REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 021

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2018-068 PROSPERO HOMRAZA MONTOYA HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO 10/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
HETEROGENEO CON FABRICACI{ON, TRAFICO Y No.289 CONDICIONAL
PORTE DE ARMAS DE FUEGO
2018-209 LUZ MARINA BAYER GUARIN TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO 26/05/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA CUMPLIDA
ESTUPEFACIENTES Y OTRO No0.326 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2019-100 SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO CON AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/05/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD POR
MALTRATO ANIMAL AGRAVADO 327 PENA CUMPLIDA
2020-055 JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/05/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
AGRAVADO 308 CONDICIONAL
2021-157 FERNEY BERNAL RIANO HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN GRADO DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 18/05/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA CUMPLIDA
TENTATIVA 313 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2021-335 OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA HURTO CALIFICADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO 16/05/2023 NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE
No.304 PENAS
2021-335 OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA HURTO CALIFICADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO 18/05/2023 REDIEM EPNA, OTORGA PENA CUMPLIDA
No0.310 Y DECRETA EXTINCION DE LA PENA
2022-158 JOSE CRISTOBAL TORRES HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 27/04/2023 REDIME PENA
255
2022-174 JONATHAN DANIEL CAMEN MORA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 19/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
OTRO 319 CONDICIONAL
2022-174 BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 19/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
OTRO 320 CONDICIONAL
2022-174 WILMER DAVID CASTRO PENA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 19/05/2023 REDIME PENA Y OTORGA PRISION
OTRO 321 DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P.
2022-178 YAMITZA LINETH FLOREZ PAN TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 18/05/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ESTUPEFACIENTES 309
2022-192 MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDESMA CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO, AUTO INTERLOCUTORIO 15/05/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES No.300 CONDICIONAL
2022-284 NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y AUTO INTERLOCUTORIO 16/05/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE No.306 CONDICIONAL
ESTUPEFACIENTES
2023-002 ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/05/2023 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
323 CONDICIONAL Y NIEGA PRISION
DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.
2023-042 JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO 28/04/2023 REDIME PENA
HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O No.260
PORTE DE ESTUPEFACIENTES
2023-110 GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO 23/05/2023 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD

TENTADO

No.322

CONDICIONAL Y DECRETA EXTINCION DE
LA PENA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar ptblico hoy Dos (02) de Junio de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de

la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00
!

AU R A 1

de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ

SECRETARIA
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO Ne°. 0289

RADICADO UNICO: 157576000221201600001

RADICADO INTERNO: 2018-068

CONDENADO: PROSPERO HORMAZA MONTOYA

DELITO: HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO

CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA
DE FUEGO O MUNICIONES

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA EN CHITA
REGIMEN LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de redencién de pena y libertad condicional, para el
condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA, quien se encuentra en prision
Domiciliaria en la direccion Finca Guadalupe Sector La Venturosa del Corregimiento
de Monserrate del Municipio De Chita (Boyacd), bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, e impetrada por
la Direcion de este.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 15 de agosto de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha (Boyaca) condené a PROSPERO HORMAZA MONTOYA a la pena principal de
CIENTO CUARENTA Y DOS (142) MESES DE PRISION, como autor del delito de
HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE FUEGO O MUNICIONES por hechos ocurridos el
3 de febrero de 2015 siendo victima el sefior MANUEL OJEDA MANRIQUE; a las
accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas y la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por un término igual al de la pena
principal de prision. No le otorgd el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena ni el sustituto de prisién domiciliaria.

Sentencia que fue apelada por la defensa del condenado y modificada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en fallo de 14 de noviembre de
2017 en el sentido de conceder al condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA el
mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria con fundamento en el articulo 314
numeral 2° de la Ley 906 de 2004, previa constitucion de caucion prendaria por el valor
equivalente a CIEN MIL PESOS ($100.000) y suscripcién de diligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Sentencia que quedo ejecutoriada el 12 de enero de 2018.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 2 de marzo de
2018.
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El condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA ha estado privado de la libertad
con medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de residencia desde
el 16 de marzo de 2016. Encontrandose actualmente en Prision Domiciliaria en el Finca
Guadalupe Sector La Venturosa del Corregimiento de Monserrate del Municipio De
Chita (Boyaca).

En audiencia celebrada el 30 de agosto de 2018, ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Socha (Boyaca), el abogado CARLOS FLECHAS en calidad de apoderado
de las victimas (hijos mayores de edad del occiso), presentd desistimiento del incidente
de reparacion integral, como quiera que habian conciliado y fueron reparados los
perjuicios pagandoles la suma de quince millones de pesos ($15.000.000) moneda
legal. Se corri6 traslado, frente a lo cual el condenado manifestd que efectivamente
habian conciliado por ese valor y ya se les habia cancelado la totalidad. En
consecuencia, el Sefior Juez acepto el desistimiento.

Con respecto a las otras victimas (hijos menores de edad del occiso), se suscribié un
documento entre la progenitora y representante legal de los menores hijos del occiso,
el condenado y FLORINDA SEPULVEDA esposa del condenado, para la cesion de un
terreno denominado “Mata de Ramo” ubicado en la Vereda Monserrate del Municipio
de Chita, en cantidad de 20 hectareas y los linderos mencionados en el documento,
terreno del cual tenian la posesion por mas de 30 afios. Se acordd que para el dia
primero (1) de octubre de 2018, a las 8:00 a.m., se reuniran en el terreno para la
respectiva entrega. El dia tres (3) de octubre de 2018, a las 2:00 p.m., se reunirian en
la Notaria de Chita para el trdmite correspondiente. Adicional a lo anterior, acordaron
gue a mas tardar el 30 de agosto de 2019, el Sefior Prospero Hormaza pagaria a la
sefiora LUZ NEIDA GARCIA MESA, la suma de un millén de pesos ($1.000.000,00)
moneda legal.

Atendiendo que finalmente y con respecto a las victimas hijos menores de edad del
0CCiSO y su progenitora, se logré conciliar y llegar a un acuerdo, se dio por terminado
el incidente de reparacion integral.

Este Despacho mediante el Auto Interlocutorio No. 1012 de fecha 16 de octubre de
2019, Autorizdé el Cambio de domicilio al aqui condenado de la direccién Lote 1
Manzana F Barrio Villas del Sol del Municipio de Chita (Boyaca), a la nueva direccion
Finca Guadalupe Sector La Venturosa del Corregimiento de Monserrate del Municipio
De Chita (Boyacad).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decision que ahora nos ocupa
en virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Caddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el
condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA, quien se encuentra actualmente en
Prision Domiciliaria en la direccion, Finca Guadalupe Sector La Venturosa del
Corregimiento de Monserrate del Municipio De Chita (Boyaca), en donde permanece
hasta la fecha bajo la vigilancia y control, como ya se dijo, del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la
pena, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las
medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual
este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
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ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion
de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacéd y conforme la Orden de Asignacién en Programas TEE No.
4125785 de fecha 19/03/2019 donde se le autoriza para trabajar en labores
artesanales en la seccion TYD DOMICILIO ARTESANIAS que le permite un maximo
de 8 horas al dia de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Trabajo | Estudio | Ensefianza | Conducta | EPC | Calificacién
17355775 |20/03/2019 a 31/03/2019 56 Buena S. Rosa| Sobresaliente
17429715 |01/04/2019 a 30/06/2019 480 Buena S. Rosa| Sobresaliente
17526563 |01/07/2019 a 30/09/2019 504 Buena S. Rosa| Sobresaliente
17912081 |01/10/2019 a 30/09/2020 1960 Buena S. Rosa| Sobresaliente
18113309 |01/10/2020 a 31/03/2021 976 Buena S. Rosa| Sobresaliente
*18186087 |[01/04/2021 a 30/06/2021 0 Buena S. Rosa| Deficiente
*18266717 |01/07/2021230/09/2021| 0 Zl;?:[jayl’ S.Rosa| Deficiente
*18361499 [01/10/2021 a31/12/2021| 0 5682‘2:?; Y |'s.Rosa| Deficiente
*18649605 |[01/04/2022 a 30/06/2022 0 Buena S. Rosa| Deficiente
18649605 |01/07/2022 a 30/09/2022 176 Buena S. Rosa| Sobresaliente
TOTAL HORAS 4152
REDENCION | DIAS 259,5
TOTAL D|’As§ 259 5
DE REDENCION ’

Al condenado y prisionero domiciliario PROSPERO HORMAZA MONTOYA, durante
los periodos del 01/04/2021 a 30/06/2021; del 01/07/2021 al 30/09/2021; del
01/10/2021 al 31/12/2021; del 01/04/2022 al 30/06/2022, la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensefianza le evalu6 su desempefio en LABORES ARTESANALES
como Deficiente, razon por la cual no pueden ser tenidas en cuenta dentro del
presente andlisis de redencion de pena, ni a futuro, las 176 horas que redimié en los
meses de abril de 2021 y mayo de 2022, de acuerdo a lo establecido en el articulo 101
de la ley 65/93.

Asi las cosas, entonces, por un total de 4.152 horas de trabajo, PROSPERO HORMANZA
MONTOYA, tiene derecho a una redencion de pena de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PUNTO CINCO (259.5) DIAS de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65
de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo (Boyacd), solicita que se le otorgue al condenado y prisionero
domiciliario PROSPERO HORMANZA MONTOYA la Libertad Condicional de
conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2015, anexando para tal fin certificaciones de computo, conducta, resolucién favorable,
cartilla biogréfica.
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Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por
el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que
cumpla los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de PROSPERO
HORMANZA MONTOYA, condenado dentro del presente proceso por el delito de
HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO con FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES por hechos ocurridos
el 03 de febrero de 2015 siendo victima el sefior MANUEL OJEDA MANRIQUE,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley
1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por PROSPERO HORMANZA MONTOYA
de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a PROSPERO HORMANZA MONTOYA de CIENTO CUARENTA Y DOS
(142) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a OCHENTA Y CINCO (85)
MESES Y SEIS (6) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el aqui condenado asi:

.- PROSPERO HORMANZA MONTOYA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso, desde el 16 de marzo de 2016 cuando fue capturado, encontrandose
actualmente en Prision Domiciliaria, cumpliendo a la fecha OCHENTA Y SIENTE (87)
MESES Y UN (01) DIA de privacion fisica de su libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (259.5)
DIAS de redencion de pena a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica i
- 87 MESES 01 DIA 95 MESES Y 20.5 DIAS
Redenciones 8 MESES y 19.5 DIAS
Pena impuesta 142 MESES (3/5) 85 MESES Y 06 DIAS
Periodo de Prueba 46 MESES Y 09.5 DIAS

Entonces, a la fecha PROSPERO HORMANZA MONTOYA ha cumplido en total
NOVENTA Y CINCO (95) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS de la pena
impuesta, por concepto de privacion fisica de la libertad y la redenciéon de pena
reconocida, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley
1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de
la libertad condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”,
es decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva
del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas
debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte
Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion con la
anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64
del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la
conducta punible, como requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion
del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que
debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuéles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién. [...]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por
el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del
Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambigquo panorama,
estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr gue la
sociedad vy la victima castiguen al condenado vy que con ello vean sus derechos restituidos, sino gue
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. Por
lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién
Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez
de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener _en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia
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de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto

del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino
buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su
examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida,
la valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicéd que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Preciso el
Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que
el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién
debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion
de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de
octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el
juez valore la conducta por la cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse
de caraalanecesidad de cumplir unasancion yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806,
19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560;
CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:
[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de
la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta
punible frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en
cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento
de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente
citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de
fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha
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corporacion precisa que al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo
expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes
juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros
elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad condicional
invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias
de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el
contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se
concertaron para la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas
provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de manera ilegal para
la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacién, suministro, distribucién y comercializacién», como
Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacion activa por
encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacion en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo
gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben
considerar los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion de la pena minima d) el
contexto factico mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados
y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la
exigencia objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la
valoracion de la conducta punible de PROSPERO HORMANZA MONTOYA frente a la
pretensiéon de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines
de la pena - prevencion general y especial.

Entonces, descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta
punible en la sentencia y del reproche social que le mereci6 el fallador, respecto de
PROSPERO HORMANZA MONTOYA, tenemos que el mismo fue condenado por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyacd), dentro del presente proceso, por
el delto de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO con
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, toda

vez que la situacién factica que se presentd en sintesis fue: “E/ 03 de febrero de 2015, a
eso de las 3:00 de la tarde arrib6 a la residencia del sefior PROSPERO HORMANA MONTOYA ubicada
en el corregimiento de Monserrate de Chita, el sefior MANUEL OJEDA MANRIQUE, quien se
desplazaba a caballo, luego de que un perro de aquel le matara un pollo de su propiedad, por lo que de
mal genio le tira este a los pies tratdndolo con palabras soeces por lo que interviene el sefior ALMIRCAR
OJEDA MANRIQUE, saliendo en defensa de PROSPERO, y es ahi cuando el hoy occiso con una
peinilla 0 macheta le corta la oreja izquierda a PROSPERO, quien segun su dicho en esas condiciones
se desplaza hasta la cocina de su residencia ubicada a siete metros de donde se vienen desarrollando
los hechos y saca una escopeta de fisto y ya cuando el sefior MANUEL OJEDA MANRIQUE da vuelta
sobre su caballo para retirarse aquel le dispara impactandole en la cabeza por detras(...)” (fl. 52-53 C.
Fallador — Exp. Digital).

Ahora, en relacion a la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado
Fallador ya referenciado, en el acapite de “Dosificacion de la pena”, preciso:

“(...) En el sub — examine, se debe partir del cuarto minimo toda vez que no concurre circunstancias de mayor
punibilidad ni de agravacion punitiva; atendiendo los principios de las sanciones penales necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la pena, como también la funcién de la pena prevencion general, retribucion
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. Hay que indicar que los relatos endilgados
y aceptados son de alta gravedad y de reproche, pues se arrebaté la vida de un ser humano, derecho fundamental
mas preciado.
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De las circunstancias facticas tenemos que por un altercado, donde hay agresiones verbales y fisicas, el
sentenciado con arma de fuego dispara y sega la vida de MANUEL OJEDA MANRIQUE, hechos que dan lugar al
reproche y aplicacion del ius puniendi, pues al vulnerarse los bienes juridicos tutelados de la vida e integridad
personal y seguridad publica, ejusdem se causa un gran dolor moral, fisico y psicoldgico a la familia del occiso,
qguienes tienen que sopesar la pérdida del ser querido, siendo necesario por ello imponer una sancién
ejemplarizante. Por ello ante la intensidad del dolo directo y la gravedad de la conducta, se impondra como pena la
de doscientos diez (210) meses de prision. A esta pena dado el concurso de conductas punibles conforme art. 31
CP., se aumentara por el delito de fabricacion, trafico y porte de arma de fuego o municiones en tres(3) meses de
prision. La pena definitiva principal es de DOSCIENTOS TRECE MESES (213) DE PRISION.

En consecuencia conforme a la aceptacion de los cargos en la AUDIENCIA DE ACUSACION, se hace merecedor
de la rebaja de la tercera parte de la pena a imponer conforme al numeral 5 del art. 356 del CPP., en consecuencia
la pena definitiva principal es CIENTO CUARENTA Y DOS (142) MESES DE PRISION. (...)" (fl. 41-42 C. Fallador).

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui sentenciado
PROSPERO HORMANZA MONTOYA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado PROSPERO HORMANZA
MONTOYA fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que
considerando los demas elementos antes sefialados y que le son favorables al
sentenciado, este Juzgado entrara verificar la participacién del sentenciado en los
programas de estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, de
conformidad con la documentacion remitida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo
(Boyaca).

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta
posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion
positiva del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos
durante la ejecucion de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue
impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuaellar, determiné que:

“(...) iiiy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecuciéon de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion
de PROSPERO HORMANZA MONTOYA en las actividades de redencion de pena, las
cuales fueron sustentadas a través de los certificados de computos remitidos a este
expediente por el EPC Santa Rosa de Viterbo, desarrollando actividades de trabajo,
las cuales fueron reconocidas por este Juzgado a través del presente auto
interlocutorio, en el equivalente a 259.5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de PROSPERO HORMANZA
MONTOYA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que
su conducta ha sido calificada como BUENA Y EJEMPLAR, conforme al certificado de
conducta de fecha 08/05/2023 correspondiente al periodo comprendido entre el
17/03/2016 al 14/08/2022, el certificado de conducta de fecha 10/05/2023
correspondiente al periodo “hasta 10/05/2023” y la catrtilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo Boyacd; aunado
a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo (Boyaca) mediante Resolucion No. 103-0244 de 07 de diciembre de

2022, le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: 4...) Revisado
los libros radicadores de Investigaciones Disciplinarias de este Establecimiento NO ha presentado sanciones
disciplinarias, no registra informes por trasgresién al Régimen Disciplinario, sin que a la fecha presente
sancion disciplinaria Vigente, mediante acta de consejo de disciplina No. 103-0008 — 02/08/2022 se le calificé
la conducta en grado de Buena. Revisado su desempefio y comportamiento ante el tratamiento penitenciario,
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se establecié que el Privado de la Libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de
Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades validas para redencion de pena en LABORES

ARTESANALES las cuales han sido calificadas en SOBRESALIENTE (...)” (C.O. f 27-28).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
PROSPERO HORMANZA MONTOYA, que constituye el prondstico de readaptacion
social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada,
a la luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los
pronunciamientos citados y, sopesando debidamente todos los aspectos, para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefala la
sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por el
Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado HORMANZA MONTOYA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo
gue se demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia de
Incidente de Reparacion Integral proferida el 30 de agosto de 2018, por el Juzgado
Promiscuo de Circuito de Socha (Boyaca), en el cual, tal y como se referencio en el
acapite de antecedentes del presente proveido, el apoderado de las victimas mayores
de edad desistio del Incidente de Reparacion Integral. Toda vez que los perjuicios
fueron conciliados y cancelados en su totalidad. Y con respecto las victimas menores
de edad, se suscribi6 documento entre la progenitora y representante legal de los
menores hijos del occiso y FLORINDA SEPULVEDA esposa del condenado, para la
cesion de un terreno denominado “Mata de Ramo” ubicado en la Vereda Monserrate
del Municipio de Chita. Dado lo anterior se dio por terminado el Incidente de
Reparacion Integral. (fl. 13-14 C. O.).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a
pronunciamiento reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI:
85001220800020220011901 (R.l. 61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan,
en donde el alto tribunal precis6 que para acceder a la libertad condicional se requiere
igualmente la reparacion a la victima o aseguramiento de ese pago mediante alguna
garantia, lo cual seria demostrativo de la personalidad, fruto de una recomposicion
positiva de su comportamiento ante la sociedad y evidenciaria que su proceso de
resocializacion y readaptacién se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el
componente subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en
los programas de estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacion,
reflejados en el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en Prisibn Domiciliaria con base en los medios de conocimiento
aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado
PROSPERO HORMANZA MONTOYA, conforme los parametros fijados en la
jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento
de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento
de una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar
plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene
asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez
abandone la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra
acreditado el arraigo familiar del condenado PROSPERO HORMANZA MONTOYA en
el inmueble ubicado en la direccion Finca Guadalupe Sector La Venturosa del
Corregimiento de Monserrate del Municipio De Chita (Boyaca), donde cumple
actualmente la prision domiciliaria bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo ( Boyaca), conforme el ultimo
cambio de domicilio que se le autoriz6 con auto interlocutorio No. 1012 de fecha 19 de
octubre de 2019, lo cual igualmente se constata con la cartilla biografica del condenado
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
( Boyaca).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de PROSPERO
HORMANZA MONTOYA, esto es, su vinculacion con su nudcleo familiar, en la Finca
Guadalupe Sector La Venturosa del Corregimiento de Monserrate del Municipio
De Chita (Boyaca), donde cumple actualmente la prision domiciliaria, lugar a donde
permanecera de ser concedida su libertad Condicional, garantizandose de esta
manera que el penado continuard a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo
gue le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un
eventual subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

En la sentencia de Incidente de Reparacion Integral proferida el 30 de agosto de 2018,
por el Juzgado Promiscuo de Circuito de Socha (Boyacd), en el cual, tal y como se
referencié en el acapite de antecedentes del presente proveido, el apoderado de las
victimas mayores de edad desistio del Incidente de Reparacién Integral. Toda vez que
los perjuicios fueron conciliados y cancelados en su totalidad. Y con respecto las
victimas menores de edad, se suscribi6 documento entre la progenitora y
representante legal de los menores hijos del occiso y FLORINDA SEPULVEDA esposa
del condenado, para la cesién de un terreno denominado “Mata de Ramo” ubicado en
la Vereda Monserrate del Municipio de Chita. Dado lo anterior se dio por terminado el
Incidente de Reparacion Integral. (fl. 13-14 C. O.). En este sentido, se da por cumplido
plenamente este requisito.

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqui condenado y prisionero domiciliario
PROSPERO HORMANZA MONTOYA la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de CUAARENTA'Y SEIS (46) MESES Y NUEVE PUNTO CINCO (09.5) DIAS,
previa prestacion de la caucidon prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de
este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le
genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, con la advertencia que
la libertad que se otorga a PROSPERO HORMANZA MONTOYA, es siempre y
cuando no sea requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser
puesta a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA
POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA
LIBERTAD CONDICIONAL AQUiI OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No. S-
20180425725/SUBIN-GRAIC 1.9 de fecha 30 de Julio de 2018 y la cartilla biogréafica
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expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca (C.O. fl.12, 25-57).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
que se encuentren vigentes en contra de PROSPERO HORMANZA MONTOYA.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) para la notificacion personal de esta determinacion al
condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccibn Finca Guadalupe Sector La Venturosa del
Corregimiento de Monserrate del Municipio De Chita (Boyaca). Asi mismo, para
gue le haga suscribir_la diligencia_de compromiso _gue se allegard en su
momento, una vez el condenado allegue a este Despacho |la caucion prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y
para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado y Prisionero
Domiciliario PROSPERO HORMANZA MONTOYA identificado con la C.C. N°
9.400.026 de Chita (Boyaca), en el equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PUNTO CINCO (259.5) DIAS de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado y Prisionero Domiciliario PROSPERO
HORMANZA MONTOYA identificado con la C.C. N° 9.400.026 de Chita (Boyaca),
la Libertad Condicional con un periodo de prueba de CUARENTA Y SEIS (46) MESES
Y NUEVE PUNTO CINCO (09.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la
conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y
suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so
pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), con la
advertencia que la libertad que se otorga a PROSPERO HORMANZA MONTOYA,
es siempre y cuando no searequerido por alguna autoridad judicial, en caso tal
debera ser puesta a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta
gue no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No. S-
20180425725/SUBIN-GRAIC 1.9 de fecha 30 de Julio de 2018 y la cartilla biogréafica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca.
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CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de PROSPERO HORMANZA
MONTOYA.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) para la notificacion personal de esta
determinacién al condenado PROSPERO HORMAZA MONTOYA, quien se encuentra
en prision domiciliaria en la direccion Finca Guadalupe Sector La Venturosa del
Corregimiento de Monserrate del Municipio De Chita (Boyacd). Asi mismo, para
gue le haga suscribir_la diligencia_de compromiso _gue se allegard en su
momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

SEXTO: Contra la providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Gt o Casle Cmrseis P
MYRIAM YOLANDA CARRERO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 326
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CONDENADA: LUZ MARINA BAYER GUARIN

DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y
DESTINACION ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES

SITUACION PPL EN EL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

SISTEMA LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de libertad por
pena cumplida para la condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccién de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 18 de Noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyacda, condendé a LUZ MARINA BAYER
GUARIN a la pena principal de SETENTA (70) MESES de prision y multa de TRES PUNTO CINCO
(3.5) S.M.L.M.V. y como pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autora del delito de TRAFICO, FABRICACION, O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, previsto en el articulo 376 del C.P. inciso 2 y DESTINACION
ILICITA DE MUEBLES E INMUEBLES de conformidad con el art. 377 del C.P., por hechos
ocurridos el 05 de Junio de 2013; negandosele la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y otorgandole la prision domiciliaria por su condicién de madre cabeza de familia, previa prestacion
de caucion prendaria de UN (01) S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 18 de Noviembre de 2015.

LUZ MARINA BAYER GUARIN estuvo inicialmente privada de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el dia 05 de Junio de 2013 cuando fue capturada en flagrancia hasta el dia 06 de
junio de 2013 cuando en audiencia de legalizacién de captura, allanamiento y registro, formulacion
de imputacién y solicitud de medida de aseguramiento celebrada ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Garantias de Tunja — Boyacd, dicho Juzgado se ABSTUVO de imponer medida de
aseguramiento a la condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN.

Luego LUZ MARINA BAYER GUARIN estuvo privada de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 18 de noviembre de 2015 cuando firmé diligencia de compromiso y presto
caucion prendaria para poder acceder al beneficio de la prisién domiciliaria otorgada en la sentencia,
librando la boleta de prision domiciliaria N°. 017 de la misma fecha ante el EPC Carcel Distrital de
Tunja — Boyaca; hasta el dia 03 de diciembre de 2016 cuando fue capturada en flagrancia por
la _comisién de nuevos hechos delictivos, lo que origind la noticia criminal CUI N°.
150016000133201600217 (N.1.2017-285 pena que vigila igualmente este Despacho), quedando
desde entonces recluida en el establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso — Boyaca
cumpliendo la pena impuesta dentro de dicho proceso CUI N°. 150016000133201600217.

El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, mediante
auto interlocutorio N°. 0766 del 25 de septiembre de 2017, le REVOCO el mecanismo sustitutivo de
la pena de prisién consistente en la prision domiciliaria la cual habia sido concedida por el Juzgado
fallador en la sentencia, toda vez que abandond su domicilio para cometer otros hechos delictivos vy,
dispuso la ejecucion inmediata de la misma, una vez fuera liberada dentro del proceso con radicado
CUI N°. 150016000133201600217 (N.1.2017-285 pena que le vigil6 este Despacho).

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el 12 de Julio de 2018, librandose
Oficio No. 4185 de septiembre 12 de 2018 ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacéa, mediante el cual se le solicité que una vez cumpliera la pena de
prision que para entonces purgaba en ese establecimiento penitenciario dentro del proceso con
radicado No. 150016000133201600217 (N.1.2017-285) que le vigilaba este Juzgado por el delito de
Concierto para Delinquir y Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, fuera dejada a 6rdenes
de este Despacho y por cuenta del presente proceso No. 150016000132201302276 N.I. 2018-209,
con el fin de que continuara cumpliendo la pena impuesta en sentencia del 18 de Noviembre de 2015
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja — Boyaca, en
virtud de la revocatoria de la prisién domiciliaria proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyacda, mediante auto interlocutorio N°. 0766 del 25 de
septiembre de 2017.
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Mediante auto interlocutorio No. 956 de septiembre 30 de 2019, se decidi6 NEGAR por improcedente
a la condenada e interna BAYER GUARIN, la aplicacion en virtud del principio de favorabilidad de
las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cddigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004,
incorporados por los articulos 10y 16 por la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente la rebaja del
quantum punitivo o redosificacion de la pena impuesta a la misma en sentencia de fecha 18 de
Noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja — Boyaca.

Finalmente, la condenada BAYER GUARIN fue dejada disposicidn del presente proceso con
radicado No. 150016000132201302276 N.l. 2018-209 el 10 de diciembre de 2019 por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, en virtud de la Libertad
Condicional otorgada dentro del proceso 150016000133201600217 (N.l.2017-285); por lo que
mediante auto de sustanciacion de 10 de diciembre de 2019, se procedid a legalizar la privacién de
la libertad de la condenada BAYER GUARIN, , emitiendo Boleta de Encarcelacion No. 0349 de la
misma fecha ante la Direccibn del EPMSC de Sogamoso - Boyaca, proceso dentro del cual
actualmente se encuentra recluida en el mismo.

Con auto interlocutorio No. 1081 de fecha 26 de noviembre de 2020, se le NEGO a la condenada
BAYER GUARIN la libertad condicional por no cumplir con el requisito de caracter objetivo
establecido en el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014; asi mismo se le
NEGO la prision domiciliaria por no cumplir el requisito de caracter objetivo de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014y, se le NEGO la prision domiciliaria
transitoria por expresa prohibicion legal de acuerdo a lo establecido en el Decreto 546 de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0385 del 20 de abril de 2021, se le redimié pena a la condenada
BAYER GUARIN en el equivalente a 148 DIAS por concepto de estudio y, se le NEGO el sustitutivo
de la prisién domiciliaria por no cumplir el requisito de caracter objetivo de que trata el art. 38G del
C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0471 de fecha 02 de junio de 2021, se le redimié pena a la condenada
BAYER GUARIN en el equivalente a 30.5 DIAS por concepto de estudio y, se le NEGO por
improcedente y expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con
el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

A través de auto interlocutorio No. 1067 de fecha 24 de diciembre de 2021, se le redimi6 pena a la
condenada BAYER GUARIN en el equivalente a 58 DIAS por concepto de estudio, y se le NEGO
por improcedente la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30delaley 1709 de 2014.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 0253 de fecha abril 26 de 2022, le redimié pena a
la condenada BAYER GUARIN en el equivalente a 34 DIAS por concepto de estudio, y se le neg6
por improcedente la concesion por la Direccibn del EPMSC de Sogamoso, del beneficio
administrativo de permiso hasta 72 de horas a la condenada BAYER GUARIN; no obstante en el
presente auto interlocutorio se realizara la respectiva correccion de la redenciéon de pena de la
condenada BAYER GUARIN, como quiera que revisadas las diligencias se observa que se redimio
un computo correspondiente a otra privada de la libertad.

Por ultimo, mediante auto interlocutorio No. 0645 de fecha 10 de noviembre de 2022, este juzgado
resolvié REDIMIR pena a la condenada e interna BAYER GUARIN por concepto de trabajo y estudio
en el equivalente a 37 DIAS y NEGAR la libertad condicional por improcedente de acuerdo a lo alli
expuesto y al art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 y el
precedente jurisprudencial citado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en virtud del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo
la vigilancia de la pena que cumple la condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN, en el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a través del Art. 33,
que adiciond él un articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este
Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA CORRECCION DEL AUTO INTERLOCUTORIO No. 0253 DE FECHA 26 DE ABRIL DE
2022.

Es funcion de los servidores judiciales, en el ejercicio de sus actividades garantizar dentro del
decurso del proceso los derechos y garantias constitucionales de quienes intervienen en él, de esta
manera, segun lo previsto en el quinto inciso del articulo 10 de la Ley 906 de 2004: “el juez de control
de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de corregir los actos irregulares no
sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de los intervenientes”.

Revisadas las diligencias, se constata por parte del Despacho que mediante auto interlocutorio No.
0253 de fecha 26 de abril de 2022 se le redimié pena a la condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN
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teniendo en cuenta la solicitud elevada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca y la remision de los certificados de computos No. 18298785 correspondiente al
periodo comprendido entre el 22/09/2021 a 30/09/2021 por 42 horas de estudio y, el No. 18369903
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/10/2021 a 31/12/2021 por 369 horas de estudio;
para un total de redencién de pena reconocida de TREINTA Y CUATRO (34) DIAS.

Sin embargo, evidencia ahora el Despacho que el certificado de cOmputos No. 18369903
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/10/2021 a 31/12/2021 por 369 horas de estudio
remitido por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, no corresponde
a la condenada LUZ MARINA BAYER GAURIN, si no a la PPL BERMUDEZ CORREA FRANCY
YANETH; computo que fue tenido en cuenta por error involuntario para la redencion efectuada en el
auto en mencién a la condenada BAYER GUARIN.

En tal virtud, y en aras de corregir el auto interlocutorio No. 0253 de fecha 26 de abril de 2022 este
Despacho Judicial dispone en este momento restar del total de la redencion de pena efectuado en
ese momento, esto es, de los Treinta y Cuatro (34) dias reconocidos, las horas correspondiente al
certificado de computos No. 18369903 del periodo comprendido entre el 01/10/2021 a 31/12/2021
por 369 horas, que repito corresponden a la PPL BERMUDEZ CORREA FRANCY YANETH, yno a
la condenada en el presente proceso LUZ MARINA BAYER GUARIN.

Asi las cosas, entonces por un total de 42 horas de Estudio conforme el certificado de cémputos No.
18298785 correspondiente al periodo comprendido entre el 22/09/2021 a 30/09/2021, la condenada
e interna LUZ MARINA BAYER GUARIN tiene derecho a TRES (3.5) DIAS de redencion de pena,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993 ; por lo que se ORDENA
correqgir el numeral primero del auto interlocutorio No. 0253 de fecha 26 de abril de 2022, en tal
sentido.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de la pena para la condenada LUZ MARINA BAYER
GUARIN de conformidad con los certificados de computos vy las ORDENES DE
ASIGNACION EN PROGRAMAS TEE N°. 45128288 y 4610586 allegados en la fecha por
el EPMSC de Sogamoso — Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y
la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio| Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18553757 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | --- | Eiemplar | x 624 | S09amoso | sopresaliente
18649941 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- | Ejemplar | x 629 | S0Qamoso | sopresaliente
18713396 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | --- | Ejemplar | x 632 | S00amoso | Sopresaliente
18841002 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- | Ejemplar | x 616 | S09amoso | sopresaliente
18868006 | 01/04/2023 a 22/05/2023 | --- | Ejemplar | x 344 |S09amoso | Sopresaliente

TOTAL 2.845 HORAS
TOTAL REDENCION 178 DIAS

Entonces, por un total de 2.845 horas de trabajo LUZ MARINA BAYER GUARIN, tiene
derecho a CIENTO SETENTA Y OCHO (178) DIAS de redencion de pena, de conformidad
con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacé solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida a la condenada e interna LUZ
MARINA BAYER GUARIN, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que la condenada BAYER
GUARIN estuvo inicialmente privada de la libertad por cuenta del presente proceso desde el dia 05
de Junio de 2013 cuando fue capturada en flagrancia hasta el dia 06 de junio de 2013 cuando
en audiencia de legalizacion de captura, allanamiento y registro, formulacién de imputacion y solicitud
de medida de aseguramiento celebrada ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Garantias de
Tunja — Boyaca, dicho Juzgado se ABSTUVO de imponer medida de aseguramiento a la condenada
LUZ MARINA BAYER GUARIN, cumpliendo UN (01) DIA de privacion fisica de su libertad.

Luego LUZ MARINA BAYER GUARIN estuvo privada de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 18 de noviembre de 2015 cuando firmd diligencia de compromiso y prestd
caucion prendaria para poder acceder al beneficio de la prision domiciliaria otorgada en la sentencia,
librando la boleta de prision domiciliaria N°. 017 de la misma fecha ante el EPC Carcel Distrital de
Tunja — Boyaca, hasta el dia 03 de diciembre de 2016 cuando fue capturada en flagrancia por
la _comisién de nuevos hechos delictivos, lo que origind la noticia criminal CUI N°.
150016000133201600217 (N..2017-285 pena que vigila igualmente este Despacho), quedando
desde entonces recluida en el establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso — Boyacé
cumpliendo la pena impuesta dentro de dicho proceso CUI N°. 150016000133201600217,
cumpliendo DOCE (12) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de privacion fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continda.

Finalmente, la condenada BAYER GUARIN fue dejada disposicién del presente proceso con
radicado No. 150016000132201302276 N.l. 2018-209 el 10 de diciembre de 2019 por lo que en la
misma fecha fue legalizada la privacion de su libertad, encontrandose actualmente recluida en el
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Establecimiento Pentienciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
CUARENTA Y DOS (42) Y TRES (03) DIAS de privacion fisica de la libertad, contados de manera
continua e ininterrumpidal.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por QUINCE (15) MESES Y CINCO (5) DIAS,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA DESDE EL oL DIA
05/06/2013 A 06/06/2013
PRIVACION FISICA DESDE EL
18/11/2015 a 03/12/2016 12 MESES Y 21 DIAS 70 MESES
PRIVACION FISICA DESDE EL
10/12/2019 a la fecha 42 MESES Y 03 DIAS
REDENCIONES 15 MESES Y 5 DIAS
PENA IMPUESTA 70 MESES

Entonces, LUZ MARINA BAYER GUARIN a la fecha ha cumplido en total SETENTA (70)
MESES de la pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y redencion de pena
reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta a la condenada e interna LUZ MARINA BAYER
GUARIN, en la sentencia de fecha 18 de Noviembre de 2015 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyaca, de
SETENTA (70) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de
la pena agui impuesta.

Entonces, en éste momento la decision a tomar no es otra que la de disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA a la condenada e interna LUZ MARINA BAYER
GUARIN, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con la advertencia gue la libertad
gue se otorga a LUZ MARINA BAYER GUARIN es siempre y cuando no se encuentre
requerida por_alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesta a
disposiciéon de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
AQUI_OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de
conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el EPMSC Sogamoso — Boyaca (C.O y
Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que LUZ MARINA BAYER GUARIN
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenada en la sentencia de fecha 18
de Noviembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja - Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso entrar a
estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a esta condenada.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas a la
condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN en la sentencia de fecha 18 de Noviembre de
2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Tunja - Boyac4, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion
de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor
de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena
accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le
restituirdn a la sentenciada LUZ MARINA BAYER GUARIN identificada con c.c. No.
42.060.920 de Pereira-Risaralda, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constituciéon Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

Revisadas las diligencias, se tiene que LUZ MARINA BAYER GUARIN fue condenada a la
pena principal de MULTA en el equivalente a TRES PUNTO CINCO (3.5) S.M.L.M.V., la cual
no se evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcion por parte de la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del
Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyaca.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P., no condiciona la
Extincion y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del tenor de la norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicion necesaria para la
Extincidn de la pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privada de la libertad.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, la Direccion Administrativa — Unidad de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
del Consejo Superior de la Judicatura, a favor de quien se impuso la multa a que fue
condenada BAYER GUARIN, de acuerdo con el Articulo 41 del Cddigo Penal, que

establece: “Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se
sustrajere a su cancelacion integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se
segquira cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Administrativa — Unidad de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, para el eventual cobro coactivo de la multa
impuesta a LUZ MARINA BAYER GUARIN en la sentencia de fecha 18 de Noviembre de
2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Tunja - Boyaca, advirtiendo que el Juzgado fallador remiti6 copia de la sentencia
condenatoria en su momento para tal fin.

Ahora bien, en la sentencia de fecha 18 de Noviembre de 2015 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyacd, LUZ
MARINA BAYER GUARIN no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales,
asi como tampoco obra en las diligencias Incidente de Reparacién Integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a LUZ MARINA BAYER
GUARIN se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; y comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron
del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que si bien a la
condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN en la sentencia condenatoria le fue otorgado el
sustitutivo de la prisiébn domiciliaria, también lo es que, la condenada BAYER GUARIN
presté caucién prendaria por la suma equivalente a UN (01) s.m.l.m.v. a través de pdliza
judicial, y aunado a ello dicho sustitutivo fue revocador por el Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, mediante auto interlocutorio N°. 0766
del 25 de septiembre de 2017, ordendndose hacer efectiva la caucion prendaria.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyaca,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN, quien se encuentra recluida en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA LA
CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto interlocutorio No. 0253 de fecha abril
22 de 2022 el cual quedara asi: “PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada e interna LUZ
MARINA BAYER GUARIN identificada con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira —
Risaralda, por concepto de estudio en el equivalente a TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS
de conformidad con el art. 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.”; de conformidad
con las razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada e interna LUZ MARINA
BAYER GUARIN identificada con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira — Risaralda,
en el equivalente a CIENTO SETENTA Y OCHO (178) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: OTORGAR a la condenada e interna LUZ MARINA BAYER GUARIN
identificada con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira — Risaralda, LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

CUARTO: LIBRAR a favor de la condenada e interna LUZ MARINA BAYER GUARIN
identificada con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira— Risaralda, la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia gue la libertad que se otorga a LUZ MARINA BAYER GUARIN es
siempre v cuando no se encuentre requerida por_alguna autoridad judicial, caso
contrario_deberd ser puesta a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA
SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC
Sogamoso — Boyacé (C.O y Exp. Digital), conforme lo aqui ordenado.
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QUINTO: DECRETAR a favor de la condenada e interna LUZ MARINA BAYER GUARIN
identificada con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira — Risaralda, la Extincién y la
consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 18 de
Noviembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja - Boyacd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

SEXTO: RESTITUIR ala condenada e interna LUZ MARINA BAYER GUARIN identificada
con c.c. No. 42.060.920 expedida en Pereira — Risaralda, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: ADVERTIR que esta extincibn no comprende el pago de la pena principal de
multa en el equivalente a TRES PUNTO CINCO (3.5) S.M.L.M.V. a que fue condenada LUZ
MARINA BAYER GUARIN en la sentencia de fecha 18 de Noviembre de 2015 proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja - Boyaca,
disponiéndose OFICIAR a la Direccion Administrativa — Unidad de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, para el eventual cobro coactivo de
la multa impuesta a la misma, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia de la
sentencia condenatoria en su momento para tal fin.

OCTAVO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cddigo de
Procedimiento Penal y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por
este proceso en contra de LUZ MARINA BAYER GUARIN.

NOVENO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Tunja - Boyac4, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

DECIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada LUZ MARINA BAYER GUARIN, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA LA
CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO.

DECIMO PRIMERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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DELITO: EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO SUCESIVO
CON MALTRATO ANIMAL AGRAVADO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.-

Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena y libertad por
pena cumplida para el condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
y requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas —
Boyacé, condené a SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN y otra a las penas principales de
OCHENTA (80) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL QUINIENTOS DIECIOCHO (1518)
S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién y la inhabilidad especial para el
ejercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con animales por VEINTE
PUNTO VEINTICINCO (20.25) MESES, como coautor del delito de EXTORSION AGRAVADA
EN CONCURSO HETEROGENEO SUCESIVO CON MALTRATO ANIMAL AGRAVADO, por
hechos ocurridos del 16 de junio al 23 de agosto de 2018; negandosele la suspension
condicional de la ejecucién de la penay la prisién domiciliaria, ordenandose su captura o librar
boleta de detencion.

La sentencia cobro ejecutoria el 12 de marzo de 2019.

SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el dia 24 de agosto de 2018, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 28 de marzo de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 0177 de 19 de febrero de 2020 este Despacho NEGO al
condenado e interno SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, la sustitucién de la pena de prision
intramural por prisién domiciliaria impetrada por su presunta calidad de padre cabeza de familia
por improcedente y expresa prohibicion legal, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 750
de 2002; asi mismo, se le NEGO la redosificacion de la pena de conformidad con la Ley 1826
de 2017.

Dicho auto interlocutorio fue objeto de recurso de apelacion por parte del condenado PENA
FARFAN, y el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Caldas — Boyaca lo confirmé
a través de proveido de fecha 30 de Junio de 2020.

A traves de auto interlocutorio No. 0663 de fecha 02 de julio de 2020, se le redimio pena al
condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN en el equivalente a 160.5 DIAS por
concepto de estudio.

Mediante auto interlocutorio No. 156 de fecha 07 de marzo de 2022, este Juzgado resolvid
redimir pena al condenado PENA FARFAN por concepto de trabajo y estudio en el equivalente
a 182 DIAS y, le NEGO la libertad condicional y la sustitucion de la pena de prisién intramural
por prision domiciliaria del articulo 38G del C.P., por improcedentes y expresa prohibicién legal
de conformidad con el articulo 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y la jurisprudencia alli citada; decision en contra de la cual el
condenado PENA FARFAN interpuso recurso de apelacion, el cual, por ser interpuesto y
sustentado en término legal, fue concedido por este Juzgado a través de auto de sustanciacion
de fecha 06 de julio de 2022, en el efecto diferido, ante el Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado
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Promiscuo Municipal de Caldas —Boyaca, de conformidad con el articulo 478 de la Ley 906 de

2004.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas — Boyaca, a través de decision de fecha 15 de julio
de 2022, resolvid confirmar la decision interlocutoria No. 156 de fecha 07 de marzo de 2022,
proferida por este Juzgado, mediante la cual se le neg6 la libertad condicional y la prision
domiciliaria del articulo 38G del C.P., al sentenciado PENA FARFAN, de conformidad con la
prohibicion establecida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

A través de auto de sustanciacion de fecha 13 de abril de 2023, este juzgado dispuso
Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Juzgado Promiscuo Municipal de Caldas — Boyaca, en
el aludido proveido de fecha 15 de julio de 2022 que, como se sefiald, confirmo el auto
interlocutorio No. 156 de fecha 07 de marzo de 2022, por medio del cual este Despacho
Judicial negd la libertad condicional y la prision domiciliaria del articulo 38G del C.P., al
sentenciado PENA FARFAN, de conformidad con la prohibicion establecida en el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006.

Mediante auto interlocutorio No. 230 de fecha 14 de abril de 2023, se le redimio pena al
condenado PENA FARFAN en el equivalente a 191.5 DIAS por trabajo y, se le neg6 por
improcedente la libertad por pena cumplida vy, la libertad condicional por improcedente y
expresa prohibicién legal contenida en el art. 26 de la Ley 1121/2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisiébn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En memorial que antecede, y recibido via correo electrénico el 25 de mayo de 2023, el
condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN e interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue la libertad por
pena cumplida; teniendo en cuenta lo anterior, se corri6 traslado de la peticion al via correo
electrénico a la Oficina juridica de dicho Centro Carcelario , solicitandole la remisién de los
certificados de computos que el condenado PENA FARFAN tuviera pendientes para efectuar
redencion de pena y entrar a estudiar la libertad por pena cumplida.

Es asi que, en la fecha via correo electronico el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca allega certificado de computos, certificacion de conducta, orden de
trabajo y cartilla Biografica del condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de Sogamoso -
Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, la orden de trabajo N°. 4048213
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2018 a .
17201716 31/12/2018 -—- EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 372 horas
TOTAL REDENCION 31 DIAS
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Entonces, por un total de 372 horas de estudio SEGUNDO GABRIEL RENA FARFAN tiene
derecho a una redencién de pena equivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS, de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

Entonces, como ya se preciso el condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN via correo
electrénico remitié solicitud de libertad por pena cumplida.

Pues bien, se procede a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que PENA
FARFAN se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el dia 24 de
agosto de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y SIETE (57) MESES
Y VEINTISEIS (26) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida
y continual.

.- Se le ha reconocido redencion de pena por DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTICINCO (25)
DIAS, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FiSICA 57 MESES Y 26 DIAS
REDENCIONES 18 MESES Y 25 DIAS 76 MESES Y 21 DIAS
PENA IMPUESTA 80 MESES

Entonces, SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN a la fecha ha cumplido en total SETENTA Y
SEIS (76) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de pena, entre privacion fisica de la libertad y
redencion de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno SEGUNDO GABRIEL PENA
FARFAN en sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caldas — Boyacé, de OCHENTA (80) MESES DE PRISION, se tiene que a la
fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, lo
cual no es 6bice para que una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decisién que
en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN
identificado con c.c. No. 4.069.335 expedida en Caldas — Boyac4, por concepto de trabajo
en el equivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101
y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN
identificado con c.c. No. 4.069.335 expedida en Caldas — Boyaca4, la Libertad por pena
cumplida por improcedente, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN
identificado con c.c. No. 4.069.335 expedida en Caldas — Boyaca, a la fecha ha cumplido
un total de SETENTA Y SEIS (76) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de la pena aqui impuesta,
entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas a la fecha.

CUARTO: DISPONER que SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN identificado con c.c. No.
4.069.335 expedida en Caldas — Boyaca continie cumpliendo la pena de prision impuesta

L En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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RADICACION: 258436000383201801051 4
NUMERO INTERNO: 2019-100 .

SENTENCIADO: SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN

en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o

el que disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifigue personalmente este proveido al
condenado SEGUNDO GABRIEL PENA FARFAN, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W’A——o“ "‘,., . .“.' ,/o‘
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 308

RADICACION: 152386000211201400132

NUMERO INTERNO: 2020-055

SENTENCIADO: JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/04

DECISION: REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de redencion de pena y libertad
condicional, para el condenado JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
(Boyaca), peticién elevada a través de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de diciembre 1° de 2016, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama (Boyacd) condend a JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS a
la pena principal de CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) MESES DE PRISION, a
la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena de prision, como penalmente responsable del delito de ACTO SEXUAL
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por_hechos ocurridos en el mes de
agosto de 2013, le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) a través de fallo de agosto 2 de 2017.

Presentado el recurso extraordinario de casacion, la Sala de Casacion Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia mediante proveido de diciembre 4 de 2019 decidi6
inadmitir la demanda impetrada.

La sentencia cobro ejecutoria el 4 de diciembre de 2019.

JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 9 de marzo de 2016, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama —
Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 9 de marzo de
2020.

A través de auto interlocutorio N° 0295 de marzo 12 de 2021, este Despacho decidio
REDIMIR pena al condenado e interno JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS en
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el equivalente a QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE (539) DIAS por concepto de
estudio y trabajo.

A través de auto interlocutorio N° 0099 de febrero 07 de 2022, este Despacho
decidi6 REDIMIR pena al condenado e interno JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS en el equivalente a CIENTO TREINTA PUNTO CINCO (130.5) DIAS por
concepto de trabajo y le negd por improcedente y expresa prohibicion legal la
Libertad Condicional

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa de
conformidad con lo estipulado en el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y el Art.38 de
la Ley 906/04, en concordancia con el Art.51 de la Ley 65/93, modificado por la ley
1709/14 Art.42, y por estar vigilandola pena impuesta a JUAN DE JESUS
BECERRA VARGAS, la que cumple en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama —Boyaca-.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de
la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en
este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de
Duitama (Boyaca) y conforme la Orden de Asignacion en Programas TEE No.
4522456 de fecha 31/01/2022 donde se le autoriza para trabajar en
RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES SEMI EXTERNAS que le
permite un maximo de 8 horas al dia de lunes a sdbado y festivos, previa evaluacion
del trabajo, estudio o0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo T ES | EN | Conducta| EPC Calificacion
18365825 01/10/2021 a 31/12/2021 632 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente
18456390 01/01/2022 a 31/03/2022 616 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente
18534331 01/04/2022 a 30/06/2022 624 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente
18626473 01/07/2022 a 30/09/2022 632 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente
18725676 01/10/2022 a 31/12/2022 616 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente
18798463 01/01/2023 a 31/03/2023 616 Ejemplar | Duitama | Sobresaliente

TOTAL, HORAS 3736 0 0

REDENCION ‘ DIAS 2335 | 0 0

TOTAL, REDENCION 233.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 3736 horas de trabajo, JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS tiene derecho a DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (233.5)
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DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 82, 100, 101 y 103A de la
Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 al condenado
e interno JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS, anexando para tal fin certificados
de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion NO favorable y cartilla
biografica.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido
por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre
gue cumpla los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JUAN DE JESUS
BECERRA VARGAS corresponde en principio a los regulados por el art.64 de la
Ley 599/2000, modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de
los hechos por los que se le sentencid, esto es, en el mes de agosto de 2013.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, esos
requisitos para la libertad condicional variaron, ya que eliminaron algunos y se
introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto de JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS condenado por el delito de
ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por hechos ocurridos
en_el mes de agosto de 2013, le resulta aplicable esta nueva normatividad por
favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa base si retne los
requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la
Constitucion: "En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en
concordancia con los articulos 6° del actual Codigo Penal (ley 599 de 2000) y 6°
del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que Ilo consagran
como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién del apotegma
de favorabilidad son: i) sucesion o simultaneidad de dos o mas leyes con efectos
sustanciales en el tiempo, ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que
conlleva a consecuencias juridicas distintas, y iii) permisibilidad de una disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estarad supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ para
acceder en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere
cumplir las 3/5 partes de la pena aqui impuesta y, no exige el pago de la multa,
frente al anterior que requiere las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicara en el
presente caso por favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley.

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de JUAN DE JESUS
BECERRA VARGAS, tenemos que el mismo fue condenado el 1° de diciembre
2016, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama (Boyaca) por el delito
de ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por_hechos
ocurridos en el mes de agosto de 2013, por lo que JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS ésta cobijado por la Ley 1098 de noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia que contiene en su articulo 199-5° el impedimento para
la concesidn del subrogado penal de la libertad condicional, a los autores de los
delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexual cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias
y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:
1.(...)
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal.
6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004. (...).
8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea efectiva. (...)". ( Resaltos fuera de texto).

Norma que empez6 a regir el 8 de noviembre de 2006 de acuerdo a la disposicion
de la misma ley, es decir, plenamente vigente para la fecha de ocurrencia de los
hechos por los cuales fue condenado JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS, esto
es, en el mes de agosto de 2013, y que impide la concesion de subrogados, como
la libertad Condicional, cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64
C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley 890/2004 y del Art. 30 de la
Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad de la victima.

Y es que JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS fue condenado por el delito de
“ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS” tipificado en la Ley
599/2000, Parte Especial, Titulo IV, Delitos Contra La Libertad, Integridad y
Formacion Sexual, Libro Segundo, Capitulo segundo art. 209 “AGRAVADO” de
conformidad con el art. 211 del C.P., en el cual resulté como victima un menor
de 14 afios para la época de los hechos, de conformidad con la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, por lo
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que dicha conducta punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de
la Ley 1098/06, y necesariamente estd cobijado por su prohibiciones que hacen
improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue derogado por el
Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modifico el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es
claro que el Art.199 de la Ley 1098 de 2006 en ningin momento ha sido derogado
expresamente por la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de
la Ley 599/00, ni tacitamente, pues éstas dos normas no regulan la misma
situaciéon de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que establecen
consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto de hecho, ya que
mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cddigo de la Infancia, contiene una serie
de prohibiciones para el caso especifico de las personas que incurran en delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la modificacién realizada por el Art.
32 de la Ley 1709 de 2014-, consagrO expresas exclusiones respecto de
subrogados penales y beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en él relacionadas, sin importar la
calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con la Ley 1709/14, se
presenta un aparente conflicto normativo entre el articulo 32 de la misma que
modificé el art.68A del C.P. y el Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la
primera no hace referencia a delitos en contra de menores de edad, el Art.199 si
restringe la concesion de beneficios, sustitutivos y subrogados penales, cuando la
victima del homicidio y demés delitos en él contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacion normativa,
como lo es en este caso el principio de especialidad de la ley, que se encuentra
regulado en el Art. 3° de laley 153 de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun
el cual, lex specialis derogat generali, la ley o norma especial deroga la general,
que en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la ley se
concentra en tépicos especiales los derechos de los menores, su garantia y
proteccion, ubicados en diversas situaciones, abandono, responsabilidad penal o
como victimas de hechos punibles y, el segundo en aspectos especificos, la
prohibicién para sus responsables de los delitos en €l contenidos en contra de
menores, de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la Ley
1709/14 es la general porque se ocupa de regular situaciones diversas -temas
penitenciarios y penales, como también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del
C.P., modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccion ostentan ciertas
distinciones, como lo son los objetivos de cada una de ellas, por cuanto son
distintos. Consultando de una parte el querer del legislador con la Ley 1709/14,
tenemos que en la busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad
del pais, expidio la misma en la que como expresion de esa politica pretendio
flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesion de subrogados penales, ello
como herramienta de respuesta al hacinamiento que se viene presentando en los
establecimientos carcelarios.

Por su parte, se sefialo en la exposicion de motivos de la Ley 1098 de 2006:  “...En
aras de la prevalencia de los derechos de los nifios se hace imperativo aumentar las penas
de los delitos en los que haya una victima menor de edad, asi como negar los beneficios
juridicos establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes
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cometan delitos contra los nifios vy las nifias. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de
2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1°y 2° de la misma, segun los
cuales el objeto del legislador fue establecer normas sustantivas y procesales para
la proteccion integral de los nifios, las niflas y los adolescentes, garantizar el
ejercicio de sus derechos vy libertades consagrados en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién
Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6°y 9°, consagran:
“Articulo 5° .Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este

codigo, son de orden publico, de caracter irrenunciable y los principios vy reglas en ellas
consagrados se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucién Politica vy en los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Nifo,
haran parte integral de este Cédigo, y serviran de guia para su interpretacion y aplicacion.
En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia
0 adolescente. (subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe
entenderse como negacion de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o
adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que deba adoptarse en relacion con los menores y adolescentes, prevaleceran
los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con
los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del
nifio, nifia o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias y
adolescentes que les da la Constitucion Politica, los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de esta Ley o
Cadigo, que serviran de guia para su interpretacion y aplicacion y, que todo caso,
se aplicard siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen y a
sus demas normas, asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

“... el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de adoptar
acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo armdnico e integral,
en los aspectos de orden biolégico, fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La poblacion
infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas
para su crecimiento agravan su indefension.

“(...) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano privilegiado
porque el Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas especiales de proteccion.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencion especial estatal que se
traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus derechos y de las
garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse como seres
reales, autbnomos y en proceso de evolucion personal, titulares de un interés juridico
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superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que, en términos muy generales,
consiste en lo siguiente:

{(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con
una caracterizacion juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles
un trato equivalente a esa prelacién, en cuya virtud se los proteja de manera especial, se
los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos
fisico, sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de
septiembre de 1998).".” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacion que el proyecto de Ley 1098/06, desde sus inicios
incluyd lo que hoy es el articulo 199 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, norma
en la que para las ofensas mas graves contra los menores de edad, se fijan una serie
de prohibiciones y mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracion normativa de que
goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal, pudiendo establecer o
excluir determinados beneficios, subrogados o sustitutivo penales basado en
criterios como la gravedad del delito, la calidad y especial proteccion de que goza la
victima, en este caso los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales
para contrarrestar la comision de esas conductas delictivas que afectan esta
poblacion; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia, debe interpretarse
de conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo Cédigo: la protecciéon
de los derechos de los nifilos y adolescentes y su prevalencia constitucional y legal,
aun sobre los derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en sentencia del
26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzmén, retomando lo dicho en
providencia del 17 de septiembre de 2008 Radicado N0.30299, en la cual fijo los
alcances del Articulo 199 y rechazd la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en
virtud de la excepcion de inconstitucionalidad, puntualizé “... Con la expedicién de
la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mas de reproducirse algunas de las normas
consignadas en el Codigo del Menor derogado —Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron
varias figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un ambito de proteccién mayor
y mas efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de puntuales
normas constitucionales que demandan un plus de atencién en su favor, en
prevalencia sobre los derechos de los demas .... “

Una primera apreciacion de la norma permite advertir cdmo en ella el legislador, por politica
criminal, introduce una forma de limitar, 0 mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y
administrativos, que no asoma insular o extrafia a nuestra tradicion legislativa en materia
penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga resaltar,
ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de
configuracion legislativa que atafie al Congreso de la Republica. (...).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8
numerales y el paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se
extiende al inicio mismo de la investigacion penal, en punto de las medidas de
aseguramiento a imponer y su imposibilidad de sustitucion; el desarrollo de la
misma, con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las formas de
terminacion anticipada del proceso; el contenido del fallo, restringiendo la
posibilidad de conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la
libertad condicional o la sustitucion de la sancion.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial contenida en
una Ley especial, que regula de manera independiente el tema de la exclusion de
beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos para el caso de los responsables
de los delitos en él enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos
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en contra de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de la
misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifios, las niflas vy los
adolescentes, contenida en ella_es de orden publico, de caracter irrenunciable, se
aplicard _de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes, se
interpretara _conforme Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los
tratados 0 convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por
Colombia y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral
de este Cdédigo,, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del
nifio, nifla o adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucion de los conflictos que se presenten
con otras normas, que la Corte Constitucional en sentencia C- 684/09, reconocio a
las que consagran el Sistema De Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al
igual que el Art. 199 hacen parte de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El caracter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del sistema de adultos, precisa
gue en caso de conflictos normativos entre las disposiciones del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretaciobn normativa, las
autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por
los principios de la proteccion integral, asi como los pedagdgicos, especificos y diferenciados
que rigen este sistema’.

“

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C - de 2011. “... Empero,
debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo
sea 0 haya sido un nifio, una nifia o un adolescente, deben los operadores judiciales tener
presente, por su especialidad, las reglas consagradas en el Titulo Il del Libro Il de la Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidi6 el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
gue fija unos procedimientos especiales para esas circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccién sean victimas de un delito, debe
el funcionario judicial tener en cuenta los principios del interés superior de los infantes, la
prevalencia de sus derechos, la proteccion integral y las demas prerrogativas consagradas
en convenios internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucién
Politica y en las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo 44 de la
Carta Politicay que segun la Sentencia T- 968 de 2009 de la Corte Constitucional,
conlleva a que “ Las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas y las
autoridades judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propoésito de
establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en
situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les es propia y de
acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios
juridicos relevantes, es decir, los parametros y condiciones establecidos por el
ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil, como a (ii) una cuidadosa
ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Codigo de la Infancia y
Adolescencia, es un compendio de normas positivas y especiales destinadas a
garantizar la vigencia plena de los derechos de los menores de edad, una de ellas,
el articulo 199 que establece disposiciones en materia penal y relativas a la
inaplicacion de beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a
personas vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual o secuestro, contra nifios, nifias y adolescentes, por considerar que se
trata de delitos graves en funcion, de la calidad de la victima, lo que obedece
a una politica criminal del Estado, encaminada a la disminucion de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicion particular de la
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victima, haciendo inequivoco el interés del legislador en que a la persona imputada,
acusada o condenada por esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio,
mecanismos sustitutivos®.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccion de los derechos de los nifios
y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial y prevalente que les ha dado
el legislador, y reconocido por la Corte Constitucional en la resolucion de conflictos
con otras leyes, estan por encima de la restriccion de los derechos y libertades de
quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de preferencia a las generales,
conforme el principio de especialidad de la ley , segun el cual en caso de
incompatibilidad de normas, la relativa a un asunto especial se prefiere a la que
tenga caracter general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley
153 de 1887, que establecen:

‘ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una
legal, preferird aquella.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si,
se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en
un mismo Caédigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; y si estuvieren
en diversos Caddigos preferirdn, por razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (...)"

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007 ha coexistido
con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio
por la Corte Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que
la CSJ Sala Casacion Penal, preciso:

“(...). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Codigo Penal derogo6 los
articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado
articulo, en la medida en que su expedicion fue para adoptar medidas de prevencion,
deteccion, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo, y para proteger a los
nifios, nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2”

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART. 199-5° de la Ley 1098
por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal
en STP8299 de junio 25 de 2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ
CARLIER, preciso:

“... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no
fue derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno
juridico sélo acontece cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual
no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la
dltima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucioén de la pena y la prision domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aquellos contra la libertad, integridad y formacién sexuales-, dejando inc6lumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun

1CcsJsp,7 sept. 2008, rad. 30.299
2 csJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal
no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el parrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que
atenten contra la libertad, integridad y formacion sexual cuando la victima sea un menor de
edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de infracciones, la
prohibicion continda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya aplicacion pretende el
demandante, se advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la
libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en
particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente
se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en
un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicibn normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la
Ley 1709 de 2014 son vélida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la
libertad condicional -que la conducta por la cual se condené se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter
general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacién
sexual cometido sobre una persona que no sea menor de edad. (...).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacion No. 46332 de fecha 05 de
agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefial6:

“(...) Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha hormativa
también cred un sistema de proteccién integral del menor, dentro del gue se incluyen una
serie_de herramientas de proteccidon para el nifio, nifia o adolescente victima de
conductas delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de: «abstenerse de
aplicar el principio de oportunidad y la condena de ejecucion condicional cuando los
nifos, las nifias y los adolescentes sean victimas del delito, a menos que aparezca que
fueron indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad de
descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacion de las personas
privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una menor restriccion
para acceder a mecanismos alternativos a la pena de prision como la libertad
condicional, la suspension de la pena y la prision domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda de
casacion regulan supuestos de hecho analogos, pues véase como la Ley de infancia y
adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena que fija el Codigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco
inserté modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto
que aquella normativa establece un régimen penal autbnomo que se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos consagra la
Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones y condicionamientos frente
a figuras como la prisién domiciliaria, la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
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mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes.

Y tampoco fue intencion del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de modificar el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que el mismo contempla
para las victimas menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada
norma derogd esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen diferenciado que el
legislador quiso establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que
no, discriminacion que se justifica por la proteccion reforzada y prevalente de los derechos
de nifas, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante no corresponde a la
sucesion de normas, ni a la vigencia de la ley en el tiempo, puesto que los preceptos que
refiere requlan problemas juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen
entre si, ademas que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
Mmismo asunto siempre gue se trate de delitos cometidos contra un menor de edad en donde
no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que no se suspendera
condicionalmente la ejecucion de la pena de prision, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Cadigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley
1709 de 2014, la concesion de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las
normas que propenden por la proteccion de los derechos del menor que ha sido victima de
una conducta punible y siempre estara supeditado a la indemnizacién del menor.
“(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices normativas de la Ley
1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las prohibiciones
contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre la concesion de
beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables
de los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes; por lo que en éste caso, verificandose
los presupuestos legales del 199 de la 1098 de 2006, ello nos releva de su estudio,
e impone negar por improcedente y expresa prohibiciéon legal a JUAN DE JESUS
BECERRRA VARGAS la libertad condicional impetrada en su favor con base en
las normas referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en
prision en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC asa completar el
total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 9 de marzo
de 2016, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyacda, cumpliendo a la fecha OCHENTA Y SIETE (87)
MESES Y QUINCE (15) DIAS de prision, contabilizados de manera ininterrumpida
y continda.

-. Se le han reconocido TREINTA (30) MESES Y TRES (03) DIAS de redencién de
pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 87 MESES Y 15 DIAS

Redenciones 30 MES Y 03 DIAS 117 MESES Y 18 DIAS
Pena impuesta 145 MESES

Entonces, JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS a la fecha ha cumplido en total
CIENTO DECISIETE (117) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de la pena impuesta,
teniendo en cuenta la redencion efectuada en la fecha, y asi se le reconocera, y
siendo la pena impuesta de CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) MESES de
prision, se tiene que a la fecha no ha cumplido la totalidad de la pena impuesta, y
por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad por pena cumplida.
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De otra parte, se dispondra comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama para la notificacion personal al interno JUAN
DE JESUS BECERRA VARGAS de esta determinacion, quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase UN (1) EJEMPLAR de esta providencia
para que le sea entregada copia al condenado y para que se integre a la hoja de
vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS identificado con la cédula N° 9'380.026 de Floresta (Boyaca), en el
equivalente a DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (233.5) DIAS por
concepto de trabajo, de conformidad con los arts. 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65
de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a JUAN DE
JESUS BECERRA VARGAS identificado con la cédula N° 9'380.026 de Floresta
(Boyaca), la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6°
de la Ley 1098 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia
citada y las razones aqui expuestas.

TERCERO: NEGAR por improcedente a JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS
identificado con la cédula N° 9’380.026 de Floresta (Boyaca), la libertad por pena
cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

CUARTO: TENER que JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS identificado con la
cédula N° 9'380.026 de Floresta (Boyaca), a la fecha ha cumplido un total de
CIENTO DECISIETE (117) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: DISPONER que JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS continte
cumpliendo la pena de prision impuesta en la sentencia, en el establecimiento
penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama para la notificacion personal al interno JUAN DE JESUS
BECERRA VARGAS de esta determinacion, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO y, remitase UN (1) EJEMPLAR de esta providencia para
gue le sea entregada copia al condenado y para que se integre a la hoja de vida del
interno en el EPMSC.

SEPTIMO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 oAlesla Cmssis P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 313

RADICADO UNICO:  110016000013202003698
NUMERO INTERNO: 2021-157

SENTENCIADO: FERNEY BERNAL RIANO

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA'Y

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, Mayo dieciocho (18) de Dos Mil Veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por
pena cumplida para el condenado FERNEY BERNAL RIANO, quien se encuentra privado de
la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y requerida
por la Direccion de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 12 de marzo de 2021, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a FERNEY BERNAL RIANO a la pena principal de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 24 de agosto
de 2020, siendo victima la sefiora Julieth Estefania Alfonso ciudadana mayor de edad para la
época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena principal de prision. Negandole la suspension de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 12 de marzo de 2021.

FERNEY BERNAL RIANO se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 24 de agosto de 2020 cuando fue capturado en flagrancia, y en audiencia
celebrada el 25 de agosto de 2020 ante el Juzgado 77 Penal Municipal de Garantias de Bogota
D.C. legalizé su captura, le formulé imputacién y le impuso medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 30 de Junio de 2021.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado FERNEY BERNAL RIANO en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
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peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el

acceso a la administracion de justicia.
.- DE LA REDENCION DE PENA
Asi las cosas, se haré la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T|E|EN |HORAS | E.P.C | Calificacién
01/01/2023 a ) .
18798900 31/03/2023 --- |EJEMPLAR | X 336 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 336 Horas
21 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T |E |EN |HORAS | E.P.C | Calificacion
01/07/2022 a X ) .
18619430 30/09/2022 --- |EJEMPLAR 378 Duitama | Sobresaliente
01/10/2022 a X ) .
18721025 31/12/2022 --- |EJEMPLAR 342 Duitama | Sobresaliente
01/01/2023 a X ) .
18798900 31/03/2023 --- |EJEMPLAR 126 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 846 Horas
70.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 336 horas de trabajo y 846 horas de estudio, FERNEY BERNAL
RIANO tiene derecho a un total de NOVENTA Y UNO PUNTO CINCO (91.5) DIAS de
redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
— Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno
FERNEY BERNAL RIANO.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la condenado e interno
FERNEY BERNAL RIANO, por lo que revisada la presente actuacion tenemos que el mismo
se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el 24 de
agosto de 2020 cuando fue capturado, estando actualmente recluido en el EPMSC Duitama
— Boyacda, cumpliendo a la fecha TREINTA Y TRES (33) MESES Y SIETE (07) DIAS de
privacion fisica de la libertad, contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido TRES (03) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS de redencién
de pena, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacion fisica 33 MESES Y 07 DIAS
Redenciones 03 MESES Y 1.5 DIAS 36 MESES Y 8.5 DIAS
Pena impuesta 36 MESES

Entonces, FERNEY BERNAL RIANO a la fecha ha cumplido en total TREINTA Y SEIS (36)
MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado FERNEY BERNAL RIANO en la sentencia
de fecha 12 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bogota D.C., de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, se tiene
gue a la fecha ha cumplido la totalidad de |la pena agui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado FERNEY BERNAL RIANO, para lo cual se librara la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama
— Boyac4, con la advertencia gue la libertad gue se otorga a FERNEY BERNAL RIANO es
siempre y cuando no_se encuentre requerido por_alguna autoridad judicial, caso
contrario_debera ser puesto a disposicidon _de la misma, situacién que debera ser
verificada por_el respectivo Centro Carcelario previo a hacer efectiva la libertad aqui
otorgada, y se le deberan tener en cuenta OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS gue cumplio
de méas dentro del presente proceso, como quiera que no obra requerimiento actual en su
contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC Duitama — Boyaca
(Exp. Digital).

Asi mismo, y teniendo en cuenta que la pena impuesta dentro del presente proceso a FERNEY
BERNAL RIANO es de DOCE (12) MESES DE PRISION, se tiene que el mismo cumplié un
total de TREINTA Y SEIS (36) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de pena entre
privacion fisica de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha, por lo que se dispone
requerir a la Direccion del establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
para que en lo sucesivo dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 50 inciso 2 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de 1993, a efectos de que los condenados
e internos no excedan el quantum de la pena impuesta en las respectivas sentencias.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que FERNEY BERNAL RIANO cumpli la
totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 12 de marzo de
2021 proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la extincién y liberacion
definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacibn de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado FERNEY BERNAL RIANO en la sentencia de fecha 12 de marzo de 2021 proferida
por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., ya que
en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cdadigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta
fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado FERNEY
BERNAL RIANO identificado con la C.C. N.° 1.010.197.349 de Bogota D.C., los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del
fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado FERNEY BERNAL RIANO, no fue condenado a la pena de multa. Asi mismo,
se tiene que en la sentencia de fecha 12 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Veinte
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., no se condend al pago de
perjuicios a FERNEY BERNAL RIANO, asi como tampoco obra constancia de haberse
tramitado Incidente de Reparacion Integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisibn y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a FERNEY BERNAL RIANO,
se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso registre el mismo; y
comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. NO se
ordena devolucién de caucion prendaria, como quiera que al condenado FERNEY BERNAL
RIANO, no se le otorgd beneficio y/o subrogado alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.
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Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado FERNEY BERNAL RIANO, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECQCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno FERNEY
BERNAL RIANO identificado con la C.C. N.° 1.010.197.349 de Bogota D.C., en el
equivalente a NOVENTA Y UNO PUNTO CINCO (91.5) DIAS, de conformidad con los articulos
82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado FERNEY BERNAL RIANO identificado con la C.C.
N.°© 1.010.197.349 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR
PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno FERNEY BERNAL RIANO identificado
con la C.C. N.° 1.010.197.349 de Bogota D.C., la correspondiente boleta de libertad ante la
Direccién del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyaca, con la advertencia gue la
libertad que se otorga a FERNEY BERNAL RIANO es siempre y cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario deberé ser puesto a disposicion
de la misma, situacién que debera ser verificada por el respectivo Centro Carcelario
previo a hacer efectiva la libertad agui otorgada, vy se le deberan tener en cuenta OCHO
PUNTO CINCO (8.5) DIAS que cumplié de méas dentro del presente proceso, como quiera
que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el EPMSC de Duitama — Boyaca (C.EJ. Exp. Digital).

CUARTO: REQUERIR a la Direccion del establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca, para que en lo sucesivo dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art.
50 inciso 2 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de 1993, a efectos de
gue los condenados e internos no excedan el quantum de la pena impuesta en las respectivas
sentencias.

QUINTO: DECRETAR a favor del condenado e interno FERNEY BERNAL RIANO
identificado con la C.C. N.° 1.010.197.349 de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 12 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

SEXTO: RESTITUIR al condenado FERNEY BERNAL RIANO identificado con la C.C. N.°
1.010.197.349 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEPTIMO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de FERNEY BERNAL RIANO.

OCTAVO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota
D.C., para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
FERNEY BERNAL RIANO, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, junto con un (1)
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ejemplar de este auto para que sea entregada copia al condenado y para que se integre a la
hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

DECIMO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO Ne°. 304

1. RADICADO UNICO: 110016000023202001171
RADICADO INTERNO: 2021-335

CONDENADO: OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA

DELITO: HURTO CALIFICADO TENTADO

REGIMEN LEY 1826/2017

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE SANTA ROSA
DE VITERBO

2. RADICADO UNICO 1100160000232202003559
RADICADO INTERNO 2021-195

CONDENADO: OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
DELITO HURTO CALIFICADO

SITUACION REQUERIDO

REGIMEN LEY 1826/2017

DECISION ACUMULACION JURIDICA DE PENAS.-

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, Mayo Dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide la solicitud de acumulacién juridica de las penas impuestas al condenado
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA dentro de los procesos con CUI
N°.110016000023202001171 (N.I. 2021-335) por el delito de HURTO CALIFICADO TENTADO
y con CUI N°1100160000232202003559 (N.1.2021-195) por el delito de HURTO CALIFICADO,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo- Boyaca, y requerida por el mismo.

ANTECEDENTES:

1.- Dentro del proceso C.U.l. 110016000023202001171 (N.l. 2021-335), en sentencia de 19
de agosto de 2020, el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C. condené a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA a la pena principal de
DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION como complice del delito de HURTO CALIFICADO
TENTADO, por hechos ocurridos desde el 3 de marzo de 2020, a la accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de prision, y le
nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 28 de agosto de 2020.

OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 8 de abril de 2022 fecha en la cual fue dejado puesto a disposicion de
éste proceso por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyac4, para el cumplimiento de la pena aqui impuesta, encontrandose actualmente recluido
en dicho Establecimiento.

2.- Dentro del proceso C.U.l. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-195), en sentencia de 24
de diciembre de 2020 el Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C.-, condend a OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA a la pena principal de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor del delito de HURTO CALIFICADO,
por hechos acaecidos el 26 de agosto de 2020; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el término de la pena principal, negandole la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 06 de enero de 2021.

OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA se encuentra requerido para el cumplimiento de
la pena impuesta dentro de este proceso.
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Este Despacho avocé conocimiento mediante auto de 11 de agosto de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0478 de fecha 26 de agosto de 2022, se le NEGO por
improcedente al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA la acumulacion
juridica de las penas impuestas en los procesos con radicados C.U.lL
1100160000232202003559 (N.l. 2021-195) y el C.U.l. 110016000023202001171 (N.I. 2021-
335), y se le NEGO por improcedente la redosificacion de la pena de conformidad con la Ley
1826 de 2017.

A través de auto interlocutorio No. 0512 del 15 de septiembre de 2022, se le NEGO por
improcedente al sentenciado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA el sustitutivo de la
prision domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de familia de conformidad con la
Ley 750 de 2002.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por encontrase
vigilando la pena impuesta al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, y que
cumple actualmente en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo,
perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién
de la pena, a través del Art.33, que adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

El condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA mediante memorial que obra al folio
17-19 de éste proceso, solicita la acumulacion juridica de las penas que le fueron impuestas
dentro de los procesos con radicados C.U.l. 110016000023202001171 (N.I. 2021-335) y CUI
1100160000232202003559 (N.I. 2021-195).

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencion de este Despacho es el de
determinar si en el presente caso las sentencias y penas impuestas al condenado OSCAR
RICARDO CARDENAS MAHECHA dentro de los procesos con radicados C.U.lL.
110016000023202001171 (N.I. 2021-335) y CUI N°. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-
195), penas que ejecuta este Despacho, reanen las exigencias legales que hagan viable la
Acumulacién Juridica de las penas de conformidad con el Art. 460 de la Ley 906 de 2004.

La Acumulacion Juridica de penas, es el mecanismo legal mediante el cual se busca evitar en
los casos de concurrencia de varias sentencias condenatorias ejecutoriadas, dictadas en
distintos procesos contra una misma persona, se vuelva indefinida su privacion de la libertad.
El objetivo, es racionalizar el castigo redosificando la pena bajo los mismos criterios para
cuando existe concurso efectivo de tipos penales, procedimiento indudablemente beneficioso
para el penado en cuanto evita a la suma aritmética de todas ellas, que inevitablemente se
presentaria en caso de tener que redimirlas independientemente.

Por consiguiente, la acumulacion de penas se hace sobre penas concretamente dosificadas
en la forma y términos en que se haya dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica de
acuerdo con las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del C.P., observando
los requisitos contemplados en el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906 de 2004 y art. 470 de ley 600
de 2000, normas que en su redaccion son idénticas.

En el presente caso la ocurrencia de los hechos en ambos procesos fue en vigencia de la ley
906 del 2004, por lo que el Art.460 de la misma, establece:
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“Art. 460. Acumulacion juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion
a imponer.

110016000023202001171

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por
delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal en sentencia del 24 de abril de 1997,
Rad. 10367, M.P. Fernando Arboleda Ripoll, con relacién a la acumulacion juridica de penas
regulada en el C.P.P. o Decreto 2700 de 1991, fij6 los requisitos o pardmetros para que la
acumulacién juridica de penas fuera procedente.

Requisitos que hoy frente tanto al Art. 460 la Ley 906 de 2004 no han perdido vigencia, pues
ninguno resulta improcedente o contradictorio a establecidos en estas normas, y que son:

1.- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en procesos
diferentes.

2.- Debe tratarse de penas de igual naturaleza.

3.- Las sentencias a acumular deben estar ejecutoriadas.

4.- Que las penas no se hayan impuesto por conductas punibles cometidas durante el tiempo
de la privacion efectiva de la libertad.

5.- Que la ejecucion no se haya cumplido totalmente o no se encuentre suspendida en virtud
de alguno de los subrogados penales de Suspension Condicional de la Ejecucién de la pena
0 Libertad Condicional.

6.- Que los hechos por los que se procede, no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de una cualquiera de las sentencias a acumular.

Entonces, volviendo al sub-examine, conforme las dos sentencias ya referenciadas, se tiene
gue las penas impuestas en contra del condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
lo fueron dentro de procesos diferentes, esto es, dentro de los procesos con radicados C.U.I.
110016000023202001171 (N.I. 2021-335) y CUI 1100160000232202003559 (N.I. 2021-195),
gue le vigila este Juzgado, se trata de penas de igual naturaleza, esto es, la pena principal de
prisién y la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, y dichas sentencias
se encuentran debidamente ejecutoriadas, tal y como se desprende del acapite de
antecedentes.

Sin embargo, de entrada, se observa que no se cumple el requisito consistente en: “que las
penas no se hayan impuesto por conductas punibles cometidas durante el tiempo de la
privacion efectiva de la libertad”; por cuanto se tiene:

JUZGADO PROCESO FECHA FECHA DE FECHA PENA
SENTENCIA EJECUTORIA HECHOS PENA CUMPLI
IMPUEST DA O
A SUSPE
NDIDA
Juzgado 13 C.U.l 24 de diciembre 24 de 26 DE
Penal Municipal | 11001600002322 de 2020 diciembre de AGOSTO 36
con funciones 02003559 (N.I. 2020 DE 2020 meses NO
de conocimiento 2021-195)
de Bogota
Juzgado 34 C.U.l. 19 de agosto 19 de 3 de marzo
Penal Municipal | 11001600002320 de 2020 agosto de de 2020 18 NO
con funciones 2001171 (N.I. 2020 meses
de conocimiento 2021-335)
de Bogota.

Del presente esquema se colige que NO se configura el presupuesto en mencion, en la medida
gue con posterioridad a la primera sentencia emitida en contra de OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA el 19 de agosto de 2020 por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd D.C. dentro del presente proceso con CUI
110016000023202001171 (N.I. 2021-335) ,_el mismo_incurrié_en el delito de HURTO
CALIFICADO por hechos ocurridos el 26 DE AGOSTO DE 2020 cuando fue capturado en
flagrancia, que le originaron el proceso N°. C.U.l. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-195)
y la pena alliimpuesta en sentencia de fecha 24 de diciembre de 2020 por el Juzgado 13 Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Bogota D.C., siendo estos hechos posteriores al
proferimiento de la sentencia de fecha 19 de agosto de 2020.
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Entonces, como quiera que no se cumplen todos y cada uno de los presupuestos exigidos en
el art. 460 de la ley 906 de 2004 respecto de las dos sentencias y penas impuestas en contra
de OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA en los procesos con radicados N° C.U.I.
1100160000232202003559 (N.l. 2021-195) y el C.U.l. 110016000023202001171 (N.l. 2021-
335), que le vigila este Juzgado, no resulta procedente la Acumulacion Juridica de tales penas,
por lo que necesariamente se ha de NEGAR la misma y, consecuencialmente disponer que
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA cumpla efectivamente y de manera independiente
cada una de estas dos penas.

Finalmente, se dispone informar esta determinacion a la Direccién del Establecimiento
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, lugar donde OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA purga la pena impuesta dentro del proceso C.U.l. 110016000023202001171 (N.I.
2021-335), para que una vez se le otorgue la libertad dentro del mismo, sea dejado a ordenes
de este Juzgado y por cuenta del proceso C.U.l. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-195),
para que cumpla la pena impuesta por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota D.C. de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION.

De otra parte, se ordena comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca para que notifique personalmente al
sentenciado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA esta determinacion, quien se
encuentra privado de la libertad en ese centro carcelario. Librese el correspondiente Despacho
comisorio ante la Oficina Juridica del mismo, y remitase via correo electronico, junto con un
(1) ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo-Boyac4,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la acumulacién juridica de las penas impuestas
al condenado e interno OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, identificado con la cédula
de ciudadania N°.1.010.180.531 de Bogota D.C.,_en los procesos con radicados C.U.l.
1100160000232202003559 (N.l. 2021-195) y el C.U.l. 110016000023202001171 (N.I. 2021-
335). penas que ejecuta este Despacho, de conformidad con la motivacién de esta
determinacion y el Articulo 460 de la Ley 906/2004.

SEGUNDO: DISPONER que OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA cumpla
efectivamente y de manera independiente cada una de estas dos penas en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que determine el INPEC.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion a la Direccion del Establecimiento Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, lugar donde OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
purga la pena impuesta dentro del proceso N°. C.U.l. 110016000023202001171 (N.I. 2021-
335)., para que una vez se le otorgue la libertad, sea dejado a disposicion de este Juzgado y
por cuenta del proceso C.U.l. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-195), para que cumpla la
pena impuesta por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogotéa
D.C. de TREINTAY SEIS (36) MESES DE PRISION, conforme lo ordenado.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca para que notifique personalmente al sentenciado OSCAR
RICARDO CARDENAS MAHECHA esta determinacion, quien se encuentra privado de la
libertad en ese centro carcelario. Librese el correspondiente Despacho comisorio ante la
Oficina Juridica del mismo, y remitase via correo electrénico, junto con un (1) ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada copia al condenado.

SEXTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%»..7‘/4....1. Eonsosss P,

YRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa
[02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

INTERLOCUTORIO N°. 310

RADICADO UNICO: 110016000023202001171

RADICADO INTERNO: 2021-335

CONDENADO: OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA

DELITO: HURTO CALIFICADO TENTADO

REGIMEN LEY 1826/2017

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE SANTA ROSA
DE VITERBO- BOYACA

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo-Boyacé, Mayo Dieciocho (18) de Dos mil Veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por
pena cumplida para el condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, y requerida por la Direccidén de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de 19 de agosto de 2020, el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotda D.C. conden6 a OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION como cémplice del
delito de HURTO CALIFICADO TENTADO, por hechos ocurridos el 3 de marzo de 2020 a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal de prision, y le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 28 de agosto de 2020.

OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 8 de abril de 2022 fecha en la cual fue dejado puesto a disposicion de
éste proceso por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacd para el cumplimiento de la pena aqui impuesta, encontradndose actualmente recluido
en dicho Establecimiento.

Mediante auto interlocutorio No. 0478 de fecha 26 de agosto de 2022, se le NEGO por
improcedente al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA la acumulacion
juridica de las penas impuestas en los procesos con radicados C.U.lL
1100160000232202003559 (N.l. 2021-195) y el C.U.l. 110016000023202001171 (N.I. 2021-
335), y se le NEGO por improcedente la redosificacion de la pena de conformidad con la Ley
1826 de 2017.

A través de auto interlocutorio No. 0512 del 15 de septiembre de 2022, se le NEGO por
improcedente al sentenciado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA el sustitutivo de la
prision domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de familia de conformidad con la
Ley 750 de 2002.

Con auto interlocutorio No. 304 de fecha 16 de Mayo de 2023, se le NEGO por improcedente
al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA la acumulacion juridica de las
penas impuestas en los procesos con radicados C.U.I. 1100160000232202003559 (N.I. 2021-
195) y el C.U.1. 110016000023202001171 (N.I. 2021-335).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado OSCAR RICARDO CARDENAS
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MAHECHA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se haré la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, previa evaluacién del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18569038 | 08/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 330 Sta. Rosa | Sobresaliente
18647254 | 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 378 Sta. Rosa | Sobresaliente
18714951 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar X 366 Sta. Rosa | Sobresaliente
18816890 | 01/03/2023 a 31/03/2023 Ejemplar X 378 Sta. Rosa | Sobresaliente
18859809 | 01/04/2023 a 15/05/2023 Ejemplar X 150 Sta. Rosa | Sobresaliente
TOTAL 1.602 H’oras
133 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.602 horas de estudio OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA tiene derecho a un total de CIENTO TREINTA Y TRES (133) DIAS de redencién
de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
e interno OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la condenado e interno
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, por lo que revisadas las diligencias se tiene que
el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 8 de abril de
2022 fecha en la cual fue dejado puesto a disposicidén de éste proceso por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacé para el cumplimiento de la pena
aqui impuesta, encontrandose actualmente recluido en dicho Establecimiento, cumpliendo
entonces TRECE (13) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y TRECE (13) DIAS de redencion de pena,
efectuada a la fecha.

.- Se le deben tener en cuenta UN (01) DIA que el condenado OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECA cumplié de mas dentro del proceso con radicado No. 110016000023202002506 (N.1.
2021-179 J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo) de conformidad con el auto interlocutorio de fecha
08 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, en el cual le otorgé la libertad por pena
cumplida en el auto en mencién.

L En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién Fisica 13 MESES Y 16 DIAS

Tiempo que cumpli6 de
mas dentro del radicado
110016000023202002506 01 DIA 18 MESES
(N.l. 2021-179 J1 EPMS
Santa Rosa de Viterbo)

Redenciones 04 MESES Y 13 DIAS

Pena impuesta 18 MESES

Entonces, OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA a la fecha ha cumplido en total
DIECIOCHO (18) MESES de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la
redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
en la sentencia del 19 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. , de DIECIOCHO (18) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de |la pena agui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, para lo cual
se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, con |la advertencia que la libertad que se otorga a
OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA no se puede hacer efectiva, como guiera gue
el mismo se encuentra REQUERIDO por este Juzgado dentro del proceso con radicado
No. 1100160000232202003559 (N.l. 2021-195), para gue cumpla la pena impuesta en la
sentencia de fecha 24 de diciembre de 2020 por el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.-, que lo condend a la pena principal de
TREINTA Y _SEIS (36) MESES DE_PRISION, como autor del delito_de HURTO
CALIFICADO; por lo que deberé ser puesto a disposicion de este Juzgado y por cuenta
de dicho proceso.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA cumpli6 la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de
fecha 19 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del presente proceso, es del caso entrar a
estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacibn de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA en la sentencia de 19 de agosto de
2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C. , ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cadigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena accesoria,
toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA identificado con la C.C. N.°
1.010.180.531 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, no fue condenado a la pena de
multa; asi mismo no fue condenado al pago de perjuicios materiales ni morales en la sentencia
de fecha 19 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., ni obra en las diligencias que se haya tramitado el
Incidente de Reparacion Integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisibn y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este
proceso registre el mismo; y comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucion de caucion prendaria, como quiera que al
condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, no le fue otorgado subrogado y/o
beneficio alguno.
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En firme esta determinacion, remitase el presente proceso al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., para
la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

.- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Obra en las diligencias, solicitud de libertad condicional conforme el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 elevada por el condenado OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA, por lo que este Despacho dispone NEGAR la misma, por sustraccion
de materia en virtud de la libertad por pena cumplida aqui otorgada.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECQCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA, identificado con la cédula de ciudadania N°.1.010.180.531 de
Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO TREINTA Y TRES (133) DIAS, de conformidad con
los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
identificado con la C.C. N.° 1.010.180.531 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA identificado con la C.C. N.° 1.010.180.531 de Bogota D.C., la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, con la advertencia que la libertad gue se otorga a OSCAR
RICARDO CARDENAS MAHECHA no se puede hacer efectiva, como quieraque el mismo
se _encuentra REQUERIDO por este Juzgado dentro del proceso con radicado No.
1100160000232202003559 (N.l. 2021-195), para que cumpla la pena impuesta en la
sentencia de fecha 24 de diciembre de 2020 por el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C.-, gue lo condend a la pena principal de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor del delito de HURTO
CALIFICADO; por lo que deberéa ser puesto adisposicion de este Juzgado y por cuenta
de dicho proceso.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno OSCAR RICARDO CARDENAS
MAHECHA identificado con la C.C. N.° 1.010.180.531 de Bogota D.C., la Extincién y la
consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 19 de
agosto de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA
identificado con la C.C. N.° 1.010.180.531 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la_cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase el presente proceso al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.
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OCTAVO: NEGAR la libertad condicional elevada por el condenado OSCAR RICARDO
CARDENAS MAHECHA identificado con la C.C. N.° 1.010.180.531 de Bogota D.C., por
sustraccion de materia en virtud de la libertad por pena cumplida aqui otorgada.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado OSCAR RICARDO CARDENAS MAHECHA quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA
EL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

DECIMO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//m..)‘/,z...z. y_

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 255

Radicado Unico No.: 152386000211202100099

Radicado Interno: 2022 - 158

Sentenciado: JOSE CRISTOBAL TORRES

Delito: HURTO CALIFICADO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE
VITERBO- BOYACA

Régimen: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena para el
condenado JOSE CRISTOBAL TORRES, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, y requerida por la direccion
del mismo.

ANTECEDENTES

En sentencia del 13 de junio de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal Belén — Boyaca,
condend a JOSE CRISTOBAL TORRES a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48)
MESES DE PRISION e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante el mismo lapso de tiempo, como autor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO por hechos ocurridos el 15 de marzo de 2021 donde fue victima la sefiora
ANA JOSEFA PORRAS ABRIL; negandosele la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y la prision domiciliaria.

La sentencia quedoé ejecutoriada el 13 de junio de 2022.
El condenado JOSE CRISTOBAL TORRES, se encuentra privado de la libertad por cuenta

de este proceso desde el dia 15_de marzo de 2021, Encontrandose actualmente recluido
en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Juzgado avocé conocimiento el 24 de junio de 2022.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiobn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
bajo cuyo régimen fue condenado JOSE CRISTOBAL TORRES, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyac4, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

1
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se haré entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo —Boyaca y conforme a la orden de asignacién en programas de
TEE para estudiar en alfabetizacion en la seccion de TYD aula alfabetizacion hombres en
el horario de lunes a viernes, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio | Conducta |T| E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
Santa
18191464 01/06/2021 a BUENA X 120 Rosa de Sobresaliente
30/06/2021 -
Viterbo
Santa
18273021 01/07/2021 a BUENA X 378 Rosa de Sobresaliente
30/09/2021 -
Viterbo
Santa
18364329 01/10/2021 a BUENA X 354 Rosa de Sobresaliente
31/12/2021 -
Viterbo
Santa
18486046 01/01/2022 a ---—- | EJEMPLAR X 370 Rosa de Sobresaliente
31/03/2022 .
Viterbo
Santa
18576102 01/04/2022 a EJEMPLAR X 360 Rosa de Sobresaliente
30/06/2022 .
Viterbo
Santa
18650071 | 00720222 |l egevp AR | | x 378 Rosade | Sobresaliente
30/09/2022 -
Viterbo
Santa
18732510 01/10/2022 a EJEMPLAR X 366 Rosa de Sobresaliente
31/12/2022 -
Viterbo
TOTAL 2.326Horas
TOTAL REDENCION 194 DIAS

Entonces, por un total de 2.326 horas de estudio, JOSE CRISTOBAL TORRES tiene
derecho a una redencién de pena en el equivalente a CIENTO NOVENTA Y CUATRO (194)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

Finalmente se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE CRISTOBAL TORRES quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUQION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO- BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE CRISTOBAL TORRES
identificado con la C.C. N° 7.224.783 de Duitama- Boyaca, por concepto de estudio en el
equivalente a CIENTO NOVENTA CUATRO (194) DIAS, de conformidad con los articulos
97,100, 101y 103A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE CRISTOBAL TORRES quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

TERCERO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ym.‘;/’a...z. Eoneesss P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICADO UNICO: 110016000023202101389
RADICADO INTERNO: 2022-174
CONDENADO: JONATHAN DANIEL CAMEN MORA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 319

RADICADO UNICO: 110016000023202101389

RADICADO INTERNO: 2022-174

CONDENADO: JONATHAN DANIEL CAMEN MORA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO

SITUACION PRESO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA — LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacéd, requerida por el sentenciado de la referencia a través de la Oficina Juridica de ese
Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 10 de agosto de 2021, el Juzgado Segundo Penal Municipal del
Conocimiento de Bogota D.C. conden6 a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA a la pena
principal de CUATRO (04) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a CUARENTA Y OCHO
(48) MESES DE PRISION, como cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo
de 2021 siendo victimas las ciudadanas mayores de edad Nubia Cecilia Diaz Arévalo y
Mayerli Arango Rodriguez; a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por igual termino al de la pena principal de prision, y le neg6 la concesién de los
sustitutos penales de suspensién condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. en providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, modific6 parcialmente
la sentencia de primera instancia, revocando el numeral quinto de la misma y ordenando la
entrega definitiva de un vehiculo automotor; y confirmando en lo demés la sentencia
apelada.

La sentencia cobr6 ejecutoria el 11 de enero de 2022.

Por este proceso JONATHAN DANIEL CAMEN MORA se encuentra privado de la libertad
desde el 24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

Este Juzgado avoco conocimiento de las presentes diligencias el 13 de Julio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
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juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA, quien se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, perteneciente a este Distrito
judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo — Boyacé y conforme a la orden de asignacion en programas de TEE para
trabajar en telares y tejidos en el horario laboral de lunes a viernes, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18647223 | 14/07/2022 2 30/09/2022 | - | Buena |X 440 fg‘st: Sobresaliente
18714870 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | -- | Buena |X 488 SRir;taa Sobresaliente
18816860 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | -- | Ejemplar | X 504 i%”st;‘ Sobresaliente
TOTAL 1.432 Horas
89.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.432 horas de trabajo JONATHAN DANIEL CAMEN MORA
tiene derecho a una redencion de pena de OCHENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (89.5)
DIAS de conformidad con los arts. 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, el condenado e interno JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, a
través de la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca donde actualmente se encuentra recluido, solicita que se le otorgue la
Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de coOmputos, certificaciones de
conducta, resolucion favorable, cartilla biografica y documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JONATHAN DANIEL CAMEN
MORA, condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CAMEN MORA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA de CUATRO (04) ANOS DE PRISION, o
lo que es igual a, CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado CAMEN MORA asi:

.- JONATHAN DANIEL CAMEN MORA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el dia 24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en
flagrancia, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha VEINTISEIS (26)
MESES Y SEIS (06) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS
de redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
Redenciones 0226MMEESSEESSYY2(S))(.55DI;IA:S 29 MESES ¥ 5.5 DIAS
Pena impuesta 4 ANOS, o IcIJ\AcéuSTEeszs igual a, 48 (3/5) 28 MESES Y 24 DIAS
Periodo de Prueba 18 MESES Y 24.5 DIAS

Entonces, a la fecha JONATHAN DANIEL CAMEN MORA ha cumplido en total
VEINTINUEVE (29) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo
asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de laconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecuciéon de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.-.]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecuciOon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad v lavictima castiquen al condenado vy que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacién y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participaciéon del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptaciéon social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.
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En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas
alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialdo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determind que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
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por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de JONATHAN DANIEL CAMEN MORA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estids favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, respecto de JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., toda vez que de
conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacion factica consistio:

“‘Siendo las 9:30 de la noche del 24 de marzo de 2021, en el paradero del Centro Comercial
Unicentro, WILMER DAVID CASTRO PENA y un sujeto desconocido abordaron el bus del SITP de
placas WGH311 conducido por HELVERT WILLIAM SANTIAGO AVILAN, que cubria la ruta Z4B con
destino al Terminal del Norte, sentdndose en la parte de atrds, cuando el rodante se detuvo en el
paradero de la calle 159 con carrera 7 y abri6 las puertas, por la de adelante se subi6 JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA, quien intimidando con arma corto punzante despojo a la pasajera del primer
puesto NUBIA CECILIA DIAZ AREVALO de un (1) bolso marca Totto avaluado en VEINTE MIL
PESOS ($20.000)MCTE., que contenia un (1) celular Motorola G8 Plus de OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($800.000)MCTE., una (1) tarjeta del SITP con carga de VEINTE MIL PESOS ($20.000)
MCTE., y CUARENTA MIL PESOS ($40.000)MCTE., en efectivo, mientras atrds WILMER DAVID
CASTRO PENA desapoderaba a MAYERLI ARAGON RODRIGUEZ de un (1) celular Huawei P20
Lite de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) MCTE., intentando su secuaz hacer
lo mismo con otra dama que opuso resistencia y se lo impidié, el conductor abandono el rodante y
pidi6 ayuda a agentes motorizados que pasaban por el lugar, los asaltantes dejaron el bus y
abordaron el automovil Chevrolet Beat de placas GTL 496, modelo 2020 que los esperaba en el
costado occidental sentido norte-sur conducido por BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA,
dandose a la huida fueron perseguidos y capturados por los policiales cuadras adelante del teatro
de los acontecimientos mientras el cuarto integrante de la banda lograba huir, recuperando los
elementos hurtados cada uno portaba un (1) arma corto punzante.”(Exp. Digital -CO1Principal-
Archivo PDF 06Sentencia- Pag.2)

Ahora, en relacién con la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado
Fallador, esto es, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., en el acapite de “Dosificacion de la Pena”, preciso:

“Teniendo en cuenta que los delitos cometidos son de igual identidad y contemplan la misma pena, conforme
al Articulo 31 del Cddigo Penal los encartados quedan sometidos a uno de ellos, por consiguiente, atendiendo
el mal comportamiento personal y social de los encausados, inclinados al mal, con alto grado de premeditacion,
planificacion, peligrosidad y falta de escripulos, desprovistos de cualquier sentimiento de respeto por los demas,
decidieron asaltar el bus de transporte publico en horas de la noche, bajo el amparo de la oscuridad y de la
soledad de la ciudad, siendo sus victimas indefensas damas a quienes pusieron en riesgo sus vidas e
integridades personales al intimidarlas con armas corto punzantes, a la forma vil y humillante como las
sometieron, no reaccionando ante el temor de ser apufaladas, causandoles un dafio al despojarlas de sus
pertenencias, vislumbrandose la necesidad de su resocializacién en la medida que siendo jévenes, con todas
las facultades fisicas y mentales para desempefiar un trabajo licito se inclinaron por atentar contra la sociedad,
que esta cansada de estas acciones criminales que en su mayoria quedan en la impunidad, no siendo el caso
gracias a la valerosa reaccion del conductor del bus y a la oportuna presencia de los efectivos de la Policia
Nacional, mereciendo todo el peso de la ley, por el delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO cometido contra NUBIA CECILIA DIAZ AREVALO partiré de la pena de SIETE (7) ANOS DE
PRISION, la que incremento en UN (1) ANO por el delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO cometido contra MAYERLI ARAGON RODRIGUEZ, quedando en OCHO (8) ANOS DE
PRISION, que de conformidad al Articulo 269 ibidem se rebaja en la mitad (1/2 por haber indemnizado
integralmente a las victimas los perjuicios ocasionados con el delito dentro de los cuatro (4) meses y dieciocho
(18) dias siguientes a su ocurrencia. Imponiéndose en definitiva a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA,
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JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, y a WILMER DAVID CASTRO PENA, la pena principal de CUATRO (4)
ANOS DE PRISION como cémplices responsables del delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO en CONCURSO HOMOGENEO y SUCESIVO UNA VEZ con HURTO CALIFICADO vy
AGRAVADO CONSUMADO.” (Exp. Digital -CO1Principal-Archivo PDF 06Sentencia- Pag.5-6)

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado
JONATHAN DANIEL CAMEN MORA el Juzgado Fallador determiné su gravedad,
atendiendo el mal comportamiento personal y social del condenado, premeditado y con alto
grado de peligrosidad, desprovisto de respeto hacia los demés, pues con su actuar
asaltando un bus de transporte publico en las horas de la hoche pusieron en riesgo la vida
e integridad de sus victimas quienes eran mujeres que fueron intimidadas con armas
cortopunzantes con el fin de despojarlas de sus pertenencias; no obstante y acatando los
demas elementos atener en consideracion conforme el pronunciamiento citado, una
vez revisadas las diligencias conforme a la sentencia, al momento de dosificar la pena el
Juez Fallador tuvo en cuenta el preacuerdo suscrito entre el condenado CAMEN MORA y
la Fiscalia; asi mismo, le aplicé la rebaja del 50% en virtud del art. 269 del C.P. por haber
indemnizado integralmente a las victimas.

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui sentenciado JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado CAMEN MORA fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, esto es, evitar el
desgaste del aparato judicial, allanandose a cargos en la primera salida procesal y la no
existencia de antecedentes penales, este Juzgado entrard a verificar la participacion del
sentenciado en los programas de estrategia de readaptacibn en el proceso de
resocializacion dentro del centro carcelario, como en cumplimiento de la prisiébn domiciliaria,
y si ha realizado actividades de redencion de pena, de conformidad con la documentacién
remitida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
JONATHAN DANIEL CAMEN MORA en las actividades de redencion de pena, las cuales
fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, desarrollando actividades de trabajo, las cuales fueron
reconocidas por este Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 89.5
DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de JONATHAN DANIEL CAMEN
MORA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad toda vez que la
conducta del aqui condenado ha sido calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, de
conformidad con el certificado de conducta de fecha 15/05/2023 correspondiente al periodo
comprendido entre el 18/04/2022 a 17/04/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4a; aunado a
ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo - Boyac4 mediante Resolucién No. 103-00140 del 11/05/2023 le dio concepto
FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...)Revisados los libros radicadores
de Investigaciones Disciplinarias de este Establecimiento y su Cartilla Biografica, se puede
constatar que el Privado de la Libertad No ha presentado Sanciones disciplinarias vigentes,
mediante acta de consejo de disciplina No. 103-00011 — 11/05/2023 se califico la conducta
en grado de EJEMPLAR. Revisadas la hoja de vida, y cartilla biogréafica, su comportamiento
ante el tratamiento penitenciario, se establecié que el privado de la libertad durante su
permanencia en el Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado
actividades validas para redencién de pena siendo su conducta calificada en el grado de
BUENA segun acta No. 103-0013-11/05/2023” (Exp. Digital-
CO3EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 19-Péaginas 7-8).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, que constituye el prondstico de readaptacion social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han cumplido en funcion
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados,
ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
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resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado CAMEN MORA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., no se
condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA,
toda vez, que como se observa en la misma, el condenado indemnizé a las victimas siendo
acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
y en prision domiciliaria con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado CAMEN MORA, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del C4digo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA en el inmueble ubicado
en la direccion CALLE 127 D No. 95 A 12 BARRIO SAN CAYETANO LOCALIDAD DE
SUBA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de
su_progenitor el sefior ARGEMIRO CAMEN MONROY identificado con c.c. No.
79.236.655 de Bogota D.C., de conformidad con la declaracion extraproceso de fecha 22
de Noviembre de 2022, rendida por el mencionado sefior ante la Notaria Sesenta y Siete
del Circulo de Bogoté D.C.; la declaracion extraproceso rendida por la sefiora Leidy Paola
Parra Cuevas de fecha 23 de noviembre de 2022 ante la Notaria 64 del Circulo de Bogota
D.C. quien manifest6 conocer al condenado en mencién desde hace aproximadamente 20
afos y que el mismo vive en la residencia de su progenitor; y la copia del servicio publico
domiciliario de energia, (C.O. Exp. Digital)

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JONATHAN DANIEL
CAMEN MORA, esto es, su vinculacién con su nucleo familiar y social, en el inmueble
ubicado en la direccion CALLE 127 D No. 95 A 12 BARRIO SAN CAYETANO LOCALIDAD
DE SUBA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia
de su progenitor el sefior ARGEMIRO CAMEN MONROQOY identificado con c.c. No.
79.236.655 de Bogota D.C., lugar a donde acudira de ser concedida su libertad condicional,
garantizandose de esta manera que el penado continuara a disposicion del juez
ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado y por tanto se daré por cumplido este requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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Se tiene que, como ya se preciso, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2021 por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., no se condeno al pago
de perjuicios materiales ni morales a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, toda vez, que
como se observa en la misma, el condenado indemnizo a las victimas siendo acreedor de
la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JONATHAN DANIEL CAMEN
MORA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y
VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria
por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la
conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Poliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad gue se otorga a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA es siempre y cuando no
sea requerido por_otra autoridad judicial, caso _contrario, deberd ser dejado a
disposicidén de la misma, situacidon gue debera ser verificada por el respectivo Centro
Carcelario previo a hacer efectiva la libertad condicional aqui otorgada, teniendo en
cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla
biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JONATHAN DANIEL CAMEN MORA.

2.- Se tiene que, revisadas las diligencias obra solicitud de sustitucién de la pena de prisién
intramural por prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014 elevada por la abogada Doladaly Pasmifio Paredes, sin que
adjunte el respectivo poder otorgado por el sentenciado CAMEN MORA y/o sin que se
evidencie dentro de las diligencias que se encuentre reconocida para actuar como
Defensora del mismo, y peticion elevada en el mismo sentido por el condenado JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA. No obstante, este Despacho Judicial NEGARA en este momento
tal solicitud de prisién domiciliaria, por sustraccion de materia, en virtud de la Libertad
Condicional aqui otorgada al condenado CAMEN MORA.

3.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seqguridad -REPARTO- de Bogota
D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la pena
impuesta al condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, de conformidad con los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por
este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en sumomento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JONATHAN DANIEL CAMEN MORA
identificado con la C.C. N° 1.019.041.322 expedida en Bogota D.C., por concepto de
trabajo en el equivalente a OCHENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (89.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JONATHAN DANIEL CAMEN MORA
identificado con la C.C. N° 1.019.041.322 expedida en Bogota D.C., la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTICUATRO
PUNTO CINCO (24.5) DIAS, previa prestacién de la cauciéon prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacé, con la
advertencia gue la libertad gue se otorga a JONATHAN DANIEL CAMEN MORA es
siemprey cuando no searequerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera
ser dejado a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA
POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA
LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que en el proceso no
obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogréafica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacd, de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
que se encuentren vigentes en contra de JONATHAN DANIEL CAMEN MORA.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno JONATHAN DANIEL CAMEN MORA
identificado con la C.C. N° 1.019.041.322 expedida en Bogota D.C., el sustitutivo de la
prisiébn domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la
Ley 1709 de 2014, por sustracciéon de materia en virtud de la Libertad Condicional aqui
otorgada.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -
REPARTO- de Bogotd D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a
favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria
gue preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, gquien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso _gque se allegard en sumomento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacidn para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 320
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CONDENADO: BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO

SITUACION PRESO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA — LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca, requerida por el sentenciado de la referencia a través de la Oficina
Juridica de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 10 de agosto de 2021, el Juzgado Segundo Penal Municipal del
Conocimiento de Bogota D.C. conden6 a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA ala pena
principal de CUATRO (04) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a CUARENTA Y OCHO
(48) MESES DE PRISION, como cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo
de 2021 siendo victimas las ciudadanas mayores de edad Nubia Cecilia Diaz Arévalo y
Mayerli Arango Rodriguez; a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por igual termino al de la pena principal de prision, y le neg6 la concesién de los
sustitutos penales de suspensién condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. en providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, modific6 parcialmente
la sentencia de primera instancia, revocando el numeral quinto de la misma y ordenando la
entrega definitiva de un vehiculo automotor; y confirmando en lo demés la sentencia
apelada.

La sentencia cobr6 ejecutoria el 11 de enero de 2022.

Por este proceso BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA se encuentra privado de la
libertad desde el 24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

Este Juzgado avoco6 conocimiento de las presentes diligencias el 13 de Julio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decision que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
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juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado BRAYAN
ALEXANDER CORREA PENA, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacj,
perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo — Boyacéa y conforme a la orden de asignacion en programas de TEE para
trabajar en telares y tejidos en el horario laboral de lunes a viernes, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18647209 | 14/07/2022 a 30/09/2022 | - Buena |X 440 i%”st;‘ Sobresaliente
18717626 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | -- | Buena |X 488 SR"’(‘)?: Sobresaliente
18817449 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | -- | Ejemplar | X 504 i%”st;‘ Sobresaliente
TOTAL 1.432 Horas
89.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.432 horas de trabajo BRAYAN ALEXANDER CORREA
PENA tiene derecho a una redencién de pena de OCHENTA Y NUEVE PUNTO CINCO
(89.5) DIAS de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, el condenado e interno BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, a
través de la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca donde actualmente se encuentra recluido, solicita que se le otorgue la
Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de coOmputos, certificaciones de
conducta, resolucion favorable, cartilla biografica y documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de BRAYAN ALEXANDER CORREA
PENA, condenada dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CORREA PENA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA de CUATRO (04) ANOS DE PRISION,
o lo que es igual a, CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado CORREA PENA asi:

.- BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el dia 24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en
flagrancia, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha VEINTISEIS (26)
MESES Y SEIS (06) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS
de redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
Redenciones 0226MMEESSEESSYY2(S))(.55DI;IA:S 29 MESES ¥ 5.5 DIAS
Pena impuesta 4 ANOS, o IcIJ\AcéuSTEeszs igual a, 48 (3/5) 28 MESES Y 24 DIAS
Periodo de Prueba 18 MESES Y 24.5 DIAS

Entonces, a la fecha BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA ha cumplido en total
VEINTINUEVE (29) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS de la pena impuesta,
entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo
asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecuciéon de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.-.]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecuciOon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad v lavictima castiquen al condenado vy que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacién y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participaciéon del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptaciéon social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.
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En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas
alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialdo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determind que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
gue «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
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por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, respecto de BRAYAN
ALEXANDER CORREA PENA, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., toda vez que de
conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacion factica consistio:

“‘Siendo las 9:30 de la noche del 24 de marzo de 2021, en el paradero del Centro Comercial
Unicentro, WILMER DAVID CASTRO PENA y un sujeto desconocido abordaron el bus del SITP de
placas WGH311 conducido por HELVERT WILLIAM SANTIAGO AVILAN, que cubria la ruta Z4B con
destino al Terminal del Norte, sentdndose en la parte de atrds, cuando el rodante se detuvo en el
paradero de la calle 159 con carrera 7 y abri6 las puertas, por la de adelante se subi6 JONATHAN
DANIEL CAMEN MORA, quien intimidando con arma corto punzante despojo a la pasajera del primer
puesto NUBIA CECILIA DIAZ AREVALO de un (1) bolso marca Totto avaluado en VEINTE MIL
PESOS ($20.000)MCTE., que contenia un (1) celular Motorola G8 Plus de OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($800.000)MCTE., una (1) tarjeta del SITP con carga de VEINTE MIL PESOS ($20.000)
MCTE., y CUARENTA MIL PESOS ($40.000)MCTE., en efectivo, mientras atrds WILMER DAVID
CASTRO PENA desapoderaba a MAYERLI ARAGON RODRIGUEZ de un (1) celular Huawei P20
Lite de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) MCTE., intentando su secuaz hacer
lo mismo con otra dama que opuso resistencia y se lo impidié, el conductor abandono el rodante y
pidi6 ayuda a agentes motorizados que pasaban por el lugar, los asaltantes dejaron el bus y
abordaron el automovil Chevrolet Beat de placas GTL 496, modelo 2020 que los esperaba en el
costado occidental sentido norte-sur conducido por BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA,
dandose a la huida fueron perseguidos y capturados por los policiales cuadras adelante del teatro
de los acontecimientos mientras el cuarto integrante de la banda lograba huir, recuperando los
elementos hurtados cada uno portaba un (1) arma corto punzante.”(Exp. Digital -CO1Principal-
Archivo PDF 06Sentencia- Pag.2)

Ahora, en relacién con la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado
Fallador, esto es, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., en el acapite de “Dosificacion de la Pena”, preciso:

“Teniendo en cuenta que los delitos cometidos son de igual identidad y contemplan la misma pena, conforme
al Articulo 31 del Cddigo Penal los encartados quedan sometidos a uno de ellos, por consiguiente, atendiendo
el mal comportamiento personal y social de los encausados, inclinados al mal, con alto grado de premeditacion,
planificacion, peligrosidad y falta de escripulos, desprovistos de cualquier sentimiento de respeto por los demas,
decidieron asaltar el bus de transporte publico en horas de la noche, bajo el amparo de la oscuridad y de la
soledad de la ciudad, siendo sus victimas indefensas damas a quienes pusieron en riesgo sus vidas e
integridades personales al intimidarlas con armas corto punzantes, a la forma vil y humillante como las
sometieron, no reaccionando ante el temor de ser apufaladas, causandoles un dafio al despojarlas de sus
pertenencias, vislumbrandose la necesidad de su resocializacién en la medida que siendo jévenes, con todas
las facultades fisicas y mentales para desempefiar un trabajo licito se inclinaron por atentar contra la sociedad,
que esta cansada de estas acciones criminales que en su mayoria quedan en la impunidad, no siendo el caso
gracias a la valerosa reaccion del conductor del bus y a la oportuna presencia de los efectivos de la Policia
Nacional, mereciendo todo el peso de la ley, por el delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO cometido contra NUBIA CECILIA DIAZ AREVALO partiré de la pena de SIETE (7) ANOS DE
PRISION, la que incremento en UN (1) ANO por el delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO cometido contra MAYERLI ARAGON RODRIGUEZ, quedando en OCHO (8) ANOS DE
PRISION, que de conformidad al Articulo 269 ibidem se rebaja en la mitad (1/2 por haber indemnizado
integralmente a las victimas los perjuicios ocasionados con el delito dentro de los cuatro (4) meses y dieciocho
(18) dias siguientes a su ocurrencia. Imponiéndose en definitiva a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA,
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JONATHAN DANIEL CAMEN MORA, y a WILMER DAVID CASTRO PENA, la pena principal de CUATRO (4)
ANOS DE PRISION como cémplices responsables del delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO en CONCURSO HOMOGENEO y SUCESIVO UNA VEZ con HURTO CALIFICADO vy
AGRAVADO CONSUMADO.” (Exp. Digital -CO1Principal-Archivo PDF 06Sentencia- Pag.5-6)

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado BRAYAN
ALEXANDER CORREA PENA el Juzgado Fallador determiné su gravedad, atendiendo el
mal comportamiento personal y social del condenado, premeditado y con alto grado de
peligrosidad, desprovisto de respeto hacia los demas, pues con su actuar asaltando un bus
de transporte publico en las horas de la noche pusieron en riesgo la vida e integridad de
sus victimas quienes eran mujeres que fueron intimidadas con armas cortopunzantes con
el fin de despojarlas de sus pertenencias; no obstante y acatando los demas elementos
a tener en consideracion conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las
diligencias conforme a la sentencia, al momento de dosificar la pena el Juez Fallador tuvo
en cuenta el preacuerdo suscrito entre el condenado CORREA PENA vy la Fiscalia; asi
mismo, le aplico la rebaja del 50% en virtud del art. 269 del C.P. por haber indemnizado
integralmente a las victimas.

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui sentenciado BRAYAN
ALEXANDER CORREA PENA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado CORREA PENA fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, esto es, evitar el
desgaste del aparato judicial, allanandose a cargos en la primera salida procesal y la no
existencia de antecedentes penales, este Juzgado entrard a verificar la participacion del
sentenciado en los programas de estrategia de readaptacion en el proceso de
resocializacion dentro del centro carcelario, como en cumplimiento de la prisiébn domiciliaria,
y si ha realizado actividades de redencion de pena, de conformidad con la documentacion
remitida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacién de
BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA en las actividades de redencion de pena, las
cuales fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, desarrollando actividades de trabajo, las cuales fueron
reconocidas por este Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 89.5
DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de BRAYAN ALEXANDER
CORREA PENA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad toda vez
que la conducta del aqui condenado ha sido calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, de
conformidad con el certificado de conducta de fecha 15/05/2023 correspondiente al periodo
comprendido entre el 18/04/2022 a 17/04/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca; aunado a
ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo - Boyac4 mediante Resolucién No. 103-00139 del 11/05/2023 le dio concepto
FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...)Revisados los libros radicadores
de Investigaciones Disciplinarias de este Establecimiento y su Cartilla Biografica, se puede
constatar que el Privado de la Libertad No ha presentado Sanciones disciplinarias vigentes,
mediante acta de consejo de disciplina No. 103-00013 — 11/05/2023 se califico la conducta
en grado de EJEMPLAR. Revisadas la hoja de vida, y cartilla biogréafica, su comportamiento
ante el tratamiento penitenciario, se establecié que el privado de la libertad durante su
permanencia en el Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado
actividades validas para redencién de pena siendo su conducta calificada en el grado de
BUENA segun acta No. 103-0013-11/05/2023” (Exp. Digital-
CO3EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 19-Péaginas 7-8).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, que constituye el prondstico de readaptacion
social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la
luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han cumplido en
funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos
citados, ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
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resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta’, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado CORREA PENA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal del Conocimiento de Bogota D.C., no se
condend al pago de perjuicios materiales ni morales a BRAYAN ALEXANDER CORREA
PENA, toda vez, que como se observa en la misma, el condenado indemnizé a las victimas
siendo acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
y en prision domiciliaria con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado CORREA PENA, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cadigo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA en el inmueble
ubicado en la direccion CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de su progenitora la sefiora
RUTH YENNY PENA GOMEZ identificada con c.c. No. 52.535.971 de Bogota D.C., de
conformidad con la declaracién extraproceso de fecha 18 de Noviembre de 2022, rendida
por la mencionada sefiora ante la Notaria Diecisiete del Circulo de Bogotd D.C.; la
certificacion expedida por la Comunidad del Barrio Atenas donde sefiala que el condenado
CORREA PENA reside en ese barrio en la direcciéon antes sefialada desde hace 24 afios:
la copia del recibo publico domiciliario de energia correspondiente al inmueble ubicado en
la direccién Carrera 1 a No. 36 B SUR — 40 PISO 1 de la ciudad de Bogota D.C. a nombre
del sefior José Teodoro Pefia Rodriguez; y la certificacion expedida por la Junta de Accién
Comunal del Barrio Atenas de la ciudad de Bogota D.C.; (C.O. Exp. Digital)

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de BRAYAN ALEXANDER
CORREA PENA, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y social, en el inmueble
ubicado en la direccion CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de su progenitora la sefiora
RUTH YENNY PENA GOMEZ identificada con c.c. No. 52.535.971 de Bogota D.C., lugar
a donde acudira de ser concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera
que el penado continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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Se tiene que, como ya se preciso, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2021 por el
Juzgado Segundo Penal Municipal del Conocimiento de Bogotd D.C., no se condené al
pago de perjuicios materiales ni morales a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, toda
vez, que como se observa en la misma, el condenado indemnizé a las victimas siendo
acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA
PENA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y
VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria
por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la
conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Poliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad que se otorga a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA es siempre y cuando
no_sea requerido por_otra autoridad judicial, caso _contrario, debera ser dejado a
disposicidén de la misma, situacidon gue debera ser verificada por el respectivo Centro
Carcelario previo a hacer efectiva la libertad condicional aqui otorgada, teniendo en
cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla
biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las drdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA.

2.- Se tiene que, revisadas las diligencias obra solicitud de sustitucién de la pena de prisién
intramural por prisiébn domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014 elevada por el sentenciado BRAYAN ALEXANDER
CORREA PENA a través de la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca. No obstante, este Despacho Judicial
NEGARA en este momento tal solicitud de prision domiciliaria, por sustraccion de materia,
en virtud de la Libertad Condicional aqui otorgada al condenado CORREA PENA.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Bogota
D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la pena
impuesta al condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, de conformidad con los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hara la conversién del titulo judicial correspondiente a la caucion prendaria que preste por
este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
gue se allegard en sumomento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada
directamente por_este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno BRAYAN ALEXANDER CORREA
PENA identificado con la C.C. N° 1.023.971.700 expedida en Bogota D.C., por concepto
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de trabajo en el equivalente a OCHENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (89.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA
identificado con la C.C. N° 1.023.971.700 expedida en Bogota D.C., la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTICUATRO
PUNTO CINCO (24.5) DIAS, previa prestacién de la caucion prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que se otorga a BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA es
siemprey cuando no seareguerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera
ser_dejado a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA
POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA
LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que en el proceso no
obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogréafica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacd, de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las ¢rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA
identificada con la C.C. N° 1.023.971.700 expedida en Bogot4 D.C., el sustitutivo de la
prision domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la
Ley 1709 de 2014, por sustraccién de materia en virtud de la Libertad Condicional aqui
otorgada.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -
REPARTO- de Bogot4 D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a
favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a la caucion prendaria
gue preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado BRAYAN ALEXANDER CORREA PENA, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso gue se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que seré
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ
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CONDENADO: WILMER DAVID CASTRO PENA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN

CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO

SITUACION PRESO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA
REGIMEN LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO

EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY
1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de redencion de pena y sustitucién de la prision
intramural por prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del Codigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado WILMER DAVID
CASTRO PENA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y requerida por el condenado de la referencia a través de la
Oficina Juridica de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 10 de agosto de 2021, el Juzgado Segundo Penal Municipal del
Conocimiento de Bogota D.C. conden6 a WILMER DAVID CASTRO PENA a la pena principal de
CUATRO (04) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION, como cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021 siendo victimas las
ciudadanas mayores de edad Nubia Cecilia Diaz Arévalo y Mayerli Arango Rodriguez; a la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por igual termino al de la pena
principal de prision, y le nego la concesion de los sustitutos penales de suspension condicional
de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. en providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, modific6 parcialmente la
sentencia de primera instancia, revocando el numeral quinto de la misma y ordenando la entrega
definitiva de un vehiculo automotor; y confirmando en lo demas la sentencia apelada.

La sentencia cobro ejecutoria el 11 de enero de 2022.

Por este proceso WILMER DAVID CASTRO PENA se encuentra privado de la libertad desde el
24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en flagrancia, encontrdndose actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 13 de Julio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar vigilando la pena
impuesta al condenado WILMER DAVID CASTRO PENA, quien se encuentra recluido en el
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a
este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33
que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo, los intervinientes y demés, a la fecha no se
ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracidn de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion para el condenado WILMER DAVID CASTRO PENA, con base en
los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, previa evaluacion
del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T | E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
18647035 14/07/2022 a 30/09/2022 Buena X 440 S. Rosa Sobresaliente
18717501 01/10/2022 a 31/12/2022 Buena X 488 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL 928 horas
TOTAL REDENCION 58 DIAS

Entonces, por un total de 928 horas de trabajo, WILMER DAVID CASTRO PENA tiene derecho
a CINCUENTA Y OCHO (58) DIAS de redencion de pena de conformidad con los articulos 82,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En Oficio que antecede, el condenado e interno WILMER DAVID CASTRO PENA a través de la
Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyac4, solicita que se le conceda el sustitutivo de la prisibn domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que ya cumple la
mitad de la pena, adjuntando para tal fin cartilla biografica, certificados de cémputos y conducta
y documentos para demostrar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
consiste en determinar si en este momento el condenado e interno WILMER DAVID CASTRO
PENA, condenado como complice del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021 siendo victimas las
ciudadanas mayores de edad Nubia Cecilia Diaz Arévalo y Mayerli Arango Rodriguez; reune los
presupuestos legales para acceder al sustituto de la prision domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por los que fue
condenado, esto es, el 24 de marzo de 2021.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G a la Ley 599/2000,
consagrando de manera autbnoma la sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada
del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico
de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados
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con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP.
8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...).  De ladisposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso concreto
para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prisién, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucion el
cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado
penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre
de 2019, vigente a partir de su promulgacion (30 de diciembre de 2019) respetando el principio
de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacidon penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de
elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion, cohecho
propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuaciéon penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacion a la modificacién introducida al articulo 38
G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de
2019, y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte del condenado WILMER
DAVID CASTRO PENA de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, con la aplicacion de la modificacion del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, toda vez que los hechos en este caso en particular
se consumaron después de su entrada en vigencia, esto es, el 24 de marzo de 2021, requisitos
que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena. (...)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a WILMER DAVID CASTRO PENA, de CUATRO (04)
ANOS DE PRISION, o lo que es igual a CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, la mitad
de la condena equivale a VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface el interno CASTRO PENA, asi:

.- WILMER DAVID CASTRO PENA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 24 de marzo de 2021 cuando fue capturado en flagrancia,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha VEINTISEIS (26) MESES Y SEIS (06) DIAS,
de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido UN (01) MES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de redencién de pena, efectuada
a la fecha.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la
menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P-
Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 26 MESES Y 06 DIAS 28 MESES Y 04 DIAS
Redenciones 01 MES Y 28 DIAS
Pena impuesta 4 ANOS, o lo que es (1/2) 24 MESES
igual a, 48 MESES

Entonces, WILMER DAVID CASTRO PENA a la fecha ha cumplido en total VEINTIOCHO (28)
MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacion fisica de la libertad
y redenciones de pena reconocidas, y asi se le reconocera superando la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, del acopio probatorio y los
hechos establecidos por la Fiscalia, dentro del presente proceso, resultaron como victimas las
ciudadanas mayores de edad Nubia Cecilia Diaz Arévalo y Mayerli Arango Rodriguez, sin que
obre prueba o indicio que las victimas formen parte del grupo familiar del aqui condenado
CASTRO PENA.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que WILMER DAVID CASTRO PENA fue condenado en sentencia de
fecha 10 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento
de Bogota D.C. como cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO CONSUMADO, por hechos ocurridos el 24 de marzo de 2021, delito que no esta
dentro de la enumeracién taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relacion
taxativa que hace el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducido por el Art. 28 de
la Ley 1709 de 2014, con la aplicacién de la modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, toda vez que los hechos en este caso en particular se consumaron después
de su entrada en vigencia, esto es, el 24 de marzo de 2021.

Por lo tanto, WILMER DAVID CASTRO PENA cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas 0 cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recibir el beneficio de sustituciéon de la pena de
prisién intramural por prisién domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a
ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado WILMER DAVID CASTRO PENA allega la
siguiente documentacion para efectos de demostrar la existencia de su arraigo social y familiar:

.- Copia de la declaracién con fines extra proceso de fecha 18 de noviembre de 2022, rendida por
la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada con C.C. No. 52.448.624 de Bogota D.C.,
ante la Notaria Diecisiete del Circulo de Bogota D.C., en la cual indica bajo gravedad de juramento
que es la progenitora del condenado WILMER DAVID CASTRO PENA, identificado con la C.C.
No. 2.000.000.903 expedida en Bogota D.C., quien actualmente se encuentra privado de la
libertad en el centro penitenciario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y que si su hijo es
beneficiario de la Prision Domiciliaria lo recibe en su residencia y se hace responsable del mismo
ubicada en la direccion CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C. (C.O. - Exp. Digital.)

-. Copia del recibo de servicio publico de energia correspondiente al inmueble ubicado en la
direccion_CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., a
nombre de JOSE TEODORO PENA RODRIGUEZ. (C.O. - Exp. Digital.)

-. Copia de la factura de Impuesto Predial correspondiente al inmueble ubicado en la direccion
CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., a nombre de
JOSE TEODORO PENA RODRIGUEZ. (C.O. - Exp. Digital.)

.- Certificacion expedida por la Junta de Accion Comunal del Barrio Atenas, de fecha 10 de
octubre de 2022 en la cual consta que el sefior WILMER DAVID CASTRO PENA identificado con
c.c. 2.000.000.903 de Bogota D.C. vive y reside hace aproximadamente 23 afios en el Barrio
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Atenas Localidad 4 San Qristc’)bal en la direccion CARRERA 1 A No. 36 B SUR —40 PISO 1 DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.

Informacion ésta que en este momento permite tener por demostrado el arraigo social y familiar
del condenado e interno WILMER DAVID CASTRO PENA en el inmueble ubicado en la direccién
CARRERA 1 A No. 36 B SUR =40 PISO 1 BARRIO ATENAS LOCALIDAD 4 SAN
CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de habitacién
de _su_progenitora la_sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada con C.C. No.
52.448.624 de Bogotd D.C., donde continuara cumpliendo la pena impuesta dentro del presente
proceso en prision domiciliaria, por lo que se tendra por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones:

En consecuencia, al reunir WILMER DAVID CASTRO PENA los requisitos para acceder a la
Prisibn Domiciliaria del ART. 38G C.P., adicionado por el ART. 28 de la ley 1709 de 2014, la
misma le serda concedida, ACOMPANADA DE_UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumplira en su lugar de
residencia ubicado en la CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 BARRIO ATENAS
LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al
lugar de habitacion de su progenitora la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada
con C.C. No. 52.448.624 de Bogota D.C., donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente
debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de
2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones,
gue ha de garantizar con la prestacion de caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Péliza Judicial expedida por una compafia
Aseguradora legalmente constituida, LA CUAL SE DEBE ALLEGAR EN ORIGINAL,
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo
que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido
para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento
de la reclusién. Ademés, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia,
las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” DE BOGOTA D.C., CON LA ADVERTENCIA
QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93, ADICIONADO POR EL ARTICULO 31
DE LA LEY 1709 DE 2014.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599 de 2000, esto es “Que dentro
del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre

insolvencia”; se tiene que, en la sentencia proferida el 10 de agosto de 2021 por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., no se condend al pago de perjuicios materiales
ni morales a WILMER DAVID CASTRO PENA, toda vez, que como se observa en la misma, el
condenado indemnizé a las victimas siendo acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del
C.P.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria en cuantia y forma aqui impuesta y
suscrita la diligencia de compromiso por el condenado e interno WILMER DAVID CASTRO PENA,
se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyacd, donde se encuentra recluido el mismo, que proceda al traslado del interno
WILMER DAVID CASTRO PENA al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA
PICOTA” DE BOGOTA D.C., ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE PRISION
DOMICILIARIA en contra del mismo, para que efectuados los tramites respectivos, sea llevado
inmediatamente a la residencia ubicada en la direccion la CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40
PISO 1 BARRIO ATENAS LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C., gue corresponde al lugar de habitacién de su progenitora la sefiora RUTH MARITZA
PENA GOMEZ identificada con C.C. No. 52.448.624 de Bogota D.C., y se le IMPONGA POR
EL INPEC a WILMER DAVID CASTRO PENA el SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA
para prision domiciliaria, para lo cual se le otorga un término maximo de veinte (20) dias habiles,
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DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. - REPARTO - el cumplimiento de esta orden y se ejerza la
vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de conformidad con las competencias
otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24 ; Con la advertencia que de ser requerido el
condenado WILMER DAVID CASTRO PENA por alquna autoridad judicial, al finalizar su
prision domiciliaria debera ser dejado a disposicidon de la misma, SITUACION QUE EN
TODO CASO DEBE SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO
PREVIO A HACER EFECTIVO EL SUSTITUTIVO AQUI OTORGADQ, como guiera gue no
obrarequerimiento actual en su contra de conformidad con la Cartilla Biogréafica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Enfirme la presente providencia, REMITIR el expediente por competencia en virtud del factor
personal al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad -REPARTO- de Bogota D.C., _con el fin que continte con la vigilancia de
la condena impuesta al sentenciado WILMER DAVID CASTRO PENA, informando que el
condenado se encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prision Domiciliaria en su
lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 A No. 36 B SUR —40 PISO 1 BARRIO ATENAS
LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al
lugar de habitacién de su progenitora la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada
con C.C. No. 52.448.624 de Bogota D.C., donde queda a su disposicion.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
WILMER DAVID CASTRO PENA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para gue se le haga suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 38 B del Cédigo Penal, la cual se adjuntara una vez allegue la caucion prendaria
impuesta_en_original. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJEQUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno WILMER DAVID CASTRO PENA
identificado con la C.C. N° 2.000.000.903 de Bogota D.C., en el equivalente a CINCUENTA Y
OCHO (58) DIAS por concepto de trabajo, de conformidad con los art. 82, 100, 101y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno WILMER DAVID CASTRO PENA identificado
con la C.C. N° 2.000.000.903 de Bogota D.C., el sustitutivo de la Prision Domiciliaria conforme
el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
ACOMPARNADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplira en su
lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 A No. 36 B SUR =40 PISO 1 BARRIO ATENAS
LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al
lugar de habitacién de su progenitora la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada
con C.C. No. 52.448.624 de Bogoté D.C., donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente
debe suscribir la diligencia de compromiso, con las obligaciones contenidas en el articulo 38B de
la Ley 599 de 2000, adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, que ha de garantizar con
la prestacién de caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000),
gue ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de
este Juzgado o a través de Pdliza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora legalmente
constituida, E incluida la obligaciéon de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito
de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” DE
BOGOTA D.C., CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE
GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART.
29D DE LA LEY 65/93, ADICIONADO POR EL ARTICULO 31 DE LA LEY 1709 DE 2014.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, prestada la caucion prendaria y suscrita la diligencia
de compromiso por el condenado, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, donde se encuentra recluido el aqui condenado
WILMER DAVID CASTRO PENA, gue proceda al traslado del interno al ESTABLECIMIENTO
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PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA PICOTA” DE BPOGOTA D.C., ante el cual se librara la
correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, para que efectuados
los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a la residencia ubicada en la direccion la
CARRERA 1 ANo.36 B SUR—-40PISO 1 BARRIO ATENAS LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar _de habitacién de su
progenitora la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada con C.C. No. 52.448.624
de Bogota D.C., y se le IMPONGA POR EL INPEC a WILMER DAVID CASTRO PENA el
SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA para prision domiciliaria, para lo cual se le otorga un
término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. - REPARTO - el
cumplimiento de esta orden y se ejerza la vigilancia y control de la prision otorgada al condenado,
de conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.

Con la advertencia gue de ser requerido el condenado WILMER DAVID CASTRO PENA por
alguna_autoridad judicial, al finalizar su_ prisién domiciliaria debera ser dejado a
disposicion de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBE SER VERIFICADA POR
EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVO EL SUSTITUTIVO
AQUI OTORGADO, como _guiera que no obra reqguerimiento_actual en su contra de
conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. Exp. Digital).

CUARTO: En firme la presente providencia, REMITIR el expediente por competencia en virtud
del factor personal al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seqguridad -REPARTO- de Bogota D.C., _con el fin que continde con la vigilancia
de la condena impuesta al sentenciado WILMER DAVID CASTRO PENA, informando que el
condenado se encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prision Domiciliaria en su
lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 A No. 36 B SUR — 40 PISO 1 BARRIO ATENAS
LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar
de habitacién de su progenitora la sefiora RUTH MARITZA PENA GOMEZ identificada con C.C.
No. 52.448.624 de Bogota D.C., donde queda a su disposicion.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado WILMER DAVID CASTRO PENA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi_mismo, para que se le haga suscribir_diligencia _de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Codigo Penal, la cual se adjuntara una vez allegue
la_caucion prendaria impuesta en original. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase
VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada
copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
,,..7‘/,(......1.. Cmserie P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N.°. 309

RADICACION: 850016001169201900910 (conexo con 850016001169201900952)
NUMERO INTERNO: 2022-178

SENTENCIADO: YAMITZA LINETH FLOREZ PAN

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SITUACION: INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO (BOYACA)
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo- Boyac4, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de libertad condicional, para la condenada
YAMITZA LINETH FLOREZ PAN, quien se encuentra recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso (Boyaca), solicitada por la condenada.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 16 de febrero de 2021, el Juzgado Tercero penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Yopal — Casanare-, condend a YAMITZA LINETH
FLOREZ PAN a la pena principal de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE
PRISION y multa de tres (03) S.M.L.M.V, como autora responsable del delito de
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos el 30 de
noviembre y 14 de diciembre de 2019 ; a la accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal de prision,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y le otorgd el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el numeral 3° del art. 314 de
la Ley 906 de 2004, por su calidad de madre gestante y/o lactante, para lo cual
presté caucion prendaria por la suma de Trescientos Mil Pesos ($300.000) en
efectivo a la cuenta de depdsitos Judiciales del Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Yopal, y suscribid diligencia de compromiso el 01 de marzo de 202.;prisién
domiciliaria cuyo término era hasta que su menor hijo (a) cumpliera seis (06) meses
de edad.

Revisadas las diligencias se observa que por cuenta del presente CUI
850016001169201900910 proceso YAMITZA LINETH FLOREZ PAN estuvo privada
de la libertad desde el 30 de noviembre de 2019 fecha en la cual fue captura en
flagrancia y el 01 de diciembre de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funcion de Garantias de Aguazul — Casanare- legalizo el procedimiento de captura
y como quiera que la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegado retiro
la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento FLOREZ PAN fue dejada en
libertad.

Asi mismo, por cuenta del presente proceso con CUI 850016001169201900952
YAMITZA LINETH FLOREZ PAN estuvo inicialmente privada de la libertad desde el
14 de diciembre de 2019 fecha en la cual fue captura en flagrancia y el 15 de
diciembre de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia — Casanare-
legalizo el procedimiento de captura e impuso medida de aseguramiento no privativa
de la libertad prevista en el articulo 307 literal B numeral 6 de la ley 906 del C.P.P.,
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para lo cual se libré boleta de libertad No. 2019-0016 de fecha 15 de diciembre de
2019.

Posteriormente el 22 de julio de 2020 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal
—Casanare- ordend la conexidad y por ende la unificacion entre los dos procesos
identificados  con el CUI 850016001169201900910 y el CUI
850016001169201900952, debiendo continuar con la identificacion del proceso CUI
850016001169201900910.

Finalmente, YAMITZA LINETH FLOREZ PAN se encuentra privada de la libertad
desde el dia 16 de febrero de 2021 en virtud de la boleta de detencion No. 2021-
0221 de la misma fecha librada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Yopal — Casanare-, ante el establecimiento
Penitenciario y carcelario — La Guafilla- de Yopal — Casanare- y suscribio la
respectiva diligencia de compromiso para prision domiciliaria el 01 de marzo de
2021.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca a través de
Oficio No. 2022EE0111429 de fecha 01 de julio de 2022 informé al Juzgado
Segundo de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, que
la condenada FLOREZ PAN fue trasladada a dicho centro carcelario desde el 16 de
febrero de 2022, donde actualmente se encuentra recluida.

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el dia 12 de julio
de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decision que ahora nos
ocupa en virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo
51 del Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de
2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple la
condenada YAMITZA LINETH FLOREZ PAN quien se encuentra actualmente
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso (Boyacd),
perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Caodigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de
la pena; Sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las
medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual
este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracion de justicia.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el defensor publico Dr. SEUNDO EXCELINO PINEDA
SUPELANO, adscrito al EPMSCRM de Sogamoso en turno, solicita a concesion a
la referida sentenciada de la libertad condicional.

No obstante y como quiera que el Dr. PINEDA SUPELANO, no presenta o aporta
el poder para actuar como defensor de la condenada e interna YAMITZA LINETH
FLOREZ PAN debidamente otorgado por ésta, no se le reconocera personeria para
actuar como defensor de confianza o publico de la sefiora FLOREZ PAN .

Asi mismo, tenemos que obra escrito de la condenada e interna YAMITZA LINETH
FLOREZ PAN, mediante el cual solicita se le otorgue la libertad condicional ya que,
dice, cumple el tiempo para ello, esto es, las tres quintas partes de la pena impuesta
de conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de
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2014 y afirmando que durante su reclusion ha tenido un adecuado desempefio y
comportamiento e cual se evidencia con las actividades de redencion y los
certificados de conducta la cual ha sido ejemplar. Y en cuanto a su arraigo familiar
y social, reposa en el proceso.

Fue asi, que con al recibo de la solicitud de libertad elevada por el sefior defensor
publico, éste Juzgado solicito el 26 de enero de 2023 a la Oficina Juridica del el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso (Boyaca), la remision de
los documentos para redencion de pena y libertad condicional de la PPL YAMITZA
LINETH FLOREZ PAN, asi: (laremision de los certificados de cOmputos por trabajo,
estudio y/o ensefianza que tuviere, con su respectiva acta de calificacion, orden de
trabajo, CERTIFICACIONES DE CONDUCTA ACTUALIZADA A LA FECHA DE
REMISION DE DOCUMENTOS, Cartilla Biografica y Resolucion Favorable y/o
Desfavorable segun sea el caso de la condenada YAMITZA LINETH FLOREZ PAN.
Lo anterior se requiere con el fin de resolver solicitud de Libertad Condicional
allegada por el defensor de la condenada a través de memorial que se adjunta al
presente correo), sin que a la fecha se hayan aportado por dicho Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. (expediente digita 07otrosinformes),

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido
por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre
qgue cumpla los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de YAMITZA
LINETH FLOREZ PAN, condenada dentro del proceso como autora responsable del
delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO por hechos ocurridos
el 30 de noviembre y 14 de diciembre de 2019, delito que corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud, y precisado lo anterior, verificaremos el cumplimiento por YAMITZA
LINETH FLOREZ PAN de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la
pena impuesta a YAMITZA LINETH FLOREZ PAN de SESENTA Y CUATRO (64)
MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA Y OCHO (38)
MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado
YAMITZA LINETH FLOREZ PAN, asi:

Como se precisO anteriorente y conforme se aclar6 en el auto de fecha 14 de
febrero de 2023, inicialmente por cuenta del presente proceso con CUI
850016001169201900910 proceso YAMITZA LINETH FLOREZ PAN estuvo privada
de la libertad desde el 30 de noviembre de 2019 fecha en la cual fue captura en
flagrancia y el 01 de diciembre de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funcion de Garantias de Aguazul — Casanare- legalizo el procedimiento de captura
y como quiera que la Fiscalia General de la Nacién a través de su delegado retiro
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la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento FLOREZ PAN fue dejada en
libertad, CUMPLIENDO DOS (2) DIAS.

Asi mismo, por cuenta del presente CUlI 850016001169201900952 proceso
YAMITZA LINETH FLOREZ PAN estuvo inicialmente privada de la libertad desde el
14 de diciembre de 2019 fecha en la cual fue captura en flagrancia y el 15 de
diciembre de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia — Casanare-
legalizo el procedimiento de captura e impuso medida de aseguramiento no privativa
de la libertad prevista en el articulo 307 literal B numeral 6 de la ley 906 del C.P.P.,
para lo cual se libré boleta de libertad No. 2019-0016 de fecha 15 de diciembre de
2019, CUMPLIENDO DOS (2) DIAS.

Posteriormente el 22 de julio de 2020 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal
—Casanare- ordend la conexidad y por ende la unificacion entre los dos procesos
identificados  con el CuUl 850016001169201900910 y el CuUI
850016001169201900952, debiendo continuar con la identificacién del proceso CUI
850016001169201900910.

Finalmente, YAMITZA LINETH FLOREZ PAN se encuentra privada de la libertad
desde el dia 16 de febrero de 2021 en virtud de la boleta de detencion No. 2021-
0221 de la misma fecha librada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Yopal — Casanare-, ante el establecimiento
Penitenciario y carcelario — La Guafilla- de Yopal — Casanare- en cumpliendo de la
pena impuesta en sentencia de febrero 16 de 2021, suscribiendo la respectiva
diligencia de compromiso para prision domiciliaria el 01 de marzo de 2021.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca a través de
Oficio No. 2022EE0111429 de fecha 01 de julio de 2022 informé al Juzgado
Segundo de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, que
la condenada FLOREZ PAN fue trasladada a dicho centro carcelario desde el 16 de
febrero de 2022, donde actualmente se encuentra recluida, CUMPLIENDO A LA
FECHA VEITISIETE (27) MESES Y ONCE (11) DIAS, PARA UN TOTAL DE
PRIVACION FISICA DE LA LIBERTAD DE: VEITISIETE (27) MESES Y QUINCE
(15) DIAS.

-. No se le ha reconocido redencion de pena a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
Total 27 MESES ¥ 15 DIAS 27 MESES Y 15 DIAS
Redenciones --0 --
Pena impuesta 64 MESES (3/5) 38 MESES Y 12 DIAS

Entonces, a la fecha YAMITZA LINETH FLOREZ PAN ha cumplido en total
VEINTISIETE (27) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta en privacion
fisica de la libertad (domiciliaria e intramural, por lo cual NO se cumple este requisito
objetivo, es decir, las sus 3/5 partes de la pena impuesta y que corresponde a
TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOCE (12) DIAS.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito objetivo la aqui condenada
YAMITZA LINETH FLOREZ PAN para acceder a la libertad condicional conforme el Art. 64
del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha de NEGAR
POR IMPROCEDENTE, lo cual no es 6bice para que una vez demuestre el cumplimiento
de este requisito objetivo en la forma establecida en la ley, se tome la decisidbn que en
derecho corresponda, sin hacer en esta oportunidad, mas consideraciones al respecto de
los demas requisitos (valoracion integral de la gravedad de la conducta, demostracion del
arraigo familiar y social, pago de perjuicios).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso (Boyaca), con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada YAMITZA LINETH FLOREZ PAN, quien se encuentra recluido en

4
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ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida de
la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUQION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER al defensor publico Dr. SEUNDO EXCELINO PINEDA
SUPELANO, adscrito al EPMSCRM de Sogamoso en turno, como defensor
publico de la aqui condenada e interna YAMITZA LINETH FLOREZ PAN, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional la condenada e interna YAMITZA LINETH
FLOREZ PAN identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.007.703.850 expedida en
Yopal-Casanare, por improcedente de acuerdo a lo aqui dispuesto y el articulo 64 de la
Ley 599 del 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, articulo 30 y el procedente
jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que la condenada e interna YAMITZA LINETH FLOREZ PAN
identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.007.703.850 expedida en Yopal-
Casanare, ha cumplido a la fecha VEINTISIETE (27) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la
pena impuesta, conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado YAMITZA LINETH FLOREZ PAN, quien se encuentra recluida
en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida de
la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

QUINTO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W"‘;—”l‘ é"l”“,' P.
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 300

RADICADO UNICO:  150016000000202100041
NUMERO INTERNO: 2022-192

SENTENCIADO: MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRESA EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, quince (15) de mayo dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de penay de libertad condicional, para
la condenada MARVIS SIKIU JIMINEZ LEDEZMA, quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso— Boyaca, elevada por la
condenada a través de la Oficina Juridica y Direccion de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 25 de julio de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja-
Boyacd, conden6 a MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA vy otros, a la pena principal de
TREINTA Y CUATRO (34) MESES DE PRISION Y MULTA DE UN (01) S.M.L.M.V., a la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
de prisiébn, como responsable del delito de TRAFICO FABRICACION Y , PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, EN CONCURSO HOMOGENEO CON TRAFICO FABRICACION Y
PORTE DE ESTUPEFACIENTES , por hechos ocurridos desde el afio de 2020, hasta
mediados del afio 2021; le neg06 la Suspension Condicional de la Ejecucion de la penay la
prision Domiciliaria,

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 25 de julio de 2022.

MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 23 de junio de 2021 cuando fue capturada en virtud de la orden
librada en su contra y legalizada su privacion de la libertad ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja — Boyaca, que le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad en establecimiento carcelario, para
lo cual libro la boleta de detencion N° 020 de junio 25 de 2021 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente se encuentra
recluida.

Este Juzgado avoco conocimiento de las diligencias seguidas en contra de MARVIS SIKIU
JIMENEZ LEDEZMA el dia 05 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado MARVIS
SIKIU JIMENEZ LEDEZMA , quien se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso— Boyacd, previa evaluacion del
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trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E |EN|HORAS E.P.C Calificacion
18299117 | 09/09/2021 a 30/09/2021 | --- BUENA X 96 Sogamoso | Sobresaliente
18370174 | 01/10/2021 a 31/12/2021 | --- BUENA X 306 | Sogamoso | Sobresaliente
18469174 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | --- BUENA X 348 | Sogamoso | Sobresaliente
18554563 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | --- | EJEMPLAR X 312 | Sogamoso | Sobresaliente
18649437 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- EJEMPLAR X 378 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1.440 Horas
120 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.440 horas de estudio MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA
tiene derecho a CIENTO VEINTE (120) DIAS de redencion de pena, de conformidad con
los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la condenada e interna MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, a
través de la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso— Boyac4, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional de conformidad con
el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal
fin certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de MARVIS SIKIU JIMENEZ
LEDEZMA, condenada dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO
FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, EN CONCURSO HOMOGENEO CON
TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES , por hechos ocurridos
desde el afio de 2020, hasta mediados del afio 2021; corresponde a los regulados por el
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA de TREINTA Y CUATRO (34) MESES DE

PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIECINUEVE (20) MESES Y DOCE (12) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface la condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA asi:

.- MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 23 de junio de 2021 cuando fue capturada en virtud de la orden
librada en su contra y legalizada su privacion de la libertad ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tunja — Boyaca, que le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad en establecimiento carcelario, para
lo cual libro la boleta de detencion N° 020 de junio 25 de 2021 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente se encuentra
recluida.
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Por tanto, la condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA ha cumplido un tiempo
efectivo de privacion fisica de su libertad por cuenta del presente asunto de VEINTITRES
(23) MESES Y UN (01) DIA , contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le hareconocido CIENTO VEINTE (120) DIAS de redencion de pena por concepto de
estudio en el presente auto.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
TOTAL 23 MESES Y 01 DIA 27 MESES Y 01 DIA
Redenciones 4 MES
Pena impuesta 34 MESES (3/5) 20 MESES Y 12 DIAS

Periodo de Prueba

Entonces, a la fecha MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA ha cumplido en total
VEINTISIETE (27) MESES Y UN (01) DIA de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoraciéon de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo
64 del Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6é que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind _que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoraciéon, debe tener en cuenta la
conducta punible, adguiere preponderancia la participacion _del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP
10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por
el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del
andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste,
tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso
de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social
gue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cdodigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
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estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro,
distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f)laausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible de la condenada en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA mas alla de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre JIMENEZ LEDEZMA y la Fiscalia, y al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicién
legal contenida en el art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prision domiciliaria, se
la negd por expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada, sobre la base de la conducta posterior
de la enjuiciada, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva de la
misma, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en ella, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) iij)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segln lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles gue permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de la
condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA en las actividades de redencion de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el
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EPMSC de Sogamoso— Boyaca, desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron
reconocidas por este Juzgado en el presente auto, en el equivalente a 120 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de MARVIS SIKIU JIMENEZ
LEDEZMA durante el tiempo que ha permanecido privada de su libertad, toda vez que su
conducta ha sido calificada como BUENA, conforme el certificado de conducta de fecha
02/11/2021, correspondiente al periodo comprendido entre el 30/07/2021 a 29/10/2021, el
certificado de conducta de fecha 01/02/2022 correspondiente al periodo comprendido entre
el 30/10/2021 a 29/01/2022, el certificado de conducta de fecha 26/04/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 30/01/2022 a 29/04/2022 vy, calificada
como EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 02/08/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 30/04/2022 a 29/07/2022 y el certificado
de conducta de fecha 03/11/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
30/07/2022 a 29/10/2022, asi como la cartilla biogréfica, aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyacd; aunado a ello el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaci mediante Resolucién
No. 112-613 del 22 de noviembre de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad

condicional sefalando: “(...) Revisada su cartilla biogréfica no le figuran sanciones disciplinarias.
Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la
Ultima calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)”
(Negrilla y resaltado del Juzgado) (fl. C.O. - Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio de la condenada
MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, que constituye el prondstico de readaptacion social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en ella se han cumplido en funcion
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados v,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte de la condenada JIMENEZ LEDEZMA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 25 de julio
de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja- Boyacd, no se condené
al pago de perjuicios materiales y morales a MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, asi
mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de
reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atenciéon a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia_de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para la condenada JIMENEZ LEDEZMA, conforme los parametros

filados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculaciéon con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la condenada e interna MARVIS SIKIU
JIMENEZ LEDEZMA allega al presente proceso los siguientes documentos para acreditar
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el arraigo social y familiar. Pues bien, verificadas las diligencias, se encuentra que se allego
lo siguiente:

.- Copia de la certificacion suscrita por el sefior ENDERSON JOSE MONTEZUMA JIMENEZ
identificado con cedula de identificacion . N° 25.364.053 de Venezuela y teléfono celular
3228884797, en el cual sefiala que es hijo de la sefiora MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA
identificada con cedula de identificacion N° 12.481.520 de Venezuela y que se
responsabiliza del beneficio que se le otorgue a su sefiora madre pues es su apoyo
emocional y econdémico (Exp. Digital-CO3EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No.
10-P4gina 17-18).

.- Copia de la certificacion de la capellania del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Reclusion de Mujeres de Sogamoso- Boyaca suscrito por el Capellan del mismo Centro
WILLIAM JAVIER VARGAS RINCON identificado con C.C. 74.085.480 responsable del
area de asistencia espiritual, quien dice dar fe que la PPL MARVIS SIKIU JIMENEZ
LEDEZMA identificada con Cedula de identificacion N° 12.481.520 que se encuentra
recluida en ese centro carcelario en el pabellén N° 7 (RM) y que quiere recuperar su libertad
para emprender nuevos proyectos y continuar su proceso de resocializacion para vivir en
sociedad como una persona de bien.

.- Copia de Cedula de Identidad N° . N° 25.364.053 de Venezuela del sefior ENDERSON
JOSE MONTEZUMA JIMENEZ (Exp. Digital-CO4EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo
PDF No. 10-Pagina 20).

.- Copia del permiso de proteccion temporal expedido por Migracion Colombia No. 1256058
del sefior ENDERSON JOSE MONTEZUMA JIMENEZ con fecha de expedicién 15/01/2022
y fecha de vencimiento 30/05/2031

- Copia de declaracion extra proceso de 25 de octubre de 2022, rendida por el sefior
FRANCISCO ANTONIO BROCHERO LINAN identificado con C.C. 84.101.771 expedida en
Urumita- Guajira, ante la Notaria 2 del Circulo de Tunja - Boyaca. y residente en la Diagonal
67 A N° 3-25 Los Muiscas de Tunja- Boyacd, celular 3016535479, en la cual manifiesta
bajo la gravedad de juramento que conoce de vista, trato y comunicacion a la sefiora
MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA identificada con cedula venezolana 12.481.520 desde
hace seis (6) afios cuando llego a Colombia la distingue y da fe que ha trabajado con el en
su local ubicado en la TRANSVERSAL 5 N° 67 -06 BARRIO LOS MUISCAS de la ciudad
de Tunja — Boyaca, y que es una persona completamente confiable, trabajadora, honesta y
muy responsable (Exp. Digital-CO4EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 10-
Péagina 22-23).

.- Copia de la certificacion laboral suscrita por el sefior YAMITH ERNESTO BURGOS AVILA
identificado con c.c. No. 1.049.611.023 expedida en Tunja -Boyaca, en la cual certifica que
el sefior ENDERSON JOSE MONTEZUMA JIMENEZ con DNI N° 25364053 de Venezuela,
trabaja para el como contratista maestro de obra, desde hace dos (2) afios (Exp. Digital-
CO04EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 10-Pagina 24).

- Copia del recibo publico domiciliario de Energia correspondiente a la direccion D 67 A N°
3-25 APTO 102 de Tunja - Boyaca, a nombre del sefior PABLO ENRIQUE CASTILLO
ESPINEL (Exp. Digital-CO4EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 10-P4gina 25).

Sin embargo, el Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacion, se tiene que no_se puede inferir el arraigo familiar y social de la
condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, como quiera que si bien el sefior
ENDERSON JOSE MONTEZUMA JIMENEZ, en la declaraciéon allegada, manifiesta ser el
hijo de la condenada JIMENEZ LEDEZMA sin embargo no manifiesta la Direccion exacta
de su residencia, lo cual no se puede corroborar con la direccion sefialada en el recibo del
servicio publico domiciliario de Energia aportado por el mismo, ni sefiala en calidad habita
dicha residencia esto es arrendatario o propietario pues no aporta prueba alguna de tal
calidad y, desde cuando su familia de origen extranjero reside en la misma.

Igualmente, revisadas las diligencias no obra prueba alguna de la cual este Despacho
Judicial pueda tener como probado el arraigo familiar y social de la condenada MARVIS
SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, maxime cuando la misma es una ciudadana extranjera y que
ademas, en el Acta de Derechos del capturado la direccion que reporté entonces CALLE
49 N° 9-81 BARRIO JJICAMACHO de la ciudad de Tunja — Boyac&d NO coincide con la
manifestada en los soportes de arraigo antes referidos ,(Exp. Digital-
C01CuadernoConocimiento- Archivo PDF No. 11-Pagina 3).

En la cartilla biogréafica allegada por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca la condenada e
interna JIMENEZ LEDEZMA reporta como su lugar de residencia el Barrio los Muiscas de
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la Ciudad de Tunja y NO se especifica direccion alguna de residencia (Exp. Digital-
CO4EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 10-Pagina 3), direcciones que distan
de la referida en los documentos allegados en esta oportunidad, para soportar el arraigo
familiar y social de la condenada JIMENEZ LEDEZMA para la libertad condicional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender
por este Despacho que, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el
arraigo familiar y social de la condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA no aparece
clara y plenamente establecido, por cuanto esta interna no lo ha demostrado con total
certeza, de manera que no se garantiza que la penada continuara a disposicion del juez
ejecutor de la pena, y por tanto no le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado, por lo que este Despacho, en esta oportunidad, no
puede tener por establecido el arraigo familiar o social de la interna MARVIS SIKIU
JIMENEZ LEDEZMA, que satisfaga este requisito legal para acceder estd condenada a la
libertad condicional solicitada.

Es pertinente sefialar que lo anterior no obedece a razones caprichosas o arbitrarias, sino
que se desprende del analisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio que
obran en el plenario, a efectos de determinar el arraigo familiar y social de la aqui
condenada e interna MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA. Asi mismo, debe tenerse muy
presente que si bien para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, la
exigencia del requisito de demostracion del arraigo familiar y social se torna un tanto mas
flexible en comparacién por ejemplo con el subrogado penal de la prision domiciliaria, ello
no releva el necesario rigor con que deben estudiarse y analizarse por parte del Juez
Ejecutor las pruebas que para tal efectos se alleguen al plenario, pues de las mismas debe
desprenderse y establecerse de forma pacifica y plena dicho arraigo familiar y social que
precisamente se pretende demostrar, esto es, debe resultar claro el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y/o de sus negocios o trabajo del condenado que va a recobrar
su libertad, asi como su vinculacién con otras personas o cosas 0, en otras palabras, debe
demostrarse plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual sea porque alli
tiene asiento su familia, tiene su trabajo 0 sus negocios, de tal manera que, de serle
otorgada la libertad condicional, una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del
proceso, sea ubicable, garantizandose asi, reitero, que el penado continle a disposicion
del juez ejecutor de la pena, permitiendo vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado.

Corolario de lo anterior, al NO reunir la condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA el
requisito de haber demostrado plena y claramente su arraigo familiar y social para acceder
a la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, la misma se le negara por improcedente, lo cual no es 6bice para que
una vez se demuestre y establezca su arraigo plena y claramente, se tome la decisién que
en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido a la condenada MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, quien se encuentra recluida
en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida de
la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio a la condenada e interna MARVIS
SIKIU JIMENEZ LEDEZMA identificada con la cédula de identidad No. 12.481.520 de
Venezuela, en el equivalente a CIENTO VEINTE (120) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR a la condenada e interna MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA
identificada con la cédula de identidad No. 12.481.520 de Venezuela, la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, por no cumplir con el requisito de demostrar su arraigo familiar y social, de
conformidad con lo aqui expuesto.

TERCERO: TENER que a la fecha la condenada e interna MARVIS SIKIU JIMENEZ
LEDEZMA identificada con la cédula de identidad No. 12.481.520 de Venezuela, ha

2 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).
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cumplido VEINTICUATRO (27) MESES Y UN (01) DIA de la pena impuesta, conforme lo
aqui expuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado MARVIS SIKIU JIMENEZ LEDEZMA, quien se encuentra
recluida en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a
la hoja de vida de la interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

QUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V»..‘}/’a.....z. Eonsorss P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica De Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca
Teléfono 0987-860445 calle 9 No.4-12 Oficina 103
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SENTENCIADO: NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRESO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, dieciséis (16) de mayo dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de penay de libertad condicional, para
el condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, elevada por
el condenado a través de la Oficina Juridica y Direccién de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 06 de septiembre de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca, condené a NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO vy otros, a la pena
principal de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRECIENTOS
CINCUENTA Y TRES (1.353) S.M.L.M.V., a la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena de prisién, como responsable del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos durante el afio 2020; le neg6 la
Suspensiéon Condicional de la Ejecucion de la pena y la prision Domiciliaria,

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 06 de septiembre de 2022.

NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 22 de noviembre de 2020 cuando fue capturado encontrandose
actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las diligencias seguidas en contra de NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO el dia 26 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO , quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacj,
perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencion de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa y conforme
a la orden de asignacion en programas de TEE N°. 4422743 del 20-05-20221 para
ESTUDIAR en ED BASICA MEI CLEI en la seccion CLEI IV AULA E vy para de trabajar
en lenceria y bordados en el horario laboral de lunes a viernes en el horario de lunes a
viernes, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segin
estipula el articulo 101, de la citada ley.
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ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18193228 | 21/05/2021 a 30/06/2021 BUENA X 162 Zipaquira | Sobresaliente
18258976 | 01/07/2021 a 30/09/2021 - BUENA X 378 Zipaquird | Sobresaliente
18377003 | 01/10/2021 a 31/12/2022 - BUENA X 372 Zipaquird | Sobresaliente
18435110 | 01/01/2022 a 07/02/2022 BUENA X 150 Zipaquira | Sobresaliente
TOTAL 1.062 Horas
88.5 DIAS
TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
Santa
18645926 | 14/07/2022 a 30/09/2022 | ---- |EJEMPLAR | X 440 Rosa de | Sobresaliente
Viterbo
TOTAL 440 Horas
27.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.062 horas de estudio y 440 horas de trabajo NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO tiene derecho a CIENTO DEICISEIS (116) DIAS de redencién
de pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, el condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, a
través de la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional de
conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
anexando para tal fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion
favorable, cartilla biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO, condenado dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos durante el afio 2020; corresponde a los regulados por el
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO de CINCUENTA (50) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA (30) MESES, cifra que verificaremos si
satisface el condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO asi:

.- NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 22 de noviembre de 2020 cuando fue capturado encontrandose
actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.
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Por tanto, el condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO ha cumplido un tiempo
efectivo de privacion fisica de su libertad por cuenta del presente asunto de TREINTA (30)
MESES Y SEIS (06) DIAS contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se hareconocido CIENTO DIECISEIS (116) DIAS de redencion de pena por concepto de
trabajo y estudio en el presente auto.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica
TOTAL 30 MESES Y 06 DIAS 34 MESES Y 2 DIAS
Redenciones 3 MESES Y 26 DIAS
Penaimpuesta 50 MESES (3/5) 30 MESES

Periodo de Prueba

Entonces, a la fecha NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO ha cumplido en total TREINTA
Y CUATRO (34) MESES Y DOS (02) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de
la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoraciéon de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo
64 del Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).



RADICADO UNICO:  110016000000202100557
NUMERO INTERNO: 2022-284
SENTENCIADO: NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO

decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind _que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoraciéon, debe tener en cuenta la
conducta punible, adguiere preponderancia la participacion _del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP
10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explicoé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por
el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del
andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste,
tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que
no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso
de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «ximpacto social
gue genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cdodigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesioén del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
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individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
al momento de dosificar la pena no hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO maés alla de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre ACOSTA MOZO vy la Fiscalia, y al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicién
legal contenida en el art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prisién domiciliaria, se
la negd por expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles gue permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion del
condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO en las actividades de redencién de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de coOmputos remitidos por el
EPMSC de Zipaquira - Cundinamarca y el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por el Juzgado
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Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-
Boyaca, en el presente auto, en el equivalente a 116 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su
conducta ha sido calificada como BUENA, conforme el certificado de conducta de fecha
08/07/2021, correspondiente al periodo comprendido entre el 06/04/2021 a 05/07/2021, el
certificado de conducta de fecha 17/01/2022 correspondiente al periodo comprendido entre
el 06/07/2021 a 05/10/2021, el certificado de conducta de fecha 17/01/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 06/10/2021 a 05/01/2022 y el certificado
de conducta de fecha 23/06/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
07/03/2022 a 06/06/2022, y EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha
03/10/2022, correspondiente al periodo comprendido entre el 07/06/2022 a 06/09/2022, el
certificado de conducta de fecha 28/12/2022 correspondiente al periodo comprendido entre
el 07/09/2022 a 06/12/2022 y el certificado de conducta de fecha 06/01/2023
correspondiente al periodo comprendido entre el 07/12/2022 a 06/01/2023, asi como la
cartilla biogréafica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo- Boyacd; aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca mediante Resolucion No.
103-0006 de 06 de enero de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional

sefialando: “(...) Revisada su cartilla biogréafica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las
actas de clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacién
efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten
conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado del

Juzgado) (fl. C.O. - Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado
NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, que constituye el prondstico de readaptacién social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados vy,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado ACOSTA MOZO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia _del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 6 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, no se condené al pago de perjuicios materiales y morales a NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO0, asi mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se
haya iniciado incidente de reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal preciso6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacidon en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado ACOSTA MOZO, conforme los parametros fijados

en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el condenado e interno NELSON ENRIQUE
ACOSTA MOZO allega al presente proceso los siguientes documentos para acreditar su
arraigo social y familiar. Pues bien, verificadas las diligencias, se encuentra que se allego
lo siguiente:

.- Copia de Peticion por parte del Condenado e Interno NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO (Exp. Digital-CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-Pagina 18-19-
20), donde refiere que con el fin de demostrar su arraigo familiar y social, aporta certificado
de residencia de la Junta de Accion Comunal de la Vereda EI Mirador Transversal 2 A N°.
6-35 Sopo6 Cundinamarca.

.- Copia comprobante de afiliacion SISBEN grupo C4 del Municipio de Sop6 Cundinaarca
de NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.075.870.992 expedida en Sopo - Cundinamarca, (Exp.  Digital-
CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-Péagina 21).

.- Copia del comprobante VIVANTO UNIDAD PARA LAS VICTIMAS en donde figura la
sefiora MARIA AMALIA MOZO GUTIERREZ como victima directa del conflicto armado e
igualmente sus hijos dentro de ellos el sefior NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO (Exp.
Digital-CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-Pégina 22).

.- Copia de la certificacién de fecha 27 de octubre de 2022 suscrita por JAVIER GABRIEL
LINRES CORDOBA, Presidente de la Junta de Accion Comunal de la VEREDA
BELLAVISTA SECTOR E HOYITO de Sopo — Cundinamarca, quien refiere que el sefior
NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO identificado con cedula de ciudadania N°
1.075.870.992 expedida en Sopo — Cundinamarca, reside en la Vereda desde hace 15
anos; (Exp. Digital-CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-P&gina 28).

.- Copia de la certificacion de fecha 09 de diciembre de 2020 suscrita por CESAR JULIO
PINEROS CHALA, Presidente de la Junta de Accion Comunal VEREDA EL MIRADOR
Sopo — Cundinamarca, quien refiere que el sefior NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO
identificado con cedula de ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo — Cundinamarca
reside en el municipio de Sop6 en la VEREDA EL MIRADOR con direccion TRASVERSAL
2a ESTE N° 6-35, y es conocido en el sector por mas de 15 afios; documento que se
expide a peticién de la sefiora MARIA AMALIA MOZO GUTIERREZ identificada con cedula
de ciudadania N° 21.177.145 de Acacias - Meta (Exp. Digital-
CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-Péagina 28).

.- Copia del recibo publico domiciliario de Energia correspondiente a la direccion TV 2 A
ESTE N° 06-35 PISO 3 SOPO a nombre del sefior LUIS MELQUISIDES OSORIO (Exp.
Digital-CO2EjecucionSentenciaSantaRosa Archivo PDF No. 03-Péagina 25).

Sin embargo, este Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacioén, se tiene que no_se puede inferir_el arraigo familiar_y social del
condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, como quiera que si bien en la
certificacion expedida el 9 de diciembre de 2020 por el sefior CESAR JULIO PINEROS
CHALA, Presidente de la junta de accién comunal de la VEREDA EL MIRADOR DE Sopo-
Cundinamarca, éste manifiesta que el sefior NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO reside
en la vereda EL MIRADOR con direccion TRASVERSAL 2 A ESTE N° 6-35, y es conocido
en el sector por mas de 15 afios, documento que se expidié a peticion de la sefiora MARIA
AMALIA MOZO GUTIERREZ Madre del aqui condenado; también lo es que en la
certificacion expedida el 27 de octubre de 2022 por el sefior JAVIER GABRIEL LINARES
CORDOBA, Presidente de la Junta de Accion Comunal de la VEREDA BELLAVISTA
SECTOR E HOYITO de Sopo — Cundinamarca, éste manifiesta que NELSON ENRIQUE
ACOSTA MOZO reside en esa Vereda desde hace 15 afios, sin aportar direccion alguna.
Luego, es légico preguntarnos realmente a que residencia acudira el aqui condenado
NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO de serle otorgada la libertad condicional, es decir, a
la de la VEREDA EL MIRADOR con direccion TRASVERSAL 2 A ESTE N° 6-35 del
municipio de Sop6é Cundinamarca y donde al parecer reside su progenitora la sefiora
MARIA AMALIA MOZO GUTIERREZ o a la VEREDA BELLAVISTA SECTOR EL HOYITO
de Sopo — Cundinamarca, puesto que tales certificaciones las expiden dos personas
diferentes como presidentes de las JAC de dos veredas diferentes.

Asi mismo, si bien la direccion del inmueble al cual corresponde la copia del recibo de
servicio publico domiciliario de Energia aportado por NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO,
coincide con la direccién aportada por parte del presidente de la Junta de Accién Comunal
de la VEREDA EL MIRADOR, es decir, la TRASVERSAL 2 A ESTE N° 6-35 de Sopo —
Cundinamarca; no se demuestra con claridad el vinculo que tiene el condenado con dicha
direccién, pues no allega ningun otro documento que soporte la calidad habitacional que
el condenado e interno tiene con dicha residencia, esto es, arrendatario, propietario o si
realmente su progenitora la sefiora MARIA AMALIA MOZO GUTIERREZ, reside alliy lo va
a recibir una ve abandone e pena, pues no aporta prueba alguna al respecto.
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Igualmente, revisadas las diligencias no obra prueba alguna de la cual este Despacho
Judicial pueda tener como probado el arraigo familiar y social del condenado NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO, vya sea en la VEREDA EL MIRADOR- TRASVERSAL 2 A
ESTE N° 6-35 de Sopo — Cundinamarca o en la VEREDA BELLAVISTA SECTOR E
HOYITO de Sopo — Cundinamarca, ya que en la Cartilla biografica del condenado
aportada por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo- Boyacd, no hay claridad de la residencia
pues NO se especifica direccion alguna pues solo se consigna la Vereda el Mirador de
Sopo-Cundinamarca.

Ello unido, a que no obra en las diligencias otra prueba que permita tener certeza del arraigo
familiar y social del condenado ACOSTA MOZO para la libertad condicional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender
por este Despacho que, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el
arraigo familiar y social del condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO no aparece
clara y plenamente establecido, por cuanto este interno no lo ha demostrado con total
certeza, de manera que no se garantiza que el penado continuara a disposicion del juez
ejecutor de la pena, y por tanto no le permitird vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado, por lo que este Despacho, en esta oportunidad, no
puede tener por establecido el arraigo familiar o social del interno NELSON ENRIQUE
ACOSTA MOZO, que satisfaga este requisito legal para acceder este condenado a la
libertad condicional solicitada.

Es pertinente sefialar que lo anterior no obedece a razones caprichosas o arbitrarias, sino
que se desprende del andlisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio que
obran en el plenario, a efectos de determinar el arraigo familiar y social de el aqui
condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO. Asi mismo, debe tenerse muy
presente que si bien para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, la
exigencia del requisito de demostracion del arraigo familiar y social se torna un tanto mas
flexible en comparacién por ejemplo con el subrogado penal de la prisién domiciliaria, ello
no releva el necesario rigor con que deben estudiarse y analizarse por parte del Juez
Ejecutor las pruebas que para tal efectos se alleguen al plenario, pues de las mismas debe
desprenderse y establecerse de forma pacifica y plena dicho arraigo familiar y social que
precisamente se pretende demostrar, esto es, debe resultar claro el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y/o de sus negocios o trabajo del condenado que va a recobrar
su libertad, asi como su vinculacién con otras personas o cosas 0, en otras palabras, debe
demostrarse plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual sea porque alli
tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que, de serle
otorgada la libertad condicional, una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del
proceso, sea ubicable, garantizandose asi, reitero, que el penado continte a disposicion
del juez ejecutor de la pena, permitiendo vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO el
requisito de haber demostrado plena y claramente su arraigo familiar y social para acceder
a la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, la misma se le negara por improcedente, lo cual no es Gbice para que
una vez se demuestre y establezca su arraigo plena y claramente, se tome la decisién que
en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido a la condenada NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO , quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.870.992
expedida en Sopo - Cundinamarca, en el equivalente a CIENTO DIECISEIS (116), de
conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZzZO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.870.992 expedida en Sopo -

2 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).
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Cundinamarca, la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con el requisito de demostrar su arraigo
familiar y social, lo cual no es Gbice para que una vez se demuestre y establezca su arraigo
plena y claramente, se tome la decisidon que en derecho corresponda. de conformidad con
lo aqui expuesto.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.870.992 expedida en Sopo
- Cundinamarca, ha cumplido TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y DOS (02) DIAS de la
pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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NUMERO INTERNO: 2023-002

SENTENCIADO: ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS

SITUACION: PRESO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, veinticuatro (26) de mayo dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de penay de libertad condicional, para
el condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, elevada
por la Oficina Juridica y Direccién de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de septiembre de 2021, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condené a ALEXANDER JAVIER BUSTILLO
MORENO a la pena principal de TREINTA Y OCHO (38) MESES, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS por hechos
ocurridos el 14 de enero de 2021, siendo victimas TIENDAS D1 y los ciudadanos WILLIAM
MANUEL VASQUEZ HERNANDEZ y JULIAN FERNANDO SANCHEZ CAPERA, mayores
de edad; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal. No le otorg6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 24 de septiembre de 2021.

El condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 14 de enero de 2021, cuando fue capturado
en flagrancia y actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé.

El Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Bogota D.C. avoco
conocimiento del presente proceso el dia 21 de junio de 2022.

Mediante auto interlocutorio de fecha 06 de septiembre de 2022 el Juzgado 21 de Ejecucion
de Penas y medidas de Seguridad de Bogota D.C. decidi6 RECONOCER personeria al Dr
Uberney Maje Castro como defensor del condenado y NEGAR por improcedente al
condenado e interno BUSTILLO MORENO la prision domiciliaria Transitoria.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 16 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado
ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO quien se encuentra actualmente recluido en el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
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resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
TEE, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18714574 |  30/11/2022 a 31/12/2022 Buena X 132 | SantaRosa | o o caliente
de Viterbo
TOTAL 132 Horas
11 DIAS

Asi las cosas, por un total de 132 horas de estudio ALEXANDER JAVIER BUSTILLO
MORENO tiene derecho a ONCE (11) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca4, solicita que se le otorgue al condenado e
interno  ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, la Libertad Condicional de
conformidad con el articulo 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
anexando para tal fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion
favorable, cartilla biografica y documentos para acreditar su arraigo social y familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de ALEXANDER JAVIER BUSTILLO
MORENO, condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 14 de enero de 2021, siendo victimas TIENDAS D1
y los ciudadanos WILLIAM MANUEL VASQUEZ HERNANDEZ y JULIAN FERNANDO
SANCHEZ CAPERA, mayores de edad; corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por BUSTILLO MORENO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO de TREINTA Y OCHO (38)
MESES, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIDOS (22) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado BUSTILLO MORENO asi:

El condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 14 de enero de 2021, cuando fue capturado
en flagrancia y actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca., donde actualmente se encuentra recluido, cumpliendo a
la fecha VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de privacion fisica de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua?.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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-. Se le han reconocido ONCE (11) DIAS de redencién de pena, conforme la efectuada en
la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 28 MESES Y 22 DIAS
Redenciones 11 DIAS 29 MESES Y 03 DIAS
Penaimpuesta 38 MESES (3/5) 22 MESES Y 24 DIAS
Periodo de Prueba 08 MESES Y 27 DIAS

Entonces, a la fecha ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO ha cumplido en total
VEINTINUEVE (29) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica
de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es lavaloraciéon de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefiald que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que |la pena no _ha sido
pensada Unicamente paralograr gue la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecid que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como
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una estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836)

pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto
social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en
proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado
esta Corporacion, la concesién de lalibertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicod que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta
todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha interpretacién, esta
Corporacioén ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para
la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitio la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de caraalanecesidad de cumplir unasancion
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta
Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021,
23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021,
rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Cédigo Penal. En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucioén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
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actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializaciébn en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracion de la
conducta punible de ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del sentenciado
ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO en la sentencia y del reproche social que le
merecié el fallador, tenemos que dentro del presente proceso con radicado CUI No.
110016000019202100188 (N.l. 2023-002), en el cual fue condenado como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 14
de enero de 2021, siendo victimas TIENDAS D1 y los ciudadanos WILLIAM MANUEL
VASQUEZ HERNANDEZ y JULIAN FERNANDO SANCHEZ CAPERA, mayores de edad;,
el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., al
momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO més alla de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre BUSTILLO MORENO y
la Fiscalia consistente en degradar su patrticipacion de coautor a complice, como Unica
rebaja compensatoria por el acuerdo, situandose en el primer cuarto de la del marco
punitivo como quiera que no se le imputaron circunstancias de mayor punibilidad vy, al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibicién
legal contenida en el art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prision domiciliaria, se
la negd por expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19

de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: «...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, |la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. ” (Subrayado
por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participaciéon del
condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO en las actividades de redencion de
pena, las cuales fueron certificadas a través de los certificados de computos remitidos por
el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, desarrollando actividades de estudio, las
cuales le fueron reconocidas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo- Boyac4, en el presente auto en el que se le redimio
pena por el equivalente a 11 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de ALEXANDER JAVIER
BUSTILLO MORENO durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda
vez que su conducta ha sido calificada como BUENA, conforme al certificado de conducta
de fecha 17/01/2023, correspondiente al periodo comprendido entre el 02/11/2022 a
17/01/2023, asi como la cartilla biogréfica, aportados por el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca (C. O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina del EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca mediante Resolucion No. 103-0024 de fecha 17 de enero
de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando al interno
BUSTILLO MORENO ALEXANDER JAVIER: %...) Revisados los libros radicadores de

5



RADICACION: 110016000019202100188
NUMERO INTERNO: 2023-002
SENTENCIADO: ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO

investigaciones disciplinarias del establecimiento y su carilla biografica, se pudo constatar que el privado de la
libertad no ha presentado sanciones disciplinarias. Revisadas la hoja de vida y su cartilla biografica, se
establecié que el privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de Santa
Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades validas para redencién de pena en PROGRAMA DE IIDUCCION
AL TRATAMIENTO PEITENCIARIO, siendo su conducta calificada en SOBRESALLIENTE. Su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permiten suponer
fundadamente gue no existe necesidad de continuar con la ejecucién delapena (...)” (Negrillay resaltado
del Juzgado) (fl. C.O. - Expediente Digital).

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia _del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 24 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Decimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C., no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a BUSTILLO
MORENO , toda vez que en el acapite de dosificaciébn punitiva de la misma, se pudo
establecer que al mismo le fue aplicada la rebaja establecida en el art. 269 del C.P.,
teniendo en cuenta que indemnizé a las victimas de su conducta punible, razén por la que

no hubo lugar al trdmite de Incidente de Reparacidn Integral (P4g. 31-33 Pdf - C. Fallador — Exp.
Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del

Cadigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidon con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO en el inmueble
ubicado en la direccion TRASVERSAL 771 N°69 a— 17 SUR BARRIO BOSA DE BOGOTA
D.C., que corresponde al lugar de residencia de su progenitora la sefiora MARIA DEL
CARMEN MORENO SALGADO, identificada con C.C. No 57.449.582 de Fundacion-
Magdalena — Celular 3006505220, de conformidad con la declaracion extra proceso de
fecha 18 de enero de 2023 ante la Notaria Primera de Soacha - Cundinamarca rendida por
la mismay, donde refiere bajo la gravedad de juramento ser la progenitora del condenado
ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, identificado con C.C. No. 1.024.591.602 de
Bogota D.C., que de serle otorgado el beneficio de la libertad condicional, lo recibira en su
domicilio ubicado en la aludida direccién; Anexando copia de recibo de servicio publico de
energia, correspondiente a la direccion TRASVERSAL 77 | N° 69 a — 17 SUR BARRIO
BOSA DE BOGOTA D.C., a nombre del sefior FLORENCIO POVEDA OLAYA; copia de la
certificacion de fecha 18 de enero de 2023 expedida por la ALCALDIA LOCAL DE BOSA
en donde certifican que la sefiora MARIA DEL CARMEN MORENO SALGADO identificadoa
con c.c. 57.449.582 de Fundacion — Magdalena, tiene su domicilio en la direccion
TRASVERSAL 771 N°69 a—- 17 SUR BARRIO BOSA DE BOGOTA D.C.

Asi las cosas, se tendrd por establecido el arraigo familiar y social de ALEXANDER JAVIER
BUSTILLO MORENO en el inmueble ubicado en la direccion TRASVERSAL 77 | N° 69 a —
17 SUR BARRIO BOSA DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de
su progenitora la sefiora MARIA DEL CARMEN MORENO SALGADO, identificada con
C.C. No 57.449.582 de Fundacion- Magdalena — Celular 3006505220, lugar a donde
acudira de ser concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el
penado continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira
vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por
tanto se daré por cumplido este requisito.
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4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Como ya se advirtig, se tiene que en la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., no se condendé a BUSTILLO MORENO al pago de perjuicios materiales ni morales
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, toda vez que en el acapite de
dosificacion punitiva de la referida sentencia, se consigno que al mismo le fue aplicada la
rebaja establecida en el art. 269 del C.P., teniendo en cuenta que indemnizo a las victimas
de su conducta punible, razén por la que no hubo lugar al tramite de Incidente de
Reparacion Integral (Pag. 31-33 Pdf - C. Fallador — Exp. Digital).

Respecto del delito de LESIONES PERSONALES, se dijo en la sentencia que la victima
puede iniciar el incidente de reparacion integral, sin que se haya adelantado el mismo, tal
y como lo informé el Juzgado 10 Décimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., en correo electrénico del 31 de marzo de 2023 a solicitud de este Juzgado.

Corolario de lo anterior, se otorgara al aqui condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO
MORENO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de OCHO (08) MESES Y
VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente
a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida,
gue debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a
nombre de este Juzgado o a través de Poliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad que se otorga a ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO es siempre vy
cuando _no _sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser
dejado a disposicién de la misma, situacién que en todo caso debera ser verificada
por el respectivo Centro Carcelario previo a hacer efectivalalibertad condicional agui
otorgada, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento actual en su contra,
de conformidad la cartilla biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO.

2.- Teniendo en cuenta que obra dentro de las diligencias solicitud de prisién domiciliaria
conforme el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 para el
condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, este Juzgado negara la misma
por sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada.

3.-En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Veintiuno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad de Bogota D.C. por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado ALEXANDER JAVIER
BUSTILLO MORENO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Asi_mismo, para que le haga suscribir_la diligencia de
compromiso _gque se allegard en su_momento, una vez el condenado _allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacidon para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno ALEXANDER
JAVIER BUSTILLO MORENO identificado con la C.C. No. 1.024.591.602 de Bogota
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D.C., en el equivalente a ONCE (11) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y
103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ALEXANDER JAVIER BUSTILLO
MORENO identificado con la C.C. No. 1.024.591.602 de Bogota D.C, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de OCHO (08) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS,
previa prestacion de la caucidon prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so
pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa, con la
advertencia _que la libertad gue se otorga al condenado e interno ALEXANDER
JAVIER BUSTILLO MORENOQO, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso _contrario, debera ser dejado _a disposicién de la misma,
SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL
AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento actual en
su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO
identificado con la C.C. No. 1.024.591.602 de Bogota D.C, la prision domiciliaria
conforme el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por
sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada

SEXTO: REMITASE, en firme esta determinacién, el proceso al Juzgado Veintiuno de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado ALEXANDER
JAVIER BUSTILLO MORENO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado ALEXANDER JAVIER BUSTILLO MORENO, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la
diligencia de compromiso gue se allegard en su momento, una vez el condenado
alleque a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto _con la Boleta de
Libertad gue seralibrada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 260

RADICACION: 110016000000202100899

NUMERO INTERNO: 2023-042

SENTENCIADO: JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

SI]’UACION PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar la redencion de pena impuesta a el condenado JOSE
HORACIO LEDESMA SALINAS, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4a, elevada por la Oficina
Juridica y Direccién de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Penal Del Circuito
Especializado De Bogota condendé a JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS a la pena
principal de SESENTA Y TRES (63) MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRECIENTOS
CINCUENTAY SEIS (1.356) S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién, como
complice responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION o PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos desde el 09 de diciembre al 19 de diciembre
de 2019; negandosele la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 24 de septiembre de 2021.

JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 26 de agosto de 2020, cuando fue capturado y encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca-.

El Juzgado Veintiuno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. avoco
conocimiento del presente proceso el dia 29 de diciembre de 2021.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 10 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en razon
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de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JOSE HORACIO LEDESMA
SALINAS, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacéa-.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o
nuevo Caodigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
gue contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por
lo que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora
se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo — Boyacé y conforme a la orden de asignacion en programas de TEE para
trabajar en telares y tejidos en el horario laboral de lunes a viernes y asi mismo la orden de
asignacion en programas de TEE para estudiar en programa de induccion al tratamiento
penitenciario en horario de lunes a viernes, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio| Conducta |T|E|EN|HORAS| E.P.C [CALIFICACION
Santa
18575974 13/05/2022 a BUENA X 132 Rosa de| Sobresaliente
30/06/2022 X
Viterbo
REDENCION POR ESTUDIO 132 HORAS
TOTAL REDENCION 11 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio| Conducta |T|E|EN|HORAS| E.P.C [CALIFICACION
Santa
18575974 13/05/2022 a BUENA | X 80 Rosa de| Sobresaliente
30/06/2022 :
Viterbo
Santa
01/07/2022a | Rosa de i
18649475 30/09/2022 BUENA | X 504 Vitorbo Sobresaliente
Santa
01/10/2022 a . Rosa de .
18732380 31/12/2022 BUENA | X 488 Viterbo Sobresaliente
REDENCION POR TRABAJO 1072 HORAS
TOTAL REDENCION 67 DIAS

Asi las cosas por un total de 132 horas de estudio y 1072 horas de trabajo JOSE HORACIO
LEDESMA SALINAS tiene derecho a una redencion de pena en el equivalente a SETENTA
Y OCHO (78) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a
la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCIQN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado JOSE HORACIO LEDESMA SALINAS,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.114.398.432 de Bogota D.C., en el
equivalente a SETENTA Y OCHO (78) DIAS, por concepto de trabajo y estudio , de
conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al condenado e interno JOSE
HORACIO LEDESMA SALINAS, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca. Libese despacho comisorio
con tal fin via correo electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

TERCERO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7»..7‘/’4....1. Coneoess P,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 322

RADICADO UNICO:  110016000019202205272
NUMERO INTERNO: 2023-110

SENTENCIADO: GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO TENTADO
SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA'Y

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, Mayo veintitrés (23) de Dos Mil Veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por
pena cumplida para el condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, y requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 14 de diciembre de 2022, el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogotéa D.C., conden6 a GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES
a la pena principal de NUEVE (09) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO TENTADO, por hechos ocurridos el 07 de
septiembre de 2022 siendo victima el sefior William Fernando Romero Mufioz ciudadano
mayor de edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién. Negandole la suspensién
de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Providencia que qued6 debidamente ejecutoriada el 21 de diciembre de 2022.

GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias, desde el 07 de septiembre de 2022 cuando fue capturado en flagrancia,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 19 de abril de 2023.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisibn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA
RABELES en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
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ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el

acceso a la administracion de justicia.
.- DE LA REDENCION DE PENA
Asi las cosas, se hard la redencion de pena de los certificados allegados por el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T |E |EN |HORAS | E.P.C | Calificacion
18866357 1%%5%336‘ — | BUENA X 132 | sRosa | Sobresaliente
TOTAL 132 Horas
11 DIAS

Asi las cosas, por un total de 132 horas de estudio, GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES
tiene derecho a un total de ONCE (11) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo— Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
e interno GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, por lo que revisada la presente actuacion tenemos
gue el mismo se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde
el 07 de septiembre de 2022 cuando fue capturado en flagrancia, estando actualmente
recluido en el EPMSC SANTA Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha OCHO (08)
MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de privacion fisica de la libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido ONCE (11) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién fisica 08 MESES Y 19 DIAS
Redenciones 11 DIAS 09 MESES
Penaimpuesta 09 MESES

Entonces, GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES a la fecha ha cumplido en total NUEVE
(09) MESES de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena
reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES
en la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., de NUEVE (09) MESES DE
PRISION, se tiene gue a la fecha ha cumplido |la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decision a tomar no es otra que disponer la libertad inmediata
por pena cumplida del condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, para lo cual se
librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccidén del Establecimiento Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, con |la advertencia que la libertad que se otorga a
GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES es siempre y cuando no se encuentre requerido
por _alguna autoridad judicial, caso_contrario _debera ser puesto a disposicion de la
misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biogréafica
expedida por el EPMSC Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa (Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que GUSTAVO ANDRES PINEDA
RABELES cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del presente proceso, es del caso entrar a
estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES en la sentencia de fecha 14 de diciembre
de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la
pena accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria,
toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES identificado con la C.C. N.
1.005.570.374 de Sincelejo - Sucre, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, no fue condenado a la pena de
multa. Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2022 proferida por
el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., no se
condeno al pago de perjuicios a GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, asi como tampoco
obra constancia de haberse tramitado Incidente de Reparacién Integral, como quiera que el
mismo reparé a la victima haciéndose acreedor de la rebaja establecida en el art. 269 del C.P.,
de conformidad con la sentencia.

Como consecuencia de la extinciéon de las penas de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a GUSTAVO ANDRES
PINEDA RABELES, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que al
condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, no se le otorgd beneficio y/o subrogado
alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, quien se encuentra
recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECU’CION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno GUSTAVO
ANDRES PINEDA RABELES identificado con la C.C. N.° 1.005.570.374 de Sincelejo -
Sucre, en el equivalente a ONCE (11) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y
103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES identificado
con la C.C. N.° 1.005.570.374 de Sincelejo - Sucre, LA LIBERTAD INMEDIATA E
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INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno GUSTAVO ANDRES PINEDA
RABELES identificado con la C.C. N.° 1.005.570.374 de Sincelejo - Sucre, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a GUSTAVO
ANDRES PINEDA RABELES es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a disposicién de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUIi OTORGADA, , como
guiera gue no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa (C.EJ. Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno GUSTAVO ANDRES PINEDA
RABELES identificado con la C.C. N.° 1.005.570.374 de Sincelejo - Sucre, la Extincion
y la consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES identificado
con la C.C. N.° 1.005.570.374 de Sincelejo - Sucre, los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo
a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase el presente proceso al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado GUSTAVO ANDRES PINEDA RABELES, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, junto con un (1) ejemplar de este auto para que sea entregada copia al
condenado y para que se integre a la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

NOVENO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS



