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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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ESTADO No. 038

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
1 2015-156 YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN ESTAFA AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/09/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) 598 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA
2 2015-156 JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ ESTAFA AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/09/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) 599 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA
3 2018-301 JHON JAIRO PARRA HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2023 REDIME PENA Y OTORGA
(BestDoc) 590 LIBERTAD CONDICIONAL
4 2019-128 SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA EXTORSION AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
(Hibrido) 606
5 2019-268 CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/07/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(Hibrido) 422 CONDICIONAL
6 2019-395 ALBENIO PAEZ BUITRAGO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
(Hibrido) FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES 589
7 2020-018 JOSE BERNARDO GALINDO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/09/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(Hibrido) AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 597 POR PENA CUMPLIDA
SUCESIVO
8 2020-123 ANDREA PAOLA MORENO MARINO HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/09/2023 REDIME PENA Y OTORGA
(Hibrido) 596 PRISION DOMICILIARIA POR
EMBARAZO
9 2020-193 YEISON ZAPATA ARROYAVE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 21/09/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL,
(Hibrido) 587 NIEGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA Y NIEGA PRISION
DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.
10 2020-251 GERMAN HERNANDEZ PULIDO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO No. 25/09/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) ANOS EN CONCURSO HOMOGENE Y SUCESIVO 595 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
11 2021-108 JAVIER GONZALEZ SAAVEDRA FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 601
MUNICIONEZ
12 2021-181 LUIS FERNANDO NINO RUBIANO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO No. 26/09/2023 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
(Hibrido) ANOS AGRAVADO 600 POR PADRE CABEZA DE FAMILIA
13 2021-295 LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) 588
14 2022-059 MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA EXTORSION AGRAVADA AUTO INTERLOCUTORIO No. 15/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) 579
15 2022-097 STIVEN LEONEL ACOSTA BARRERA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO 603
16 2022-100 CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO No. 22/09/2023 REDIME PENA

(Hibrido)

HOMOGENEO Y SUCESIVO
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17 2022-326 VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO CONCIERTO APRA DELINQUIR AGRAVADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 21/09/2023 DECRETA ACUMULACION
(BestDoc) TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 586 JURIDICA DE PENAS, REDIME
ESTUPEFACIENTES PENA Y NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
18 2023-031 BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 19/09/2023 NIEGA SUSPENSION DE LA
(BestDoc) 584 EJECUCION DE LA PENA, NIEGA
REDOSIFICACION DE LA PENA Y
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
19 2023-054 GIOVANNI COLORADO JIMENEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2023 NIEGA REDOSIFICACION DE LA
(Hibrido) ATENUADO 602 PENA
20 2023-315 CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/09/2023 REDIME PENA, OTORGA
(OneDrive) 604 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy Seis (06) de Octubre de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fijado hastalas 5:00 de la tarde del.dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 598

RADICACION: 152386000212201000341

NUMERO INTERNO:  2015-156

SENTENCIADO: YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN

DELITO: ESTAFA AGRAVADA

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL EPMSC DE
SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de penay libertad condicional
para la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, quien se encuentra
actualmente en prisién domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y
control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, elevada por
la Direccion y Oficina Juridica de ese Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 06 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama — Boyacd, conden6 a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN a la pena principal
de CIENTO VEINTE (120) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL (1.000) S.M.L.M.V.,
como coautora responsable del delito de ESTAFA AGRAVADA, por hechos ocurridos el 17
de septiembre de 2009, siendo victima la sefiora Luz Marina Mesa Mesa, mayor de edad;
a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un término igual al de
la pena de prision, negandole el subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria del art. 38 del C.P., asi como por su presunta calidad de madre cabeza
de familia, ordenando librar orden de captura en su contra.

La anterior sentencia fue apelada por la defensa de la condenada, siendo confirmada
integralmente por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, a través de fallo de 09 de febrero de 2015.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el mismo 26 de febrero de 2015.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 29 de mayo de 2015.

La condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN se encuentra privada de la libertad
por este proceso desde el 10 de septiembre de 2018, cuando se hizo efectiva la orden de
captura emitida en su contra, siendo dejada a disposicion de este Juzgado, quien mediante
auto de fecha 11 de septiembre de 2018, legaliz6 la privacion de su libertad, librando para
el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 0245 de la misma fecha ante la Direccion del
EPMSC de Sogamoso — Boyacd, encontrandose actualmente en prision domiciliaria en la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular
3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio N° 1032 de fecha 22 de noviembre de 2018, este Juzgado
resolvio NEGAR por improcedente a la condenada FRANCO GUZMAN, la sustitucion de la
pena de prision intramural por prision domiciliaria de acuerdo a lo dispuesto en el art 38B
del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, al no haberse demostrado
plenamente su arraigo familiar y social, de acuerdo a lo alli expuesto.

A través de auto interlocutorio No. 0255 de fecha 29 de marzo de 2019, este Juzgado
resolvi6 OTORGAR a la condenada FRANCO GUZMAN el sustitutivo de la prision
domiciliaria de conformidad con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709
de 2014, previa caucion prendaria por valor de 02 S.M.L.M.V., la cual garantiz6 mediante
Péliza Judicial No. 51-41-1010022-14 expedida por Seguros del Estado S.A., y suscripcion
de diligencia de compromiso, la cual fue efectivamente firmada el 11 de abril de 2019, por
lo que, en virtud de comisién efectuada, por parte del Juzgado Primero Penal Municipal de
Sogamoso con Funcién de Control de Garantias, se libro la Boleta de Prision Domiciliaria
No. 008 de la misma fecha, fijandose como lugar de cumplimiento del sustitutivo la
residencia ubicada en la direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE
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SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 — 3007361848, bajo la vigilancia y control
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple YANET
DEL ROCIO FRANCO GUZMAN en prision domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D
— 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848,
bajo la vigilancia y control del EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamento su desarrollo, los intervinientes y demas,
a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, de conformidad con
Orden de Asignacion en Programas TEE, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2019 a .
17948223 30/09/2020 Buena X 2.392 Sogamoso Sobresaliente
Buena Sogamoso
01/10/2020 a Y .
18009197 31/12/2020 X 488 (Acthldades en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/01/2021 a 2 .
18304540 30/09/2021 X 1.456 (Acthld_a(_i(_as en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/10/2021 a 2 .
18370614 31/12/2021 X 488 (Acthld_a(_i(_as en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
18469246 01/01/2022 a X 496 (Actividades en Sobresaliente
31/3/2022 N
Domicilio)
Buena So0gamoso
18575982 o;(/)c/)gg%zzza X 480 (Actividades en Sobresaliente
Domicilio)
Buena So0gamoso
18672166 o;(/)c/)gg%zzza X 504 (Actividades en Sobresaliente
Domicilio)
Buena So0gamoso
18759233 01/10/2022 a X 488 (Actividades en Sobresaliente
31/12/2022 N~
Domicilio)
TOTAL 6.792 Horas
424.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
17155243 01/10/2018 a 31/12/2018 Buena X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17948223 01/01/2019 a 30/09/2020 Buena X 426 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 798 Horas
66.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 6.792 horas de trabajo y 798 horas de estudio, entonces,
YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN tiene derecho a una redencion de pena de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN (491) DIAS de conformidad con los arts. 86, 97, 98,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional a la condenada y
prisionera domiciliaria YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, de conformidad con el
articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015, anexando para tal fin
certificados de cdmputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.
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Por consiguiente, el problema juridico que se plantea este Despacho, es el de determinar
en el caso concreto de FRANCO GUZMAN condenada por el delito de ESTAFA
AGRAVADA, por hechos ocurridos el 17 de septiembre de 2009 siendo victima la sefiora
Luz Marina Mesa Mesa, le resulta aplicable el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 de 2014 por favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa
base si reline los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucion: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual Cédigo Penal (ley
599 de 2000) y 6° del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran
como norma rectora de uno y otro ordenamiento. Entonces, tenemos que los tres principios
bésicos para la aplicaciéon del apotegma de favorabilidad son: i) sucesion o simultaneidad
de dos o mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulaciéon de un mismo
supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias juridicas distintas, y iii)
permisibilidad de una disposicion respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 del 20 de enero 2014, art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Texto que le resulta mas favorable a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN para acceder
en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5
partes de la pena aqui impuesta y no exige el pago de la multa, frente al anterior que
requiere las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicara en el presente caso por favorabilidad
por la via de la retroactividad de la ley, por lo que verificaremos el cumplimiento por
FRANCO GUZMAN de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN de CIENTO VEINTE (120) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SETENTA Y DOS (72) MESES, cifra que
verificaremos si satisface la condenada y prisionera domiciliaria FRANCO GUZMAN, asi:

.- YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN se encuentra privada de la libertad por este
proceso desde el 10 de septiembre de 2018, cuando se hizo efectiva la orden de captura
emitida en su contra, siendo dejada a disposicion de este Juzgado, quien mediante auto de
fecha 11 de septiembre de 2018, legaliz6 la privacién de su libertad, librando para el efecto
la Boleta de Encarcelacion No. 0245 de la misma fecha ante la Direccion del EPMSC de
Sogamoso — Boyacd, encontrandose actualmente en prisiébn domiciliaria en la direccion
CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, residencia de
propiedad de su cufiado JOSE ALIRIO PEREZ RODRIGUEZ, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
SESENTA Y UN (61) MESES Y ONCE (11) DIAS, contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. Se le han reconocido DIECISEIS (16) MESES Y ONCE (11) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 61 MESES Y 11 DIAS
Redenciones 16 MESES Y 11 DIAS 77 MESES Y 22 DIAS
Pena impuesta 120 MESES (3/5) 72 MESES
Periodo de Prueba 42 MESES Y 08 DIAS

Entonces, YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN a la fecha ha cumplido en total
SETENTA Y SIETE (77) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi
el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de laconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
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el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucidén de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cdédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. Respecto a la
valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como
referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél es la funcién del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es lavaloracion de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecuciéon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decisidon en cada caso seria la valoraciéon de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefialo que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 vy
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determiné gue, para facilitar lalabor de los jueces de ejecucién
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiqguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducaciény la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecio que, si bien el juez de ejecuciéon de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderanciala participacidon del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836),
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto _social, sino _buscar su reinsercién _en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada
recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal
como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del cumplimiento
de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede
prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta,
cuyo analisis es preliminar. En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
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sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde
las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializaciéon. En linea con dicha
interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta-
prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion
de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines
de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la
Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644,
reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic.
2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que: [...] i) No puede tenerse como razén
suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cdédigo Penal. En este sentido, la valoracién no puede
hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicaciéon de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que

igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces: “5.4.
Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad condicional
invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque: i) Al valorar
la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a
los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la
conducta punible de YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
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favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible de la condenada YANET
DEL ROCIO FRANCO GUZMAN en la sentencia y del reproche social que le mereci6 el
fallador, tenemos que la misma fue condenada por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Duitama — Boyaca, dentro del presente proceso, por el delito de ESTAFA AGRAVADA,
toda vez que la situacion factica consistio:

“El dia 17 de septiembre de 2009, en el Municipio de Paipa, LUZ MARINA MESA MESA, suscribié una promesa
de compraventa con los esposos YANETH DEL ROCIO FRANCO GUZMAN Y JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ, sobre el bien inmueble ubicado en la calle 22 No. 22-55 y 22-57 de esa ciudad, por valor de
CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120. 000.00), habiéndole cancelado el mismo dia a la citada pareja,
la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($82.000. 000.00), representados en dos certificados a
término fijo del Banco Agrario de Ventaquemada, el primero de ellos con el No. 0620907, por valor de $25.530.
000.00, el cual vencia el 23 de octubre de 2009 y el segundo con el nimero 0620905, por la suma de $. 56.470.
000.00, con vencimiento el 14 del mismo mes y afio, acto precontractual en el que ademas se estipuld que el
valor de los intereses causados de los titulos referidos seria entregado a LUZ MARINA MESA MESA, en la
fecha de su vencimiento y que entregarian el inmueble libre de todo gravamen (hipoteca, embargo o cualquier
pleito) La compradora endos6 los CDT al vendedor para que pudiera disponer de ellos y éste los respald6 con
el cheque No. 340002427 del Banco BBVA de esta ciudad, cheque que seria devuelto cuando se hiciera la
escritura del inmueble en la notaria, estipulandose también que el saldo que correspondia a la suma de
$38.000.000.00 seria cancelado por la compradora, cuando ésta recibiera el dinero de la venta de un predio de
su propiedad en el municipio de Puente Boyaca, de conformidad con lo negociado por ella con la empresa
SOLARTE Y SOLARTE, suscribiendo como respaldo una letra de cambio sin fecha, en favor de los vendedores.
Acordaron las partes que el dia 29 de octubre de 2009, elaborarian escritura, sin indicarse en que notaria ni a
qué hora, y para la entrega del inmueble el mes de mayo de 2010, con opcion de entrega anticipada, lo cual
dependia de los arrendatarios. Igualmente, se previé que la sefiora LUZ MARINA MESA MESA, podia disponer
de la casa desde la suscripcion de la promesa por ser la propietaria, razén por la que podia suscribir los
arriendos de dos locales, cada uno por un valor de $200. 000.00. La sefiora Luz Marina Mesa, refirié que se dio
cuenta de que habia sido objeto de una estafa, el dia 19 de febrero de 2010, ya que el inmueble que le habian
vendido estaba en posesion del sefior JOSE ANTONIO VARGAS TORRES, persona que a su vez le habia
vendido al sefior JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, mediante escritura No. 1611 de la Notaria Tercera de
Sogamoso de fecha 5 de junio del 2007; sin embargo indic6 que el sefior JOSE ANTONIO sdlo recibié como
pago por el inmueble mencionado, la suma de $10.000.000.00 del precio pactado por la venta y que por el
incumplimiento del negocio no ha realizado la entrega del inmueble a quien figura como comprador. A su vez,
el sefior JULIO RAMON PEREZ transfirid el inmueble a favor de MARIA ALEJANDRA LUNA VARGAS y
WILSON ENRIQUE FERNANDEZ CARDENAS, a través de la escritura 544 de fecha 25 de abril de 2009, ante
la Notaria Primera de Sogamoso, estableciéndose que en la misma fecha y con ésta Ultima escritura se hizo el
gravamen hipotecario, con hipoteca abierta a favor del Banco BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. BBVA, verificandose que para la fecha en que se realizo la promesa de compraventa con LUZ MARINA
MESA MESA, el bien no le pertenecia a ninguno de los implicados, situacién que se utilizé para engafiar a LUZ
MARINA MESA MESA, quien nunca recibié el objeto de la promesa ni la devolucion del dinero entregado por
ella a los acusados, afectandola en su patrimonio econémico, obligando asi a la victima a acudir a instancias
judiciales (...)” (fl. 10-11 C. Fallador — Exp. Digital)

Ahora, en relacion a la valoracién de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador,
en el acapite de “Individualizacion Punitiva”, precisoé:

“(...) Teniendo en cuenta que se le imputaron circunstancias de mayor punibilidad previstas en el art. 58
numerales 6-9 y 10 y de conformidad con el art. 61 del C.P., corresponde al Despacho imponer la pena dentro
de los cuartos medios, es decir, entre 86 a 172.66 meses de prisién y multa en el equivalente a 629.76 a 1709.72
S.M.L.M.V. Por lo anterior, y siguiendo los lineamientos contemplados en el art. 61 del C.P., teniendo en cuenta
especialmente la gravedad y modalidad de la conducta desarrollada por los procesados, dado la cuantia
significativa de que se apoderaron, mediante el engafio y manteniendo a la victima en error aprovechando la
humildad e ingenuidad de la misma, asi como el grado de culpabilidad, imputable a titulo de dolo. Igualmente,
su personalidad, claramente refleja la forma como planearon y desarrollo sus estrategias antijuridicas, afectando
asi el PATRIMONIO ECONOMICO de la sefiora LUZ MARINA MESA MESA, ya que a sabiendas que era el
Unico patrimonio que tenia se apoderaron del mismo sin piedad, aprovechando la posicion que los distinguia al
ser pastores de la iglesia Betesda a la cual pertenecia también la victima a quien le causaron un dafio
irreparable, bien juridico protegido por la normatividad penal. Sin embargo, como se observa que existe una
circunstancia de menor punibilidad como es la de carencia de antecedentes penales, el despacho le impone
como pena a JANETH DEL ROCIO FRANCO GUZMAN Y JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, CIENTO
VEINTE (120) MESES DE PRISION y multa equivalente a MIL (1000) NSALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, por haberlos hallado coautores responsables del delito endilgado. (...)”

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible de la condenada YANET
DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo en
cuenta que con su comportamiento se aprovechd de la ingenuidad y humildad de la victima
mediante engafio y manteniéndola en error, valiéndose de su posicidon para apoderarse bajo
la fachada de un negocio juridico, de su patrimonio, atentando asi contra el bien juridico del
patrimonio econémico; no obstante y acatando los demas elementos a tener en
consideracion conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias
conforme a la sentencia al momento de dosificar la pena el Juez Fallador partié del cuarto
medio, y atendiendo a que carecia de antecedentes penales, establecid la pena en 120
meses de prisidn, por lo que los anteriores elementos le resultan favorables a la aqui
sentenciada FRANCO GUZMAN.

Entonces, si bien la conducta desplegada por la condenada FRANCO GUZMAN fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
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elementos antes sefialados y que le son favorables a la sentenciada, este Juzgado entrara
verificar la participacion de la misma en los programas de estrategia de readaptacién en el
proceso de resocializacién, conforme con la documentacién remitida por el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P. Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia

Salazar Cuellar, determind que: 4...) i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de la
condenada FRANCO GUZMAN en las actividades de redencién de pena, de manera
intramural y en prisiébn domiciliaria, las cuales fueron certificadas a través de los certificados
de coémputos remitidos por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades
de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el presente auto
interlocutorio en el equivalente a 491 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que el buen comportamiento presentado por la condenada
YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN durante el tiempo que ha permanecido privado de
su libertad tanto intramuros como en prision domiciliaria, ya que si bien el centro de
monitoreo CERVI remiti6 un informe de transgresién a la prision domiciliaria que
actualmente cumple, para el dia 03/10/2022, también es cierto que, conforme a las
diligencias, revisada la cartilla biografica aportada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd, no registra reporte de novedades por parte del
funcionario responsable de las domiciliarias, (C.O. Exp. Digital).

Ademas, pese al reporte de incumplimiento de la prision domiciliaria por parte de esta
condenada ya referido, la conducta de FRANCO GUZMAN ha sido calificada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca que le ha vigilado la
pena intramuros y en prision domiciliaria, en el grado de BUENA por el periodo comprendido
entre el 11/09/2018 a 12/05/23, de conformidad con el certificado de conducta de fecha
12/05/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. — Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante
Resolucion No. 112-216 de fecha 12 de mayo de 2023 le dio concepto FAVORABLE para
la libertad condicional sefialando: “(...) Revisadas las actas de clasificacion de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Gltima calificacién efectuada al interno se encuentra
en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, CO. Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento de la condenada
YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, que constituye el pronéstico de readaptacion
social y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la
luz de la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en ella se han cumplido en
funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos
citados, ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte de la condenada FRANCO GUZMAN.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre _insolvencia del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 06 de
septiembre de 2013, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca,
confirmada integralmente por la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca- a través de fallo de 09 de febrero de 2015, no
se condeno al pago de perjuicios materiales ni morales a YANET DEL ROCIO FRANCO
GUZMAN. Asi mismo, obra en las diligencias certificado suscrito por el Secretario del
Juzgado Fallador y allegado mediante correo electronico de 20 de septiembre de 2023,
mediante el cual informa que dentro del presente asunto no se inicié audiencia de Incidente
de Reparacion integral de perjuicios (C.O. Exp. Digital).
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Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia _de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para la condenada FRANCO GUZMAN, conforme los parametros

filados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar de la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN en la casa de
habitacion ubicada en la direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA — Celular 3124787482-3007361848, donde cumple actualmente
la prisi6bn domiciliaria bajo vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyacd, conforme auto interlocutorio No. 0255 de fecha 29 de marzo de
2019 (C.O. Exp. Digital).

Asi mismo, para efectos de ratificar lo anterior, junto con la solicitud de libertad condicional
elevada en esta oportunidad, se allegd copia de declaracion extra proceso de fecha 29 de
abril de 2023 ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso — Boyaca, rendida por la
sefiora SARA JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de
Sogamoso — Boyaca, en la gue manifiesta bajo gravedad de juramento ser la hija de la
condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, identificada con C.C. No. 51.687.497,
indicando estar dispuesta a recibirla en la direccién en donde habitan actualmente, esto es,
la CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, y estar pendiente
y colaborarle para que cumpla con todos los requisitos exigidos por la ley, el juzgado y el
régimen penitenciario, a fin de que pueda cumplir y culminar a cabalidad y satisfaccién su
libertad condicional y sea una persona de bien y util a la sociedad, donde estara pendiente
a cualquier llamado por parte del despacho y a que se informe cualquier cambio de
residencia; copia de recibo de servicio publico domiciliario de energia correspondiente a la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, a nombre
de la sefiora Maria Elvia Diaz Pinto; copia de certificacion de fecha 102 de mayo de 2023
expedida por el presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Alvaro Gonzalez
Santana de Sogamoso — Boyaca, en donde sefiala que YANET DEL ROCIO FRANCO
GUZMAN reside en la jurisdiccion de dicha JAC desde el mes de abril del afio 2019 y habita
enla CALLE 53 B N° 11D — 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO — BOYACA (C.O. Exp. Digital).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de YANET DEL ROCIO
FRANCO GUZMAN, esto es, su vinculaciéon con su nucleo familiar, en la direccion CALLE
53 B N° 11D - 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO - BOYACA, donde reside junto con su hija la sefiora SARA JOHANA
PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de Sogamoso — Boyaca -
Celular 3124787482-3007361848, donde cumple actualmente la prision domiciliaria bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
lugar donde permanecera de ser concedida su libertad Condicional, garantizandose de
esta manera que le penado continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo
que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacioén alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
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Se tiene que, en la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2013, por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, confirmada integralmente por la Sala Unica de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd, en
fallo de 09 de febrero de 2015, no se condené al pago de perjuicios materiales ni morales
a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN. Asi mismo, obra en las diligencias informe
suscrito por el Secretario del Juzgado Fallador y allegado mediante correo electronico de
20 de septiembre de 2023, mediante el cual informa que dentro del presente asunto no se
inicié audiencia de Incidente de Reparacion integral de perjuicios (C.O. Exp. Digital).

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqui condenada YANET DEL ROCIO FRANCO
GUZMAN la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CUARENTA Y DOS (42)
MESES OCHO (08) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con |la advertencia gue la libertad gue
se otorga a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, es siempre y cuando no _sea
reguerida por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejada a disposicion
de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL _AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyacé (C.O. - Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN.

2.- Advertir a la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, gue si bien para la
libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so
pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso.
Por tal razén, se le informara a la Direccién de Administracién Judicial de Tunja — Unidad
de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta a la condenada YANET DEL
ROCIO FRANCO GUZMAN y equivalente a MIL (1.000) S.M.L.M.V., para su eventual cobro
coactivo, con la advertencia que a la condenada FRANCO GUZMAN, se le otorg0 la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la direcciéon CALLE 53 B N° 11D - 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ
SANTANA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, donde reside junto con su hija la
sefiora SARA JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de
Sogamoso — Boyaca - Celular 3124787482-3007361848. Asi mismo, que ya se remitio
copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Revisadas las diligencias, obra oficio suscrito por el Operador del CERVI mediante el
cual informa novedad de transgresion de la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO
GUZMAN. No obstante, y por sustraccion de materia en virtud de la libertad condicional
aqui otorgada, y que como se dijo, conforme a las diligencias, revisada la cartilla biogréafica
aportada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacé, no
registra reporte de novedades por parte del funcionario responsable de las domiciliarias,
(C.O. Exp. Digital), por lo que este Despacho no continuara con el tramite respectivo, y en
consecuencia NEGARA ahora la revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria a
FRANCO GUZMAN.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D - 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en sumomento, una vez la condenada allegue a este Despacho la caucion
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad qgue seré librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la condenada y
para que le sea entregada copia a la misma.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada y prisionera domiciliaria YANET DEL ROCIO
FRANCO GUZMAN, identificada con C.C. No. 51.687.497 de Bogota D.C., por concepto
de trabajo y estudio en el equivalente a CUATROCIENTOS NIVENTA Y UN (491) DIAS,
de conformidad con los articulos 86, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada y prisionera domiciliaria YANET DEL ROCIO
FRANCO GUZMAN, identificada con C.C. No. 51.687.497 de Bogota D.C., la libertad
condicional, con un periodo de prueba de CUARENTA Y DOS (42) MESES Y OCHO (08)
DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando
su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de lalibertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga a YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, es siempre y
cuando no searequerida por otraautoridad judicial, caso contrario, debera ser dejada
a_disposicién _de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla
biogréfica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyacé (C.O. - Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
que se encuentren vigentes en contra de YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN.

QUINTO: ADVERTIR a la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada
S0 pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se
impuso. Por tal razén, se le informara a la Direccion de Administracion Judicial Seccional
Tunja — Unidad de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta a la condenada
FRANCO GUZMAN vy equivalente a MIL (1.000) S.M.L.M.V., para su eventual cobro
coactivo, con la advertencia que a la condenada FRANCO GUZMAN, se le otorgé la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la direccion CALLE 53 B N° 11D - 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ
SANTANA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, donde reside junto con su hija la
sefiora SARA JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de
Sogamoso — Boyaca - Celular 3124787482-3007361848. Asi mismo, que ya se remitio
copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: NEGAR ahora la revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria a la
condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, conforme lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada YANET DEL ROCIO FRANCO GUZMAN, quien se encuentra en
prisibn domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D - 79 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control
de ese centro carcelario. Asi_mismo, para que le haga suscribir_la diligencia de
compromiso _que se allegard en su_ momento, una vez la condenada allegue a este
Despacho la caucidon prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacién para que se integre a la
hoja de vida de la condenada y para que le sea entregada copia a la misma.

OCTAVO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pt e g
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 599

RADICACION: 152386000212201000341

NUMERO INTERNO:  2015-156

SENTENCIADO: JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ

DELITO: ESTAFA AGRAVADA

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL EPMSC DE
SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de penay libertad condicional
para el condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra actualmente
en prision domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D - 79 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, elevada por la
Direccién y Oficina Juridica de ese Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 06 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama — Boyacé, condené a Y JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ a la pena principal
de CIENTO VEINTE (120) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL (1.000) S.M.L.M.V.,
como coautor responsable del delito de ESTAFA AGRAVADA, por hechos ocurridos el 17
de septiembre de 2009, siendo victima la sefiora Luz Marina Mesa Mesa; a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena de prision,
negandole el subrogado de la suspensién de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria
del art. 38 del C.P., asi como por su presunta calidad de padre cabeza de familia, ordenando
librar orden de captura en su contra.

La anterior sentencia fue apelada por la defensa de la condenada, siendo confirmada
integralmente por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, a través de fallo de 09 de febrero de 2015.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el mismo 26 de febrero de 2015.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 29 de mayo de 2015.

El condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por
este proceso desde el 10 de septiembre de 2018, cuando se hizo efectiva la orden de
captura emitida en su contra, siendo dejado a disposicién de este Juzgado, quien mediante
auto de fecha 11 de septiembre de 2018, legalizé la privacién de su libertad, librando para
el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 0244 de la misma fecha ante la Direccion del
EPMSC de Sogamoso — Boyacd, encontrandose actualmente en prision domiciliaria en la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular
3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio N° 1031 de fecha 22 de noviembre de 2018, este Juzgado
resolvio NEGAR por improcedente al condenado PEREZ RODRIGUEZ, la sustitucion de la
pena de prision intramural por prision domiciliaria de acuerdo a lo dispuesto en el art 38B
del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, al no haberse demostrado
plenamente el arraigo familiar y social, de acuerdo a lo alli expuesto.

A través de auto interlocutorio No. 0256 de fecha 29 de marzo de 2019, este Juzgado
resolvi6 OTORGAR al condenado PEREZ RODRIGUEZ el sustitutivo de la prision
domiciliaria de conformidad con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709
de 2014, previa caucion prendaria por valor de 02 S.M.L.M.V., la cual garantiz6 mediante
Péliza Judicial No. 51-41-1010022-05 expedida por Seguros del Estado S.A., y suscripcion
de diligencia de compromiso, la cual fue efectivamente firmada el 05 de abril de 2019, por
lo que, en virtud de comision efectuada, por parte del Juzgado Tercero Penal Municipal de
Duitama - Boyaca, se libré la Orden de Encarcelacion No. 0017 de la misma fecha, fijandose
como cumplimiento del sustitutivo la residencia ubicada en la direccion CALLE 53 B N° 11D
— 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 — 3007361848,
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bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple JULIO
RAMON PEREZ RODRIGUEZ en prision domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D —
79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo
la vigilancia y control del EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, de conformidad con
Orden de Asignacion en Programas TEE, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
So0gamoso
17948242 Zgé(/)gggolgoa Buena X 2.424 (Actividades en Sobresaliente
Domicilio)
Buena So0gamoso
01/10/2020 a Y .
18009272 31/12/2020 X 488 (Acﬂwdadgs en Sobresaliente
Domicilio)
Buena So0gamoso
01/01/2021 a oY .
18304560 30/09/2021 X 1.464 (Act|V|d§qu en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/10/2021 a Y .
18370611 31/12/2021 X 488 (Acuwdacjc_es en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/01/2022 a Y .
18469762 31/03/2022 X 496 (Acuwdacjc_es en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/04/2022 a 2 .
18576010 30/06/2022 X 480 (Acthldaqgs en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/07/2022 a 2 .
18672170 30/09/2022 X 504 (Acthldaqgs en Sobresaliente
Domicilio)
Buena Sogamoso
01/10/2022 a 2 .
18759249 31/12/2022 X 488 (Acthld_a(_i(_as en Sobresaliente
Domicilio)
TOTAL 6.832 Horas
427 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
17188694 12/10/2018 a 31/12/2018 Buena X 312 Sogamoso | Sobresaliente
17321605 01/01/2019 a 29/03/2019 Buena X 366 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 678 Horas
56.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 6.832 horas de trabajo y 698 horas de estudio, entonces,
JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ tiene derecho a una redencion de pena de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PUNTO CINCO (483.5) DIAS de conformidad con
los arts. 86, 97, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional al condenado y
prisionero domiciliario JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, de conformidad con el articulo
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015, anexando para tal fin
certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.
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Por consiguiente, el problema juridico que se plantea este Despacho, es el de determinar
en el caso concreto de PEREZ RODRIGUEZ condenado por el delito de ESTAFA
AGRAVADA, por hechos ocurridos el 17 de septiembre de 2009, siendo victima la sefiora
Luz Marina Mesa Mesa, le resulta aplicable el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 de 2014 por favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa
base si reline los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucion: "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual Caodigo Penal (ley
599 de 2000) y 6° del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran
como norma rectora de uno y otro ordenamiento. Entonces, tenemos que los tres principios
bésicos para la aplicaciéon del apotegma de favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad
de dos o mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulaciéon de un mismo
supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias juridicas distintas, y iii)
permisibilidad de una disposicion respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 del 20 de enero 2014, art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Texto que le resulta mas favorable a JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ para acceder
en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5
partes de la pena aqui impuesta y no exige el pago de la multa, frente al anterior que
requiere las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicara en el presente caso por favorabilidad
por la via de la retroactividad de la ley, por lo que verificaremos el cumplimiento por PEREZ
RODRIGUEZ de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ de CIENTO VEINTE (120) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SETENTA Y DOS (72) MESES, cifra que
verificaremos si satisface el condenado y prisionero domiciliario PEREZ RODRIGUEZ, asi:

.- JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por este proceso
desde el 10 de septiembre de 2018, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida en
su contra, siendo dejada a disposicion de este Juzgado, quien mediante auto de fecha 11
de septiembre de 2018, legalizé la privacién de su libertad, librando para el efecto la Boleta
de Encarcelacion No. 0244 de la misma fecha ante la Direccién del EPMSC de Sogamoso
— Boyaca, encontrandose actualmente en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 53 B
N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
SESENTA Y UN (61) MESES Y ONCE (11) DIAS, contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. Se le han reconocido DIECISEIS (16) MESES Y TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 61 MESES Y 11 DIAS
Redenciones 16 MESES Y 3.5 DIAS 77T MESES Y 14.5 DIAS
Pena impuesta 120 MESES (3/5) 72 MESES
Periodo de Prueba 42 MESES Y 15.5 DIAS

Entonces, JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ a la fecha ha cumplido en total SETENTA
Y SIETE (77) MESES Y CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi
el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
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para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucidén de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Coédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. Respecto a la
valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como
referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es lavaloracion de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidon no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni
establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 vy
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar lalabor de los jueces de ejecucién
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
estableci6 que, si bien el juez de ejecucidn de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderanciala participacidn del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836),
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto_social, sino_buscar _su_reinserciéon _en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada
recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal
como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del cumplimiento
de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede
prescindir de ningunade las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta,
cuyo analisis es preliminar. En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional
en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional». Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
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gue el Tribunal Constitucional resaltdé que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde
las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha
interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta-
prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para
soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciaciéon
de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines
de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la
Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644,
reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic.
2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que: [...] i) No puede tenerse como razén
suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cdédigo Penal. En este sentido, la valoracién no puede
hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de
los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que

igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces: “5.4.
Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad condicional
invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque: i) Al valorar
la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a
los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicidon de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estds favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
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constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible del condenado JULIO
RAMON PEREZ RODRIGUEZ en la sentencia y del reproche social que le merecio el
fallador, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Duitama — Boyac4, dentro del presente proceso, por el delito de ESTAFA AGRAVADA,
toda vez que la situacion factica consistio:

“El dia 17 de septiembre de 2009, en el Municipio de Paipa, LUZ MARINA MESA MESA, suscribi6 una promesa
de compraventa con los esposos YANETH DEL ROCIO FRANCO GUZMAN Y JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ, sobre el bien inmueble ubicado en la calle 22 No. 22-55 y 22-57 de esa ciudad, por valor de
CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120. 000.00), habiéndole cancelado el mismo dia a la citada pareja,
la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($82.000. 000.00), representados en dos certificados a
término fijo del Banco Agrario de Ventaquemada, el primero de ellos con el No. 0620907, por valor de $25.530.
000.00, el cual vencia el 23 de octubre de 2009 y el segundo con el nimero 0620905, por la suma de $. 56.470.
000.00, con vencimiento el 14 del mismo mes y afio, acto precontractual en el que ademas se estipuld que el
valor de los intereses causados de los titulos referidos seria entregado a LUZ MARINA MESA MESA, en la
fecha de su vencimiento y que entregarian el inmueble libre de todo gravamen (hipoteca, embargo o cualquier
pleito) La compradora endos6 los CDT al vendedor para que pudiera disponer de ellos y éste los respaldé con
el cheque No. 340002427 del Banco BBVA de esta ciudad, cheque que seria devuelto cuando se hiciera la
escritura del inmueble en la notaria, estipulandose también que el saldo que correspondia a la suma de
$38.000.000.00 seria cancelado por la compradora, cuando ésta recibiera el dinero de la venta de un predio de
su propiedad en el municipio de Puente Boyaca, de conformidad con lo negociado por ella con la empresa
SOLARTE Y SOLARTE, suscribiendo como respaldo una letra de cambio sin fecha, en favor de los vendedores.
Acordaron las partes que el dia 29 de octubre de 2009, elaborarian escritura, sin indicarse en que notaria ni a
gué hora, y para la entrega del inmueble el mes de mayo de 2010, con opcién de entrega anticipada, lo cual
dependia de los arrendatarios. Igualmente, se previ6 que la sefiora LUZ MARINA MESA MESA, podia disponer
de la casa desde la suscripcion de la promesa por ser la propietaria, razén por la que podia suscribir los
arriendos de dos locales, cada uno por un valor de $200. 000.00. La sefiora Luz Marina Mesa, refirié que se dio
cuenta de que habia sido objeto de una estafa, el dia 19 de febrero de 2010, ya que el inmueble que le habian
vendido estaba en posesion del sefior JOSE ANTONIO VARGAS TORRES, persona que a su vez le habia
vendido al sefior JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, mediante escritura No. 1611 de la Notaria Tercera de
Sogamoso de fecha 5 de junio del 2007; sin embargo indicé que el sefior JOSE ANTONIO sélo recibié como
pago por el inmueble mencionado, la suma de $10.000.000.00 del precio pactado por la venta y que por el
incumplimiento del negocio no ha realizado la entrega del inmueble a quien figura como comprador. A su vez,
el sefior JULIO RAMON PEREZ transfirid el inmueble a favor de MARIA ALEJANDRA LUNA VARGAS y
WILSON ENRIQUE FERNANDEZ CARDENAS, a través de la escritura 544 de fecha 25 de abril de 2009, ante
la Notaria Primera de Sogamoso, estableciéndose que en la misma fecha y con ésta Ultima escritura se hizo el
gravamen hipotecario, con hipoteca abierta a favor del Banco BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. BBVA, verificandose que para la fecha en que se realiz6 la promesa de compraventa con LUZ MARINA
MESA MESA, el bien no le pertenecia a ninguno de los implicados, situacion que se utilizé para engafar a LUZ
MARINA MESA MESA, quien nunca recibio el objeto de la promesa ni la devolucién del dinero entregado por
ella a los acusados, afectandola en su patrimonio econémico, obligando asi a la victima a acudir a instancias
judiciales (...)” (fl. 10-11 C. Fallador — Exp. Digital)

Ahora, en relacion a la valoracién de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador,
en el acapite de “Individualizacion Punitiva”, preciso:

“(...) Teniendo en cuenta que se le imputaron circunstancias de mayor punibilidad previstas en el art. 58
numerales 6-9 y 10 y de conformidad con el art. 61 del C.P., corresponde al Despacho imponer la pena dentro
de los cuartos medios, es decir, entre 86 a 172.66 meses de prisién y multa en el equivalente a 629.76 a 1709.72
S.M.L.M.V. Por lo anterior, y siguiendo los lineamientos contemplados en el art. 61 del C.P., teniendo en cuenta
especialmente la gravedad y modalidad de la conducta desarrollada por los procesados, dado la cuantia
significativa de que se apoderaron, mediante el engafio y manteniendo a la victima en error aprovechando la
humildad e ingenuidad de la misma, asi como el grado de culpabilidad, imputable a titulo de dolo. Igualmente,
su personalidad, claramente refleja la forma como planearon y desarrollo sus estrategias antijuridicas, afectando
asi el PATRIMONIO ECONOMICO de la sefiora LUZ MARINA MESA MESA, ya que a sabiendas que era el
Unico patrimonio que tenia se apoderaron del mismo sin piedad, aprovechando la posicion que los distinguia al
ser pastores de la iglesia Betesda a la cual pertenecia también la victima a quien le causaron un dafio
irreparable, bien juridico protegido por la normatividad penal. Sin embargo, como se observa que existe una
circunstancia de menor punibilidad como es la de carencia de antecedentes penales, el despacho le impone
como pena a JANETH DEL ROCIO FRANCO GUZMAN Y JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, CIENTO
VEINTE (120) MESES DE PRISION y multa equivalente a MIL (1000) NSALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, por haberlos hallado coautores responsables del delito endilgado. {(...)”

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible del condenado JULIO
RAMON PEREZ RODRIGUEZ, el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo en
cuenta que con su comportamiento se aprovechd de la ingenuidad y humildad de la victima
mediante engafio y manteniéndola en error, valiéndose de su posicién para apoderarse bajo
la fachada de un negocio juridico, de su patrimonio, atentando asi contra el bien juridico del
patrimonio econémico; no obstante y acatando los demas elementos a tener en
consideracion conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias
conforme a la sentencia al momento de dosificar la pena el Juez Fallador partié del cuarto
medio, y atendiendo a que carecia de antecedentes penales, establecid la pena en 120
meses de prision, por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciado PEREZ RODRIGUEZ.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado PEREZ RODRIGUEZ fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, este Juzgado entrara
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verificar la participacion de la misma en los programas de estrategia de readaptacion en el
proceso de resocializacion, conforme con la documentacion remitida por el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P. Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia

Salazar Cuellar, determin6 que: ...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la_ necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacién del
condenado PEREZ RODRIGUEZ en las actividades de redencién de pena, de manera
intramural y en prision domiciliaria, las cuales fueron certificadas a través de los certificados
de computos remitidos por el EPMSC de Sogamoso — Boyacd, desarrollando actividades
de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el presente auto
interlocutorio en el equivalente a 483.5 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que el buen comportamiento presentado por el condenado
JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad tanto intramuros como en prision domiciliaria, ya que si bien el centro de monitoreo
CERVI remitio un informe de transgresion a la prision domiciliaria que actualmente cumple,
para el dia 26/09/2022, también es cierto que, conforme a las diligencias, revisada la cartilla
biografica aportada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd, no registra reporte de novedades por parte del funcionario responsable de las
domiciliarias, (C.O. Exp. Digital).

Ademas, pese al reporte de incumplimiento de la prisiébn domiciliaria por parte de este
condenado ya referido, la conducta de PEREZ RODRIGUEZ ha sido calificada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca que le ha vigilado la
pena intramuros y en prisién domiciliaria, en el grado de BUENA por el periodo comprendido
entre el 11/09/2018 a 12/05/23, de conformidad con el certificado de conducta de fecha
12/05/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. — Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante
Resolucion No. 112-217 de fecha 12 de mayo de 2023 le dio concepto FAVORABLE para
la libertad condicional sefalando: “(...) Revisadas las actas de clasificacion de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se encuentra
en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, CO. Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, que constituye el prondstico de readaptacion social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han cumplido en funcion
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados,
ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado PEREZ RODRIGUEZ.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 06 de
septiembre de 2013, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama — Boyaca,
confirmada integralmente por la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-, a traves de fallo de 09 de febrero de 2015, no
se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ. Asi mismo, obra en las diligencias informe suscrito por el Secretario del
Juzgado Fallador y allegado mediante correo electronico de 20 de septiembre de 2023,
mediante el cual informa que dentro del presente asunto no se inicié audiencia de Incidente
de Reparacion integral de perjuicios (C.O. Exp. Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
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17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia_de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado RODRIGUEZ, conforme los parametros fijados

en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ en la casa de
habitacion ubicada en la direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA — Celular 3124787482 - 3007361848, donde cumple actualmente
la prision domiciliaria bajo vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyacd, conforme auto interlocutorio No. 0256 de fecha 29 de marzo de
2019 (C.O. Exp. Digital).

Asi mismo, para efectos de ratificar lo anterior, junto con la solicitud de libertad condicional
elevada en esta oportunidad, se alleg6 copia de declaracion extra proceso de fecha 29 de
abril de 2023 ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso — Boyac4, rendida por la
sefiora SARA JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de
Sogamoso — Boyacd, en la que manifiesta bajo gravedad de juramento ser la hija del
condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 9.527.030,
indicando estar dispuesta a recibirlo en la direccién en donde habitan actualmente, esto es,
la CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, aestar pendiente
y colaborar para que cumpla con todos los requisitos exigidos por la ley, el juzgado y el
régimen penitenciario, a fin de que pueda cumplir y culminar a cabalidad y satisfaccion su
libertad condicional y sea una persona de bien y util a la sociedad, y estara pendiente a
cualquier llamado por parte del despacho y a que se informe cualquier cambio de
residencia; copia de recibo de servicio publico domiciliario de energia correspondiente a la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, a nombre
de la sefiora Maria Elvia Diaz Pinto; copia de certificacion de fecha 02 de mayo de 2023
expedida por el presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Alvaro Gonzéalez
Santana de Sogamoso — Boyaca, en donde sefiala que YANET DEL ROCIO FRANCO
GUZMAN reside en la jurisdiccion de dicha JAC desde el mes de abril del afio 2019 y habita
enla CALLE 53 B N° 11D — 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO — BOYACA (C.O. Exp. Digital).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar, en la direcciéon CALLE 53 B
N° 11D - 79 - BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA, donde reside junto con su hija la sefiora SARA JOHANA
PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de Sogamoso — Boyaca -
Celular 3124787482-3007361848, donde cumple actualmente la prision domiciliaria bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
lugar donde permanecera de ser concedida su libertad Condicional, garantizandose de
esta manera que el penado continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo
que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2013, por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama — Boyacd, confirmada integralmente por la Sala Unica de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyac4, en
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fallo de 09 de febrero de 2015, no se condeno al pago de perjuicios materiales ni morales
a JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ. Asi mismo, obra en las diligencias informe suscrito
por el Secretario del Juzgado Fallador y allegado mediante correo electronico de 20 de
septiembre de 2023, mediante el cual informa que dentro del presente asunto no se inicié
audiencia de Incidente de Reparacion integral de perjuicios (C.O. Exp. Digital).

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CUARENTA Y DOS
(42) MESES Y QUINCE PUNTO CINCO (15.5) DIAS, previa prestacién de la caucién
prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdéliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con |la advertencia gue la libertad gue
se otorga a JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando no_sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejado a disposicidn
de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL _AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyacd (C.O. - Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ.

2.- Advertir al condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de
gue se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal
razon, se le informara a la Direccion de Administracion Judicial de Tunja — Unidad de Cobro
Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ y equivalente a MIL (1.000) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con
la advertencia que al condenado PEREZ RODRIGUEZ, se le otorg6 la libertad condicional
con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, donde reside junto con su hija la sefiora SARA
JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de Sogamoso —
Boyaca - Celular 3124787482-3007361848. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica
de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Revisadas las diligencias, obra oficio suscrito por el Operador del CERVI mediante el
cual informa novedad de transgresién del condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ.
No obstante, y por sustraccion de materia en virtud de la libertad condicional aqui otorgada,
este Despacho no continuara con el tramite respectivo, pues como se dijo, conforme a las
diligencias, revisada la cartilla biografica aportada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, no registra reporte de novedades por parte del
funcionario responsable de las domiciliarias, (C.O. Exp. Digital) y, en consecuencia
NEGARA ahora la revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria a PEREZ
RODRIGUEZ.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en sumomento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucion
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del condenado y
para que le sea entregada copia al mismo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REDIMIR pena al condenado y prisionero domiciliario JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 9.527.030 de Sogamoso - Boyac4, por concepto
de trabajo y estudio en el equivalente a CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PUNTO
CINCO (483.5) DIAS, conforme los articulos 86, 98, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario JULIO RAMON PEREZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 9.527.030 de Sogamoso - Boyaca, la libertad
condicional con un periodo de prueba de CUARENTA Y DOS (42) MESES Y QUINCE
PUNTO CINCO (15.5) DIAS, previa prestaciéon de la caucion prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga a JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando
no sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a
disposicién _de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla
biogréfica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyacé (C.O. - Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ.

QUINTO: ADVERTIR al condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, que si bien para
la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so
pena de que se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso.
Por tal razon, se le informara a la Direccién de Administracién Judicial de Tunja — Unidad
de Cobro Coactivo, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado PEREZ
RODRIGUEZ y equivalente a MIL (1.000) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con
la advertencia que al condenado PEREZ RODRIGUEZ, se le otorg6 la libertad condicional
con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
direccion CALLE 53 B N° 11D — 79 — BARRIO ALVARO GONZALEZ SANTANA DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, donde reside junto con su hija la sefiora SARA
JOHANA PEREZ FRANCO identificada con C.C. No. 1.002.558.943 de Sogamoso —
Boyaca - Celular 3124787482-3007361848. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica
de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: NEGAR ahora la revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria al condenado
JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, conforme lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado JULIO RAMON PEREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion CALLE 53 B N° 11D - 79 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA - Celular 3124787482 - 3007361848, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucion
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue seralibrada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del condenado y
para que le sea entregada copia al mismo.

OCTAVO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y‘;«l a /"‘4’“1‘. 4“‘; /e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SITUACION PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA — LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, Septiembre Veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado JHON JAIRO PARRA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, requerida por la Oficina
Juridica de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 20 de septiembre de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Conocimiento de Tasco — Boyaca condend a JHON JAIRO PARRA a la pena principal de
SIETE (07) ANOS Y SEIS (06) MESES DE PRISION, o lo que es igual a NOVENTA (90)
MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por
hechos ocurridos el 02 de febrero de 2017 siendo victima la ciudadana mayor de edad
Marcela Perea Eslava; a la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por igual termino al de la pena principal de prisién, y le negé la concesion de los
sustitutos penales de suspensién condicional de la ejecucion de la pena y prision
domiciliaria, ordenando librar la correspondiente orden de captura.

Sentencia que cobro ejecutoria el 20 de septiembre de 2018.
Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 02 de octubre de 2018.

JHON JAIRO PARRA fue capturado por cuenta del presente proceso el 26 de abril de 2019
y, en auto de la misma fecha este Juzgado legalizé la privacién de su libertad y libré la
Boleta de Encarcelacion ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd, donde actualmente se encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 0938 de fecha 27 de septiembre de 2019, se remiti6 el
proceso por competencia a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -
Reparto- de Tunja — Boyaca, toda vez que el condenado JHON JAIRO PARRA se
encontraba recluido en el EPMSC EIl Barne de Cémbita — Boyaca.

Este Juzgado reavocé conocimiento de las presentes diligencias el 30 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado JHON
JAIRO PARRA, quien se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de Sogamoso -
Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18850278 | 01/01/2023 a 31/03/2023 Ejemplar | X 536 | S09amoso | sopresaliente
17942535 | 01/07/2020 a 30/09/2020 --- Ejemplar | X 256 | S0gamoso | Sopresaliente
18005329 | 01/10/2020 a 31/12/2020 --- Ejemplar | X 488 |S0gamoso | sppresaliente
*18125429 |  01/01/2021 a 31/03/2021 — | Ejemplar | x 152 | Sogamoso S;ggfg'ﬁ'}f]rt‘;e
18180879 | 01/04/2021 a 30/06/2021 - Ejemplar | X 480 |S09amoso | Spbresaliente
18283865 | 01/07/2021 a 30/09/2021 - | Ejemplar | X 504 |S0gamoso | Sopresaliente
18361345 | 01/10/2021 a 31/12/2021 - | Ejemplar | X 496 | S0gamoso | sppresaliente
18461003 | 01/01/2022 a 31/03/2022 - Ejemplar | X 496 |S0gamoso | Sppresaliente
18570570 | 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar | X 480 | S09gamoso | spbresaliente
18669856 | 01/07/2022 a 30/09/2022 - Ejemplar | X 504 |S0gamoso | Sopresaliente
18714896 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar | X 536 | S0gamoso | Sopresaliente

TOTAL 4.928 Horas
308 DIAS
ESTUDIO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
17635892 | 31/05/2019 a 30/06/2019 Buena X 114 |S09amoso | Sobresaliente
17780112 | 14/12/2019 a 31/03/2020 --- Buena X 414 |S0gamoso | Spbresaliente
17845802 | 01/04/2020 a 30/06/2020 --- Buena X 348 |S0gamoso | Sopresaliente
17942535 | 01/07/2020 a 30/09/2020 - Ejemplar X 174 |S09amoso | Spbresaliente

TOTAL 1.050 Horas
87.5 DIAS

*Se tiene que JHON JAIRO PARRA present6 calificacion en el grado de DEFICIENTE en
los meses de FEBRERO Y MARZO DE 2021 por lo que revisado el contenido del Art. 101
de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio
0 ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se haga de dichas
actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta
sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redenciéon de pena
es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién, por lo
que es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la
misma por tanto no es NEGATIVA o calificacion DEFICIENTE, que seria la que impediria
la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en
el presente caso no se hara efectiva redencion de pena al condenado JHON JAIRO PARRA
dentro del certificado de computos No. 18125429 en lo correspondiente a los meses de
FEBRERO Y MARZO DE 2021 en los cuales trabajé 88 horas y, 32 horas respectivamente.
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Asi las cosas, por un total de 4.928 horas de trabajo y 1.050 horas de estudio, JHON JAIRO
PARRA tiene derecho a una redencion de pena de TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PUNTO CINCO (395.5) DIAS de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Obra en las diligencias, en el cuaderno correspondiente al Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca solicitud de redencion de pena y
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014 para el condenado JHON JAIRO PARRA, por lo que este Juzgado a
través de auto de fecha 30 de mayo de 2023 solicitd al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca la remision de la documentacion actualizada para
libertad condicional del condenado JHON JAIRO PARRA.

Es asi, que via correo electronico recibido el 29 de junio de 2023 el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca remite certificados de computos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable, cartilla biografica y documentos para
probar el arraigo familiar y social del condenado JHON JAIRO PARRA con el fin de que se
le otorgue la Libertad Condicional; posteriormente dicho condenado allega documentos
actualizados de arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de JHON JAIRO PARRA, condenado
dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el
02 de febrero de 2017 siendo victima la ciudadana mayor de edad Marcela Perea Eslava,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JHON JAIRO PARRA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JHON JAIRO PARRA de SIETE (07) ANOS Y SEIS (06) MESES DE PRISION,
o lo que es igual a, NOVENTA (90) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el
condenado JHON JAIRO PARRA asi:

.- JHON JAIRO PARRA se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias desde el dia fue capturado por cuenta del presente proceso el 26 de abril de
2019, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y TRES (53) MESES Y
VEINTE (20) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua?.

-. Se le han reconocido TRECE (13) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS de
redencion de pena en la fecha.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
. 53 MESES Y 20 DIAS 66 MESES Y 25.5 DIAS
Redenciones 13 MESES Y 5.5 DIAS
Pena impuesta 7 ANOS Y 6 MESES, o lo que es
igual a, 90 MESES (3/5) 54 MESES
Periodo de Prueba 23 MESES Y 4.5 DIAS

Entonces, a la fecha JHON JAIRO PARRA ha cumplido en total SESENTA Y SEIS (66)
MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor
obijetivo.

2.- Lavaloracion delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacioén con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“b.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoraciéon de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual
es la funcioén del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[-]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
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las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
gue: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad vy lavictima castiquen al condenado vy que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacion y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecuciéon de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderanciala
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinsercidon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresiéon —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va méas
alld del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;
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i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecuciéon de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucién y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho anélisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos alos coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de JHON JAIRO PARRA frente a la pretension de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el
mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico
de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacién al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, respecto de JHON JAIRO
PARRA, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tasco - Boyaca, toda vez que de conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la
situacion factica consistio:



RADICADO UNICO: 155376000217201700011
RADICADO INTERNO: 2018-301 (BestDoc)
CONDENADO: JHON JAIRO PARRA

“Tuvieron ocurrencia, el dia 02 de febrero de 2017, la Dra. MARCELA PEREA ESLAVA gerente de
la ESE Tasco, se encontraba en la Alcaldia de Tasco, para lo cual dejo su oficina cerrada, al regresar
tipo 1:30 pm evidencio que el computador portatil no se encontraba en el lugar donde lo habia dejado,
indagd con sus compafieras sin que dieran respuesta a lo sucedido pues salieron a almorzar a las
12:30, procedié a revisar las camaras de seguridad donde vio que un hombre violenté la chapa de
la entrada de su oficina, ingresa y sale nuevamente con un morral donde al parecer sacé el
computador portétil de marca Lenovo, valorado en $1.035.000, de propiedad de la ESE Tasco,
ademas refiere que el arreglo de la chapa le costé $50.000. La fiscalia tuvo conocimiento que en la
poblacién de Cuitiva, fue capturado un sujeto quien actuaba bajo la misma modalidad y que se trata
de la misma persona. En razén a lo anterior, el 24 de abril de 2018, previo a ser declarado en
contumacia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Paz de Rio con funcién de control de garantias,
se le formulé imputacién a Jhon Jairo Parra, en calidad de autor a titulo de dolo del delito de hurto
calificado y agravado conforme a los articulos 239, 240 y 241 del C.P..”(Exp. Digital-BestDoc)

Ahora, en relacion con la valoracion de la conducta punible, en concreto el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tasco - Boyac4, en el acapite de “Dosificacion de la Pena”, preciso:

“En cuanto a la gravedad, la misma se estima muy grave, en la medida en que las actuaciones que
se llevaron a cabo tendientes al hurto de conformidad con lo antes narrado son costumbre en el
infractor, atendiendo los antecedentes penales y anotaciones, el actuar del sefior Parra es habitual,
se trata de una persona reincidente en el delito, y pese a que ha sido condenado en varias ocasiones
y se le ha dado la oportunidad a través de los subrogados penales de cumplir la condena extramuros
en pro de su regeneracion, sin que haya demostrado intencién de cambiar su proceder, pues cada
vez que tiene la oportunidad, quebranta la ley, y que este motivo de reproche debera ser tenido en
cuenta para efectos de su sancion. En cuanto al dolo, es claro que el mismo es intenso, directo y
elaborado, como quiera que se traduce en el apoderamiento de cosa mueble ajena, accion dirigida
concretamente al detrimento del patrimonio econémico de la victima, lo cual generé la concrecion
del ilicito agravado este aspecto, en que el sefior JHON JAIRO, conoce las consecuencias de su
actuar delictivo, pues se insiste ha sido condenado y procesado en varias ocasiones por la misma
conducta, y sin embargo insiste en realizarla. La pena se presenta como absolutamente necesaria
pues tiene un fin o pretension, que es la de buscar la reeducacion y resocializacién del implicado,
para asi como se dijo renglones atras, tratar de devolverlo a la sociedad y con la infalibilidad que no
volvera a delinquir.”

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado JHON
JAIRO PARRA el Juzgado Fallador determind su gravedad, atendiendo el mal
comportamiento personal y social del condenado, pues se trata de una persona reincidente
al delito y, su actuar fue encaminada al apoderamiento de cosa mueble ajena accion dirigida
al detrimento del patrimonio econémico de la victima; no obstante y acatando los demas
elementos a tener en consideracién conforme el pronunciamiento citado, una vez
revisadas las diligencias conforme a la sentencia, al momento de dosificar la pena el Juez
Fallador tuvo en cuenta el preacuerdo suscrito entre el condenado JHON JAIRO PARRA y
la Fiscalia, resultandole este elemento favorable al aqui sentenciado JHON JAIRO PARRA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado JHON JAIRO PARRA fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, esto es, evitar el
desgaste del aparato judicial, allanandose a cargos mediante la figura de preacuerdo, este
Juzgado entrard a verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia
de readaptacion en el proceso de resocializacion dentro del centro carcelario, y si ha
realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacion remitida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
JHON JAIRO PARRA en las actividades de redencién de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los de computos remitidos por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por este
Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 395.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de JHON JAIRO PARRA durante
el tiempo que ha permanecido privado de su libertad toda vez que la conducta del aqui
condenado ha sido calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, de conformidad con el certificado de
conducta de fecha 28/06/2023 correspondiente al periodo comprendido entre el 01/07/2019
a 13/06/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4d mediante Resolucion
No. 112-0278 del 28 de Junio de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
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condicional sefialando: “(...)Revisadas las actas de calificacion de conductas del Consejo
de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacion efectuada al interno se encuentra
en el grado de EJEMPLAR, cumple con las tres quintas partes de la pena para poder
solicitar Libertad Condicional. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el
interno cumple con el factor subjetivo y objetivo requeridos para tal fin. (Exp. Digital-
BestDoc).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
JHON JAIRO PARRA, que constituye el prondéstico de readaptacion social y, en este
momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines
de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados, ahora sopesando
debidamente todos los aspectos para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”, se considera que
no hay necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado
JHON JAIRO PARRA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia_del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 20 de
Septiembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Tasco -
Boyaca, no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JHON JAIRO PARRA,
asi como tampoco se llevo a cabo Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el
Oficio No. 018 de fecha 24 de abril de 2019 suscrito por la Secretaria de dicho Juzgado de
conocimiento.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacién y readaptacién se ha consolidado.

Razdn por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado JHON JAIRO PARRA, conforme los pardmetros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JHON JAIRO PARRA en el inmueble ubicado en la direccién
CARRERA 40 BIS No. 22 A — 36 BARRIO CAMILO TORRES DE LA CIUDAD DE
DUITAMA - BOYACA, que corresponde al lugar_de residencia_de su_compafiera
permanente la sefiora LUZ MARINA CARDOZO AGUDELO identificada con c.c. No.
23.555.916 _de Duitama — Boyacda, celular 320 2744819, de conformidad con la
declaracién extraproceso de fecha 29 de junio de 2023, rendida por la mencionada sefiora
ante la Notaria Segunda del Circulo de Duitama - Boyaca; la fotocopia del recibo publico
domiciliario de energia correspondiente a la direccibn en mencion; copia del Contrato de
Arrendamiento suscrito por el sefior Luis Alfredo Quemba Rodriguez en calidad de
arrendador y la sefiora LUZ MARINA CARDOZO AGUDELO en calidad de arrendataria del
inmueble ubicado en la direccion CARRERA 40 BIS No. 22 A — 36 de la ciudad de Duitama
- Boyacé; certificacion expedida por el Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio
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Camilo Torres de la ciudad de Duitama en la cual certifica que el sefior JHON JAIRO
PARRA reside en ese sector en la direccion CARRERA 40 BIS No. 22 A — 36.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JHON JAIRO PARRA,
esto es, su vinculacién con su nucleo familiar y social, en el inmueble ubicado en la direccion
CARRERA 40 BIS No. 22 A — 36 BARRIO CAMILO TORRES DE LA CIUDAD DE
DUITAMA - BOYACA, que corresponde al lugar_de residencia_de su_compafiera
permanente la sefiora LUZ MARINA CARDOZO AGUDELO identificada con c.c. No.
23.555.916 de Duitama — Boyac4, celular 320 2744819, lugar a donde acudird de ser
concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitird vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se precisd, en la sentencia proferida el 20 de Septiembre de 2018
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Tasco - Boyaca, no se
condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JHON JAIRO PARRA, asi como
tampoco se llevé a cabo Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el Oficio No.
018 de fecha 24 de abril de 2019 suscrito por la Secretaria de dicho Juzgado de
conocimiento.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JHON JAIRO PARRA la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de VEINTITRES (23) MESES Y CUATRO PUNTO
CINCO (4.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a
TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere
la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que lalibertad gue
se otorga a JHON JAIRO PARRA es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposiciéon de la misma,
situacion que debera ser verificada por el respectivo Centro Carcelario previo a hacer
efectiva la libertad condicional aqui _otorgada, teniendo en cuenta que no obra
constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con el Oficio No. S-20230326074
de fecha 11 de julio de 2023 de la SIJIN — DEBOY, y la cartilla biogréfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JHON JAIRO PARRA.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JHON JAIRO PARRA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se allegaré en su
momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JHON JAIRO PARRA identificado con
la C.C. N° 4.208.719 expedida en Paz de Rio - Boyaca, por concepto de trabajo y estudio
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en el equivalente a TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PUNTO CINCO (395.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 97,100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JHON JAIRO PARRA identificado con la
C.C. N° 4.208.719 expedida en Paz de Rio - Boyac4, la Libertad Condicional, con un
periodo de prueba de VEINTITRES (23) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS,
previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de lalibertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
lalibertad que se otorga a JHON JAIRO PARRA es siemprey cuando no searequerido
por otra autoridad judicial, caso _contrario, deberd ser dejado a disposicion de la
misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra,
de conformidad con el Oficio No. S-20230326074 de fecha 11 de julio de 2023 de la SIJIN
— DEBOY, y la cartilla biogréafica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyacd, de conformidad con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JHON JAIRO PARRA.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JHON JAIRO PARRA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegaré en su
momento, una vez el condenado alleqgue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICACION: 110016099070201800040
NUMERO INTERNO: 2019-128
CONDENADO: SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 606

RADICACION: 110016099070201800040

NUMERO INTERNO: 2019-128

CONDENADO: SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA

DELITOS: EXTORSION

SITUACION: INTERNO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

LEY: LEY 906/2004

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincién de la sancion
penal para el condenado SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA, a quien este Juzgado le
otorg6 la libertad por pena cumplida mediante el auto interlocutorio No. 593 de fecha 22 de
septiembre de 2023, con efectos legales a partir del dia sabado veintitrés (23) de septiembre
de 2023.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Tunja — Boyacd, condendé a SERGIO ANDRES DEL RIO
GAMBOA a las penas principales de SETENTA Y OCHO (78) MESES DE PRISION vy
MULTA DE TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO (375) S.M.L.M.V. como autor responsable
del delito de EXTORSION, por hechos ocurridos entre el mes de marzo de 2017 y el mes
de octubre de 2019, siendo victima el sefior Juan Diego Avella Gonzalez. Mayor de edad;
a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones puablicas por un término igual al de
la pena principal, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la penay la prision
domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 27 de marzo de 2019.

SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el dia 8 de octubre de 2018, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 25 de abril de 2019.

Mediante auto interlocutorio No. 0294 de marzo 02 de 2021 este Juzgado le redimié pena
por concepto de Estudio al condenado e interno SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA en
el equivalente a 232.5 DIAS.

A través de auto interlocutorio No. 0100 de 07 de febrero de 2022 este Juzgado le redimié
pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno SERGIO ANDRES DEL RIO
GAMBOA en el equivalente a 120 DIAS; neg0 la libertad condicional por expresa prohibicion
legal de conformidad con el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 y neg6 la libertad por pena
cumplida.

Con auto interlocutorio No. 745 de fecha 29 de diciembre de 2022, se le aplico y se le hizo
efectiva al condenado SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA la sancién disciplinaria
impuesta a través de la Resolucién No. 162 de fecha 22 de marzo de 2022en la cual se le
impuso una pérdida de redencion de pena de 60 dias, y se le redimié pena en el equivalente
a 07 DIAS por concepto de estudio.

Por medio de auto interlocutorio No. 576 de fecha 14 de septiembre de 2023, este Juzgado
le redimi6 pena al condenado e interno DEL RIO GAMBIA por concepto de trabajo y estudio
en el equivalente a 134.5 DIAS y le NEGO la libertad por pena cumplida por improcedente,
de acuerdo a lo alli expuesto.

Por medio de auto interlocutorio No. 593 de fecha 22 de septiembre de 2023, este juzgado
resolvié redimir pena al condenado DEL RIO GAMBOA por concepto de trabajo en el
equivalente a 35 DIAS, de conformidad con los articulos 86, 100, 101 y 103 A de la Ley 65
de 1993, y OTORGAR al condenado DEL RIO GAMBOA, LA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA dentro del presente proceso, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA
SABADO VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), librando
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para el efecto la Boleta de Libertad No. 199 de 22 de septiembre de 2023, ante el EPMSC
de Sogamoso — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser
el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado SERGIO
ANDRES DEL RIO GAMBOA vy, que el mismo cumplia en el EPMSC de Sogamoso de
Viterbo — Boyac@, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta que SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA cumplio la totalidad de la
pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja —
Boyaca, y que este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 593 de fecha 22 de septiembre
de 2023, le otorgo la libertad por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL
DIA SABADO VEINTITRES (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023),
dentro del presente proceso, es del caso ahora entrar a estudiar la viabilidad de decretar la
extincion de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido SERGIO ANDRES DEL RiO GAMBOA la totalidad de
la pena de prisién impuesta dentro del presente proceso, debe ordenarse la extinciéon y
liberacion de la pena de prision y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado SERGIO ANDRES DEL RIO
GAMBOA en la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja — Boyac4, ya que en ésta no se
hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitaciéon de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Codigo
Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado SERGIO
ANDRES DEL RIO GAMBOA identificado con c.c. No. 1.049.626.509 expedida en Tunja —
Boyacd, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica
suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, revisadas las diligencias, se tiene que SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA,
fue condenado a pena de MULTA en el equivalente a TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
(375) S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o se
haya decretado la prescripcion por parte de la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyaca.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P., no condiciona la
Extincién y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del tenor de la norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicion necesaria para la
Extincion de la pena, méxime que ha cumplido la totalidad de la pena privada de la libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional
de la Judicatura de Tunja — Boyacd, a favor de quien se impuso la multa a que fue
condenado DEL RIO GAMBOA, de acuerdo con el Articulo 41 del Cddigo Penal, que
establece: “Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se
sustrajere a su cancelacion integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se
seguira cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Administrativa — Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyaca, para el eventual cobro coactivo de la multa
impuesta a SERGIO ANDRES DEL RiO GAMBOA en la sentencia de fecha 27 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
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de Tunja — Boyaca, advirtiendo que el Juzgado fallador remitid6 copia de la sentencia
condenatoria en su momento para tal fin.

Ahora bien, se tiene que en la sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja — Boyaca, no se
condend al pago de perjuicios materiales y morales a DEL RIO GAMBOA, por el contrario,
le otorgd la rebaja del art. 269 del C.P., por haber indemnizado integralmente a la victima
los perjuicios ocasionados con el delito cometido, razén por la que no se tramitd el Incidente
de Reparacién Integral (fl. 64 - C. Fallador- Exp. Digital).

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a SERGIO ANDRES DEL
RIO GAMBOA, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucion de caucién prendaria, como quiera que al
condenado SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA, en la sentencia de fecha 27 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Tunja — Boyaca, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la penay la
sustitucion de prision intramural por prisién domiciliaria y en esta etapa no se le otorgé
sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Tunja — Boyac4, para
la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA
identificado con c.c. No. 1.049.626.509 expedida en Tunja — Boyac4, la Extincion y la
consecuente liberacion definitiva de la sancién penal de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 27 de
marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Tunja — Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado SERGIO ANDRES DEL RIO GAMBOA
identificado con c.c. No. 1.049.626.509 expedida en Tunja — Boyac4, los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del
fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ADVERTIR que esta extincion no comprende el pago de la pena principal de
multa en el equivalente a TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO (375) S.M.L.M.V., a que fue
condenado SERGIO ANDRES DEL RiO GAMBOA en la sentencia de fecha 27 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Tunja — Boyaca, disponiéndose OFICIAR a la Direccion Administrativa — Unidad de
Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja — Boyac4, para el eventual
cobro coactivo de la multa impuesta al mismo, advirtiendo que el Juzgado fallador remitio
copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin.

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidon, se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de
Procedimiento Penal y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por
este proceso en contra de SERGIO ANDRES DEL RiO GAMBOA.

QUINTO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja
— Boyac4, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 422

RADICACION: 157596103078201700022

NUMERO INTERNO: 2019-268

SENTENCIADO: CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS

DELITO: HOMICIDIO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA'Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y libertad
condicional, para el condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 11 de julio del 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso conden6 a CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS a la pena principal de CIENTO
CUATRO (104) MESES de prisién e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor responsable del delito de
HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 17 de junio de 2017, siendo victima el sefior Justo
Rafael Camargo Vargas, mayor de edad para la época de los hechos; negandosele la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que quedo ejecutoriada el mismo 11 de julio de 2019.

CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias, desde el 20 de junio del afio 2017, cuando se entreg6
voluntariamente en las instalaciones de la URI de Sogamoso — Boyaca y en audiencia
llevada a cabo en la misma fecha ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Sogamoso — Boyacd, se le imputé cargos (los cuales fueron
aceptados) y, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva
en Establecimiento Carcelario librandose la Boleta de Detencidon No. 026 de 20 de junio de
2017 ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
encontrandose actualmente en dicho Centro Penitenciario.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 6 de agosto de 2019.

A traves de providencia interlocutoria No. 0721 de julio 27 de 2019, le redimié pena al
condenado GAVIDIA LEMUS, por concepto de estudio en el equivalente de 334 DIAS.

Por medio de auto interlocutorio N°. 722 de julio 27 de 2020, este Despacho decidié NEGAR
por improcedente, al condenado e interno CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prision domiciliaria de acuerdo con el articulo
38G del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio N° 0966 de octubre 22 de 2020, este Despacho decidio
REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS en el equivalente a 59 DIAS. Asi mismo, se dispuso OTORGAR al condenado e
interno GAVIDIA LEMUS el sustitutivo de la Prision Domiciliaria ACOMPANADA DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumpliria en su lugar de residencia
ubicado en la VEREDA DAITO CUARTO LA PENINSULA MANZANO DEL MUNICIPIO DE
AQUITANIA —BOYACA-, lugar de residencia de sus padres, sefior RAMIRO GAVIDA
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CADENA identificado con la C.C. No. 4.238.942 y sefiora NANCY LEMUS CICUAMIA
identificada con C.C. No. 52.250.279, previa constitucion de caucion prendaria por el valor
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Cddigo Penal.

CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS prest6 caucién prendaria a través de la pdliza judicial
N° 51-41-101002394 de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y suscribié diligencia de
compromiso ante este Despacho con las obligaciones contenidas en el articulo 38 B del
Cddigo Penal el 28 de octubre de 2020.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 1070 de fecha 27 de diciembre de 2021,
este Juzgado resolvi6 REVOCAR el sustitutivo de la Prision Domiciliaria que le fuere
otorgado al condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS en el auto interlocutorio N°
0966 del 22 de octubre de 2020, en virtud del incumplimiento de las obligaciones adquiridas
para gozar de la misma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicha
providencia y los articulos 1° de la Ley 750 de 2002 y 38 F del Cdodigo Penal, introducido
por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, ordenandose en consecuencia el cumplimiento
por parte del condenado GAVIDIA LEMUS de lo restante por purgar de la pena impuesta
en el presente proceso, en Establecimiento Carcelario, emitiéndose para el efecto la Boleta
de Encarcelacion No. 0294 de 31 de diciembre de 2021 ante el EPMSC de Sogamoso —
Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido.

Por medio de auto interlocutorio No. 0559 de fecha 30 de septiembre de 2022, este Juzgado
le redimié pena al condenado e interno GAVIDIA LEMUS por concepto de trabajo y estudio
en el equivalente a 11 DIAS y le NEGO por improcedente la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, y las
razénes alli expuestas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglament6 su desarrollo, los intervinientes y
demas, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la
citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |T|E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18660435 | 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 408 Sogamoso Sobresaliente
18717250 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar X 600 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 1.008 horas
TOTAL REDENCION 63 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18557570 | 01/04/2022 a 30/06/2022 --- | Buenay Ejemplar X 186 Sogamoso | Sobresaliente
18660435 | 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 78 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 264 horas
TOTAL REDENCION 22 DIAS
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*Es pertinente advertir que si bien junto con la solicitud allegada por el EPMSC de Sogamoso —
Boyacd, se anexa el certificado de computos No. 18464999 por el periodo comprendido entre el
01/10/2020 a 31/03/2022 por 72 horas de trabajo y 168 horas de estudio, el mismo NO puede ser
tenido en cuenta en esta oportunidad ni ser objeto de redencién de pena, toda vez que este Juzgado,
mediante auto interlocutorio No. 0559 de fecha 30 de septiembre de 2022, ya efectud reconocimiento
de redencion de pena por tal certificado de cémputos (C.O. Exp. Digital), no resultando procedente
en esta oportunidad por parte de este Despacho efectuar estudio y reconocimiento frente al mismo.

Asi las cosas, por un total de 1.008 horas de trabajo y 264 horas de estudio, CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS tiene derecho a OCHENTA Y CINCO (85) DIAS de redencién
de pena, de conformidad con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyacd, solicita que se le otorgue al condenado e interno CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla biografica. Asi mismo
junto con su solicitud, adjunta documentos para acreditar arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, por hechos
ocurridos el 17 de junio de 2017, siendo victima el sefior Justo Rafael Camargo Vargas,
mayor de edad para la época de los hechos, corresponde a los regulados por el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS de
tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS de CIENTO CUATRO (104) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SESENTA Y DOS (62) MESES Y DOCE (12)
DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado GAVIDIA LEMUS asi:

.- CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias, desde el 20 de junio del afio 2017, cuando se entrego
voluntariamente en las instalaciones de la URI de Sogamoso — Boyaca y en audiencia
llevada a cabo en la misma fecha ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Sogamoso — Boyaca, se le imputd cargos (los cuales fueron
aceptados) y, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva
en Establecimiento Carcelario librandose la Boleta de Detencion No. 026 de 20 de junio de
2017 ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca v,
actualmente se encuentra recluido en dicho Establecimiento Penitenciario, cumpliendo a la
fecha SETENTA Y TRES (73) MESES Y VEINTIUNO (21) DIAS, de privacion fisica de la
libertad, contados de manera ininterrumpida y continua?.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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.- Se le ha reconocido DIECISEIS (16) MESES Y NUEVE (09) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FiSICA
73 MESES Y 21 DIAS 90 MESES
REDENCIONES 16 MESES Y 09 DIAS
PENA IMPUESTA 104 MESES (3/5) 62 MESES Y 12 DIAS
PERIODO DE PRUEBA 14 MESES

Entonces, a la fecha CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS ha cumplido en total NOVENTA
(90) MESES de pena, entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena
reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucidén de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado —resueltaya en lainstancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos alos que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuédles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoraciéon de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del CAdigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros
a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia
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citada, se sefiald que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind _que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado vy gque con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como _garantia de
la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de
los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de
la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas,
en_su valoraciéon, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la
participaciéon del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptaciéon
social en el proceso deresocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho
Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el
juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional».

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos,
de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el
ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefiald la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la
conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a
lanecesidad de cumplir una sancion yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
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i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracioén de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefalando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre
a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b)
la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el
delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo
condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico
de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos
de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio,
teniendo como objetivo la consecucidon de medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas
sintéticas, su conservacion, suministro, distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacion en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de CARLOS ALBEIRO GAVIDIA DIAZ frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estds favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Entonces, descendiendo al caso en concreto, en relacién al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, respecto de CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso — Boyacéa dentro del presente proceso
por el delito de HOMIDICIO, toda vez que la situacion factica consistio: “El 17 de junio de
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2017, en la vereda Daito, sector la Peninsula, jurisdiccion del Municipio de Aquitania, el sefior
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, se encontraba ingiriendo bebidas embriagantes en el
establecimiento de comercio denominado “Los Recuerdos”, junto con los sefiores JUSTO RAFAEL
CAMARGO, MAURICIO CHAPARRO y su esposa. Estas personas se retiraron del establecimiento
a las 10:30 de la noche aproximadamente, salvo CARLOS ALBEIRO GAVIDIA, quien le ofrecio una
cerveza a la duefia del lugar y sali6 momentos después en direccion a su domicilio. En el camino se
encontré con JUSTI RAFAEL CAMARGO VARGAS, a quien le reclamo por estar en su casa, lo que
dio lugar a que se presentara entre ambas personas una discusion y una rifia, en la cual JUSTO
RAFAEL se abalanzé sobre CARLOS ALBEIRO, quien repelié la agresién, lo empujé al piso, lo
golped con una piedra en la cabeza y creyéndolo inconsciente lo arrastré hasta un cultivo de cebolla
cercano y le cubrio la cabeza con la chaqueta” (fl. 17 C. Fallador).

Ahora, en relacién a la valoracién de la conducta punible, en concreto el Juzgado Fallador,
esto es, el Juzgado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso — Boyaca, en
el acépite de punibilidad, precisé: “(...) en atencion a que en la imputacion efectuada por la
Fiscalia no se advirti6 en el actuar del procesado ninguna de las causales genéricas de mayor
punibilidad de las previstas en el art. 58 del Estatuto penal, de conformidad con lo establecido en el
art. 61 ejusdem, nos ubicaremos en el cuarto minimo, que va de doscientos ocho (208) a doscientos
sesenta y ocho punto cinco (268.5) meses de prision.

Y a efectos de imponer la pena, se tiene en cuenta la gravedad de la conducta pues el procesado
agredio con una piedra al sefior JUSTO RAFAEL, cuando este se encontraba de espaldas caido en
el piso, sin poder repeler su agresion.

Por otro lado, también debe tener en consideracion este Despacho la ausencia de antecedentes
penales del sefior CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, que el mismo se entreg6 voluntariamente
ante las autoridades y aceptd su responsabilidad en los hechos, y en consecuencia, la pena a
imponer sera la minima de DOSCIENTOS OCHO (208) MESES DE PRISION.

Descuento Punitivo por el Allanamiento a Cargos

(--.)

En este caso, el acusado aceptd la comisién del comportamiento penal endilgado, en la primera
salida procesal, esto es en la audiencia de formulacién de imputacion, en tal sentido, la rebaja por
allanamiento comporta una disminucién de hasta el 50%.

Como corolario, este Despacho reconocera el descuento en su totalidad e impondra a CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS la pena de prision de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION o
lo que es igual a OCHO (08) ANOS Y OCHO (08) MESES DE PRISION {(...)” (fl. 27 C. Fallador).

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo en
cuenta que se vulnero el bien juridico de la vida y la integridad personal, pues el condenado
GAVIDIA LEMUS atento sin justificacion alguna contra la vida del sefior JUSTO RAFAEL
CAMARGO VARGAS (qg.e.p.d.), al agredirlo con una piedra cuando este se encontraba de
espaldas caido en el piso, sin poder repeler su agresion y creyéndolo inconsciente lo
arrastré hasta un cultivo de cebolla cercano y le cubri6 la cabeza con la chaqueta, huyendo
del lugar de los hechos, comportamiento que reviste gravedad y reproche social, pues como
lo sefialé el Juez Fallador, el condenado acabd con la vida de una persona sin que existiera
un motivo razonablemente admisible; no obstante y acatando los demas elementos a
tener en consideracién conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las
diligencias conforme a la sentencia al momento de dosificar la pena el Juez Fallador
determind que se ubicaria en el primer cuarto minimo de la pena a imponer, como quiera
que el condenado GAVIDIA LEMUS, en la imputacion efectuada por parte de la Fiscalia no
se le imputaron circunstancias de agravacion punitiva ni genéricas ni especificas, y carecia
de antecedentes penales.

Asi mismo, al momento de dosificar la pena le aplicé la rebaja del 50% conforme al art. 351
del C.P.P, en virtud de la aceptacion de cargos que realiz6 CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS en la primera salida procesal, esto es, en la audiencia de formulacién de
imputacion, y el hecho de haberse entregado voluntariamente a las autoridades y aceptar
su responsabilidad en los hechos (pag. 27 C. fallador).

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui sentenciado CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando
los demas elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, este Juzgado
entrara verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia de
readaptacion en el proceso de resocializacion dentro del centro carcelario en el cual
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actualmente se encuentra recluido, de conformidad con la documentacion remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) iij)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos Utiles gue permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion del
condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS en las actividades de redencién de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de coOmputos remitidos por el
EPMSC de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales
fueron reconocidas por este Juzgado a través del auto interlocutorio No. 0721 de julio 27
de 2019, en el equivalente de 334 DIAS, el auto interlocutorio N° 0966 de octubre 22 de
2021, en el equivalente a 59 DIAS, el auto interlocutorio No. 0599 de 30 de septiembre de
2022 en el equivalente a 11 DIAS y, en el presente auto interlocutorio en el equivalente a
85 DIAS.

En segundo lugar, tenemos en principio, el buen comportamiento presentado por el
condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada en el grado de BUENA,
en el periodo comprendido entre el 20/08/2017 a 19/03/2018, en el grado de EJEMPLAR,
en el periodo comprendido entre el 20/03/2018 a 14/10/2020, nuevamente en el grado de
BUENA en el periodo comprendido entre el 15/10/2020 a 27/06/2022 y, finalmente en el
grado de EJEMPLAR en el periodo comprendido entre el 28/06/2022 a 28/12/2022, de
conformidad con el certificado de conducta de fecha 21/03/2023 vy, la cartilla biogréafica
aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O.
— Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién No. 112 — 139 de fecha 21 de
marzo de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: 4...)
Revisada su cartilla biografica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de
clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacion
efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el
Despacho, C.O. Exp. Digital).

No obstante lo anterior, se observa en las diligencias que este Juzgado mediante auto de
sustanciacion de fecha 07 de octubre de 2021, ordend requerir al condenado GAVIDIA
LEMUS en los términos del art. 477 del C.P.P., como quiera que el sentenciado se
encontraba cumpliendo prisién domiciliaria otorgada por este Juzgado en auto interlocutorio
No. 0966 de octubre 22 de 2020, solicitandole que presentara las explicaciones pertinentes
sobre el incumplimiento de la prision domiciliaria, esto es, el abandono de su lugar de
residencia sin permiso o justificacion de conformidad con las multiples transgresiones
reportadas por el centro de monitoreo CERVI (fl. 84-90 C.O. — Exp. Digital)

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto interlocutorio No.
1070 de fecha 27 de diciembre de 2021, le REVOCO al condenado CARLOS ALBEIRO
GAVIDIA LEMUS el sustitutivo de la prision domiciliaria, en virtud del incumplimiento
reiterado e injustificado de las obligaciones adquiridas para gozar de la misma, esto es, el
abandono de su lugar de residencia sin permiso o justificacion alguna y, se ordend el
cumplimiento por parte de GAVIDIA LEMUS de lo que le hace falta de la pena impuesta en
el EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el asignado por el Inpec.
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Lo anterior, deja ver que si bien la certificacion de conducta, la cartilla biogréfica y la
resolucion favorable expedidos por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyac4, reflejan el buen comportamiento del condenado GAVIDIA LEMUS,
también lo es que, a pesar que al condenado se le otorgd por parte de este Juzgado la
oportunidad de gozar del sustitutivo de la prision domiciliaria, el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas para acceder a dicho beneficio, como lo fueron los abandonos
reiterados de su residencia y lugar de reclusion, le generd la consecuente REVOCATORIA
del sustitutivo de prision domiciliaria por este Juzgado dentro del presente asunto;
constituyendo asi un prondéstico negativo de readaptacién social.

Asi_ mismo, vy en linea de lo anterior, el Despacho no puede pasar por alto una situacion
particular gue rodea el presente caso y es que dentro del expediente obra oficio CFA 2021-
1117 de 22 de diciembre de 2021, suscrito por la Comisaria de Familia del Municipio de
Agquitania — Boyaca por medio del cual informa que en contra del condenado CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS cursa en dicho despacho un proceso administrativo de medida
de proteccion, instaurado por el sefior RAMIRO GAVIDIA CADENA, progenitor del
condenado GAVIDIA LEMUS, el cual tuvo origen en los hechos ocurridos el 19 de diciembre
de 2021, esto es, dias previos a que le fuera revocada la prision domiciliaria por parte de

este Despacho, y que se narran asi: “Carlos Albeiro es mi hijo ese dia estaba negociando un sonido
con mi cufiada y estdbamos tomando gaseosa con ella y mi sefiora y ya me pidieron que les destapara una
cerveza y cuando me agache senti el pufietazo, ya me fui a parar y me pego el otro pufietazo y en la otra mano
ya tenia listo el cuchillo y me lo fue a pasar por el cuello, donde no me caiga de para atras me corta el cuello,
ya lo cogié mi cuiiada y mi esposa y lo encerraron en la pieza y ahi fue donde le dio un pufio a la mama, yo sali
corriendo a llamar a la policia y ya antes habia tenido amenaza, hace un afio también me tocé sacarme de la
casa, me tocé salir por entre los surcos de la cebolla escondido para que no me matara y él dice que si lo
vuelven a la céarcel lo que si es que cuando salga me mata y es que él fuma vicio. Lo que pasa es que mi hijo
tiene casa por carcel porque el cometi6 un error de que maté a un sefior y esta condenado, nosotros decidimos
recibirlo en la casa para que le dieran casa por carcel, pero no ha sido posible, antes era muy elegante mi chino,
pero después se volvié muy agresivo, después de que comenz6 a tomar cerveza, nosotros ni nos hablamos
casi, hace como 2 o 3 meses le prendié candela a la moto del hermano (...)”

Proceso de Medida de Proteccion que, de acuerdo a lo informado en Oficio CFA 2022 —
1023 de 29 de diciembre de 2022, suscrito por la Comisaria de Familia del Municipio de
Aquitania — Boyacd, se encuentra en curso ante dicha autoridad, “...) en espera para
realizacion de valoracion psicolégica al sefior CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, donde la
psicéloga de la Comisaria ha solicitado en varias ocasiones al INPEC dicha fecha y no hemos podido
coincidir para llevar acabo la valoracién, de la cual depende definir la medida de proteccion
provisional en definitiva” (C.O. Exp. Digital)

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el articulo 30 de la Ley
1709/2014, claro en cuanto a la exigencia para la concesion de la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, el haber observado un adecuado desempeiio y
comportamiento _durante el tratamiento penitenciario _que permita _suponer
fundadamente gue no _existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
entonces, en el presente caso resulta evidente que en CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS el tratamiento penitenciario y carcelario, como su proceso de resocializacion, no
han surtido el efecto necesario, lo que se traduce en que el condenado no cumplié con las
obligaciones a que se comprometido al momento de acceder al sustitutivo de la prision
domiciliaria que le fuere otorgado, evidenciandose ahora que el principio de progresividad
en el proceso de resocializacién de éste condenado NO ha venido cumpliéndose, por lo
gue fundadamente en este momento este Despacho estima de manera razonada gue
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS requiere continuar con el tratamiento penitenciario
CON PERIODOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO DE EJEMPLAR, y
cumpliendo _con_los compromisos _establecidos por las autoridades judiciales vy
administrativas, v con la finalidad que demuestre con su comportamiento gue Su proceso
hacia la reinsercién social y los fines de la pena se han cumplido a cabalidad y que por
tanto haga viable el otorgamiento de la libertad condicional, que en éste momento se ve
truncada por la no demostracién de este requisito de indole subjetivo por su mal
comportamiento.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito subjetivo el aqui condenado
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS para acceder a la libertad condicional conforme el
Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha de
NEGAR POR IMPROCEDENTE, lo cual no es Obice para que una vez demuestre el
cumplimiento de este requisito subjetivo en la forma aqui ordenada, se tome la decision que
en derecho corresponda, sin hacer entonces, en esta oportunidad, mas consideraciones al



RADICADO UNICO: 157596103078201700022
RADICADO INTERNO: 2019-268
CONDENADO: CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS

respecto de los demas requisitos (demostracion del arraigo familiar y social, pago de
perjuicios, etc).

.- OTRAS DETERMINACIONES

.1.- Oficiar a la Comisaria de Familia del Municipio de Aquitania — Boyaca, a efectos de que
informe a este Despacho el tramite y el estado actual del proceso administrativo de medida
de proteccion instaurado el 21 de diciembre de 2021 por el sefior RAMIRO GAVIDIA
CADENA, identificado con C.C. No. 4.283.942 de Tota — Boyac4, en contra del condenado
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, identificado con C.C. No. 1.002.772.324 de
Sogamoso — Boyaca, por hechos ocurridos el 19 de diciembre de 2021. Asi mismo, para
que informe si ya fue realizada la valoracion psicoldgica al condenado CARLOS ALBEIRO
GAVIDIA LEMUS por parte de la psicéloga de dicha dependencia y si ya fue definida la
medida de protecciéon definitiva dentro de dicho tramite que se encuentra a su cargo. En
caso afirmativo, se sirva remitir a este Juzgado copia de las piezas procesales, constancias
y en general la documentacion que acredite tal actuacion. Lo anterior, para que obre dentro
del presente proceso.

2.- Oficiar a la Direccion del EPMSC de Sogamoso — Boyacd, a fin de que informe a este
Despacho si por parte de la Comisaria de Familia del Municipio de Aquitania — Boyac4, se
ha solicitado la fijacién de fecha para la realizacion de valoracion psicolégica al condenado
e interno CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, por parte de la psicéloga de dicha
dependencia, dentro del trdmite del proceso administrativo de medida de proteccién que
cursa ante la referida autoridad y en caso afirmativo, remitir a este Juzgado las piezas
procesales, constancias y en general la documentacién que acredite tal actuacién, para que
obren dentro del presente proceso.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y
para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e interno
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, identificado con C.C. No. 1.002.772.324 de
Sogamoso — Boyac4, en el equivalente a OCHENTA Y CINCO (85) DIAS, de conformidad
con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS,
identificado con C.C. No. 1.002.772.324 de Sogamoso — Boyaca, la libertad condicional
POR IMPROCEDENTE, de acuerdo a lo aqui dispuesto y el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno CARLOS ALBEIRO GAVIDIA
LEMUS, identificado con C.C. No. 1.002.772.324 de Sogamoso — Boyac4, ha cumplido
NOVENTA (90) MESES de la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: OFICIAR a la Comisaria de Familia del Municipio de Aquitania — Boyaca, a
efectos de que informe a este Despacho el trdmite v el estado actual del proceso
administrativo de medida de proteccion instaurado el 21 de diciembre de 2021 por el sefior
RAMIRO GAVIDIA CADENA, identificado con C.C. No. 4.283.942 de Tota — Boyaca, en
contra del condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, identificado con C.C. No.
1.002.772.324 de Sogamoso — Boyac4, por hechos ocurridos el 19 de diciembre de 2021.
Asi mismo, para que informe si ya fue realizada la valoracion psicolégica al condenado
CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS por parte de la psicologa de dicha dependencia y si
ya fue definida la medida de proteccion definitiva dentro de dicho trdmite que se encuentra
a su cargo. En caso afirmativo, se sirva remitir a este Juzgado copia de las piezas
procesales, constancias y en general la documentacion que acredite tal actuacion. Lo
anterior, para que obre dentro del presente proceso, conforme a lo aqui dispuesto.
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QUINTO: OFICIAR a la Direccion del EPMSC de Sogamoso — Boyac4, a fin de que informe
a este Despacho si por parte de la Comisaria de Familia del Municipio de Aquitania —
Boyac4, se ha solicitado la fijacién de fecha para la realizacion de valoracién psicoldogica al
condenado e interno CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, por parte de la psicéloga de
dicha dependencia, dentro del trAmite del proceso administrativo de medida de proteccién
que cursa ante la referida autoridad y en caso afirmativo, remitir a este Juzgado las piezas
procesales, constancias y en general la documentacion que acredite tal actuacion, para que
obren dentro del presente proceso, conforme a lo aqui dispuesto.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado CARLOS ALBEIRO GAVIDIA LEMUS, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase
un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y
para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
¢‘| b /"‘4'-—.-1‘- M ,0‘

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

AUTO INTERLOCUTORIO Ne. 589

RADICACION: 155166000216201600145

NUMERO INTERNO: 2019-395

CONDENADO: ALBENIO PAEZ BUITRAGO

DELITOS: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL.-

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR:

Se procede a decidir sobre la solicitud de extincion de la sancién penal impuesta al
condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO, quien se encuentra en libertad condicional, y
requerida por el mismo.

ANTECEDENTES:

En sentencia del 03 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca, condené a ALBENIO PAEZ BUITRAGO a la pena principal
de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, como responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, por hechos ocurridos 05 de mayo de 2016; a la accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal; no le otorgo la suspension de la ejecucion de la pena, pero si el sustitutivo de la
prision domiciliaria de conformidad con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la
Ley 1709 de 2014, previa suscripciéon de diligencia de compromiso, prescindiendo de
imponer caucion prendaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 03 de febrero de 2017.

ALBENIO PAEZ BUITRAGO fue privado de la libertad por cuenta del presente proceso el
03 de febrero de 2017, cuando suscribié diligencia de compromiso para prision domiciliaria,
fijando como lugar de residencia su vivienda ubicada en la direccion Vereda Monte Oscuro,
sector Ventorrillo del municipio de Ventaquemada — Boyacé.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca
mediante auto interlocutorio de fecha 03 de octubre de 2019, le otorgd al condenado
ALBENIO PAEZ BUITRAGO la Libertad Condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por un periodo de prueba de VEINTIUN
(21) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) DIAS, previa prestacion de caucion
prendaria por la suma equivalente a UN (01) s.m.l.m.v. y suscripcién de diligencia de
CoOmpromiso.

El condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO prestd la caucién prendaria por la suma
impuesta a través de la pdliza judicial No. 39-41-101026716 de Seguros del Estado v,
suscribi6é diligencia de compromiso el 09 de octubre de 2019, por lo que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Ventaguemada — Boyaca comisionado para tal fin libr6 la Boleta
de Libertad No. 003 de la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Tunja — Boyaca-

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 29 de noviembre de 2019.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el competente para tomar
la determinacién que nos ocupa, por ser el que viene ejerciendo la vigilancia de la pena
impuesta al condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO, de conformidad con el Art. 38 de la
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Ley 906/04 en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art. 42
de la Ley 1709 de 2014.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

En memoriales que antecede, el condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO solicita que se le
decrete la extincion de la pena impuesta dentro del presente proceso, y que se le informe
a las autoridades correspondientes.

Es asi, que al tenor del articulo 67 del Codigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
gue el sentenciado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinguida, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Por consiguiente, revisadas las presentes diligencias se tiene que a la fecha ha trascurrido
el periodo de prueba de VEINTIUN (21) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) DIAS
impuesto por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
— Boyaca al condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO en el auto interlocutorio de fecha 03
de octubre de 2019 en el cual le concedié la libertad condicional, toda vez que el mismo
suscribié diligencia de compromiso el 09 de octubre de 2019 con las obligaciones
contenidas en el art. 65 del C.P. garantizadas con caucion prendaria por la suma
equivalente a UN (01) s.m..m.v. a través de la péliza judicial No. 39-41-101026716 de
Seguros del Estado, es decir, que el sentenciado PAEZ BUITRAGO ha cumplido con el
periodo de prueba que se le impuso y observo buena conducta durante el mismo, toda vez
gue de acuerdo a la actuacion procesal no registra condenas posteriores a la concesion del
subrogado de acuerdo con el oficio No. SS-20230451039 / SIGLAL1 — SIGLA2 - TRD de
fecha 22 de septiembre de 2023 expedido por la SIJIN-DEBOY.

Como dentro de la actuacion no existe prueba indicativa que el condenado ALBENIO PAEZ
BUITRAGO haya incumplido con las obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso
gue suscribié el 09 de octubre de 2019 o cometido un nuevo delito durante el periodo de
prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la disposicion mencionada a ordenar la
extincion y la consecuente liberacion de la pena de prision y la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al condenado
ALBENIO PAEZ BUITRAGO en la sentencia condenatoria de fecha 03 de febrero de 2017
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyac4, ya que en ésta
no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez
gue esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad.

Asi mismo, se le restituiran al sentenciado ALBENIO PAEZ BUITRAGO identificado con la
C.C. N° 9.536.093 expedida en Ventaguemada - Boyaca, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucidn Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

ALBENIO PAEZ BUITRAGO no fue condenado a la pena principal de multa, asi como
tampoco fue condenado al pago de perjuicios en la sentencia de fecha 03 de febrero de
2017 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, y no obra
en las diligencias Incidente de Reparacion Integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a ALBENIO PAEZ
BUITRAGO, se ordenara la cancelaciéon de las érdenes de captura que por este proceso
registre el mismo y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

Respecto de la caucion prendaria prestada por ALBENIO PAEZ BUITRAGO para acceder
a la libertad condicional otorgada por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas
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de Seguridad de Tunja — Boyaca, no se ordena devolucién y pago de la misma, por cuanto
no la presto a través de consignacion judicial, sino mediante pdliza judicial No. 39-41-
101026716 de Seguros del Estado, la cual de ser requerida por el condenado, debera ser
solicitada al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, a donde se remitira
el proceso.

En firme esta determinacion, remitase por competencia la presente actuaciéon al Juzgado
de conocimiento, es decir, al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispondra notificar el contenido de la presente providencia al condenado
ALBENIO PAEZ BUITRAGO, a través del correo electrénico que obra en las diligencias:
albeniopaez096@gmail.com y claudia.velozaO0@gmail.com y remitase un ejemplar de
esta determinacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUC}ION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO identificado
con c.c. No. 9.536.093 expedida en Ventaqguemada - Boyacd, la Extincién y en
consecuencia la liberacion definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas impuestas en el presente proceso en la
sentencia de fecha 03 de febrero de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y, de conformidad con los Articulos 67 y 53 del Cadigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO identificado con
c.c. No. 9.536.093 expedida en Ventaguemada - Boyac4, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasion del fallo extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision se cancelen las
6rdenes de captura que por este proceso se encuentren vigentes en contra del mismo que
no hayan sido canceladas y, se comunique esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO: NO SE ORDENA devolucion y pago de la caucién prendaria prestada por el
condenado ALBENIO PAEZ BUITRAGO para acceder a la libertad condicional otorgada por
el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, por
cuanto no la presto a través de consignacion judicial, sino mediante pdliza judicial No. 39-
41-101026716 de Seguros del Estado, la cual de ser requerida por el condenado, debera
ser solicitada al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, a donde se
remitira el proceso, conforme lo aqui dispuesto.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al condenado ALBENIO
PAEZ BUITRAGO, a través del correo electrénico que obra en las diligencias:
albeniopaez096@gmail.com y claudia.velozaO0@gmail.com y remitase un ejemplar de esta
determinacion.

SEXTO: EN FIRME la presente determinacién y previo registro, devuélvase la actuacion al
Juzgado fallador, es decir, Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, para
la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o Ceeed o Csvesee

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 597
RADICADO UNICO:  110016102838200700545
NUMERO INTERNO: 2020-018

SENTENCIADO: JOSE BERNARDO GALINDO

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004 Y 1098/2006

DECISION: REDENCION DE PENA — NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de penay libertad por pena
cumplida para el condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, vy
requerida por la Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del fecha 04 de mayo de 2018, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de
Bogota D.C., conden6 a JOSE BERNARDO GALINDO a la pena principal de NOVENTA Y
TRES PUNTO SETENTA Y CINCO (93.75) MESES DE PRISION, o lo que es igual a,
NOVENTA Y TRES (93) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS DE PRISION,
como autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos el 13 de octubre de
2007 en el cual resulté como victima la menor I.Y.Z.S. de 7 afios edad para le época
de los hechos, a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal de prision. No le concedi6 la suspension condicional de
la ejecucion de la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue apelada y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., a través de fallo de fecha 14 de octubre de 2018; cobrando
ejecutoria el 01 de marzo de 2019.

Adelantado el incidente de reparacién integral, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota D.C., mediante proveido de fecha 25 de octubre de 2019
decidio condenar a JOSE BERNARDO GALINDO al pago de perjuicios morales en el valor
equivalente a TREINTA (30) S.M.L.M.V., teniendo en cuenta la indexacion.

JOSE BERNARDO GALINDO se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 19 de febrero de 2018, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

El Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., avoco
conocimiento del presente proceso el 10 de abril de 2019 y mediante auto interlocutorio de
fecha 28 de junio de 2019 le redimié pena al condenado JOSE BERNARDO GALINDO en
el equivalente a 88 DIAS por concepto de trabajo; y con auto interlocutorio de fecha 08 de
octubre de 2019 en el equivalente a 34.5 DIAS por concepto de trabajo.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 28 de enero de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 1060 de fecha 24 de diciembre de 2021, este Despacho le
redimié pena al condenado JOSE BERNARDO GALINDO en el equivalente a 282 DIAS por
concepto de trabajo.

A través de auto interlocutorio No. 207 de fecha 31 de marzo de 2023, este Juzgado le
redimié pena al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO por concepto de trabajo
en el equivalente a 188 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en raz6n
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de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JOSE BERNARDO GALINDO
en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencidn de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, pendientes por redimir, de conformidad con Orden de
Asignacion en Programas TEE, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
01/01/2023 a . Santa Rosa .
18819969 31/03/2023 Ejemplar 608 de Viterbo Sobresaliente
01/04/2023 a Ejemplar Santa Rosa .
18943295 30/06/2023 X 624 de Viterbo Sobresaliente
01/07/2023 a Ejemplar | X Santa Rosa .
18966830 23/09/2023 584 de Viterbo Sobresaliente
TOTAL 1.816 Horas
TOTAL REDENCION 113.5 DIAS

Entonces, por un total de 1.816 horas de trabajo, JOSE BERNARDO GALINDO tiene
derecho a una redencion de pena en el equivalente a CIENTO TRECE PUNTO CINCO
(113.5) DIAS, de conformidad con los articulos 86, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al
condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO, por lo que revisadas las diligencias, se
tiene que se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 19 de
febrero de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha SESENTA Y OCHO
(68) MESES Y CUATRO (04) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

.- Se le ha reconocido redenciébn de pena por VEINTICUATRO (24) MESES Y
VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica 68 MESES Y 04 DIAS
Redenciones 24 MESES Y 25.5 DIAS 92 MESES ¥ 29.5 DIAS
Pena impuesta 93.75 MESES DE PRISION, o lo
que es igual a 93 MESES Y 22.5
DIAS DE PRISION

Entonces, JOSE BERNARDO GALINDO a la fecha ha cumplido en total NOVENTA Y DOS
(92) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS de pena, entre privacion fisica
total de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO,
en sentencia del 04 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Veinticuatro Penal del
Circuito de Bogota D.C., confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., a través de fallo de fecha 14 de octubre de 2018, NOVENTA Y
TRES PUNTO SETENTA Y CINCO (93.75) MESES DE PRISION, o lo que es igual a,
NOVENTA Y TRES (93) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS DE
PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, lo cual no es 6bice para

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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que una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decisidbn que en derecho
corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en
ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., por concepto
de trabajo en el equivalente a CIENTO TRECE PUNTO CINCO (113.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 86, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., la Libertad por pena
cumplida por improcedente, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., a la fecha ha
cumplido un total de NOVENTA Y DOS (92) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO
(29.5) DIAS de pena, entre privacion fisica total de la libertad y redencion de pena
reconocida a la fecha.

CUARTO: DISPONER que JOSE BERNARDO GALINDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., continle cumpliendo la pena de prision
impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca y/o el que disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA. DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO No. 596

RADICACION: 152386000211202000049

NUMERO INTERNO: 2020-123

CONDENADA: ANDREA PAOLA MORENO MARINO

DELITO: HOMICIDIO

SITUACION: INTERNA EPMSCRM DE SOGAMOSO-BOYACA

REGIMEN: LEY 906 de 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y/O PRISION DOMICILIARIA ART. 314 —

3° LEY 906/04.-
Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, Septiembre Veinticinco (25) de Dos mil Veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR:

Se decide la solicitud de redencion de pena y de sustitucion de la prision intramural por
prision domiciliaria para la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO, quien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
impetrada por la Direccién de ese centro carcelario, de conformidad con el Art. 314 numeral
3° de la Ley 906 de 2004, esto es, por embarazo.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de mayo de 2020 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyaca condené a ANDREA PAOLA MORENO MARINO a la
pena principal de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION como autora responsable
del delito de HOMICIDIO por hechos ocurridos el 02 de febrero de 2020 de los cuales fue
victima el ciudadano mayor de edad William Yesid Colmenares Villamil (g.e.p.d.) de 26 afios
de edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por igual término al de la pena principal, y le niega la suspension de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 26 de mayo de 2020.

ANDREA PAOLA MORENO MARINO se encuentra privada de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 02 de febrero de 2020, encontrandose actualmente recluida en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 25 de junio de 2020.

A través de auto interlocutorio No. 0003 de enero 3 de 2022, este Despacho le HACE
EFECTIVA Y APLICA las sanciones disciplinarias impuestas a la condenada ANDREA
PAOLA MORENO MARINO por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso a través de las Resoluciones N°. 400 de octubre 1° de 2021 y
N° 497 de noviembre 17 de 2021, en las cuales se le impuso una PERDIDA DE
REDENCION DE PENA DE NOVENTA (90) DIAS Y NOVENTA (90) DIAS respectivamente,
quedando pendientes por descontar SIETE (7) DIAS que se restaran en futuras
redenciones de pena.

Con auto interlocutorio No. 0649 de fecha 11 de noviembre de 2022 se le negd por
improcedente y expresa prohibicion legal a la condenada ANDREA PAOLA MORENO
MARINO el sustitutivo de la prisién domiciliaria por su presunta calidad de madre cabeza
de familia.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer el pronunciamiento que nos ocupa, en virtud de
lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la ley 1709 de 2014, por
estar ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple la condenada ANDREA
PAOLA MORENO MARINO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
Boyaca.

Para este momento rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, en el Art. 33
que adiciond el Art. 30- A la ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias Virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad; por lo que este Despacho continuard
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En memorial que antecede, el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso-Boyaca allega memorial mediante el cual solicita que se realice el estudio y
respectivo tramite de Prision Domiciliaria por Embarazo para la condenada ANDREA
PAOLA MORENO MARINO, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones
de conducta, documentos para probar su arraigo familiar y social y el ultrasonido obstétrico.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el EPMSC de Sogamoso -
Boyac4, y la Orden de Asignacion en Programas TEE No. 4695121, previa evaluacion del
trabajo, estudio 0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
*18370262 | 01/10/2021 a 31/12/2021 | - Eﬁ;;':r X 272 | SP9MOSC | o resaliente
Regular, Sogamoso
*16554260 | 01/01/2022 a 30/06/2022 -—- Buena y | X 648 Sobresaliente
Mala
18650765 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | - R'\gzljl ;’r X 168 | >°94MOS0 | Sopresaliente
TOTAL 1.088 Horas
68 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
**18650765 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | --- Regular X 138 |S09amoso | gopresaliente
18714460 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | - Rggzlﬁ‘;y X 366 | >09MOS0| o ipresaliente
18842013 | 01/01/2023 a 31/03/2023 Buena X 378 |S0gamoso | gopresaliente
18926834 | 01/04/2023 a 30/06/2023 - Buena X 354 | S09amoso | gopresaliente
TOTAL 1.236 Horas
103 DIAS

*Entonces, se tiene que la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO presentd
conducta en el grado de MALA durante los meses de OCTUBRE DE 2021y, MAYO, JUNIO
Y JULIO DE 2022; por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que
establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para
los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella
establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e
igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA
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o su calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de hacer der
dicha redencion.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 18370262 NO se hara efectiva
redencién de pena en lo correspondiente al mes de Octubre de 2021 en el cual trabajé 160
horas, respecto del certificado de computos No. 18554260 NO se hara efectiva redencion
de pena en lo correspondiente a los meses de Mayo y Junio de 2022 en los cuales trabajé
168y 160 horas, respectivamente; y respecto al certificado de computos No. 18650765 NO
se hard efectiva redencion de pena en lo correspondiente al mes de Julio de 2022 en el
cual trabajo 152 horas.

De otra parte, se tiene que la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO present6
conducta en el grado de REGULAR durante los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE
2021, y, ENERO, AGOSTO, SEPTIEMBRE Y OCTUBRE de 2022, por lo que igualmente,
revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93, resulta claro que la exigencia respecto
de la conducta para redencion de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendra derecho a la redencidn, por lo que es al INPEC a quien le corresponde calificar
dentro de esos dos rango la conducta del interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR,
necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacion
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades de
trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por cumplida tal
exigencia para ANDREA PAOLA MORENO MARINO para hacer la redencion de pena
respecto de los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2021, y, ENERO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE Y OCTUBRE de 2022, en los cuales presenté conducta en el grado de
REGULAR.

Asi las cosas, por un total de 1.088 horas de trabajo y 1.236 horas de estudio ANDREA
PAOLA MORENO MARINO tiene derecho a una redencion de pena de CIENTO SETENTA
Y UN (171) DIAS, no obstante, se le deben descontar SIETE (07) DIAS de pérdida de
redencién de pena, que no pudieron hacerse efectivos en el auto interlocutorio No. 0003 de
fecha 03 de enero de 2022, por lo que la condenada MORENO MARINO tiene derecho a
un total de redencién de pena de CIENTO SESENTA Y CUATRO (164) DIAS de
conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA POR EMBARAZO

De acuerdo a la solicitud elevada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacé para la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO, tenemos
en principio para este momento se encuentra vigente la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
que en su articulo 67 modific6 el art. 106 de la Ley 65 de 1993, estableciendo:

“Articulo 106. Asistencia médica de internos con especiales afecciones de salud. Las personas
privadas de la libertad portadoras de VIH, con enfermedades infectocontagiosas o con enfermedades
en fase terminal seran especialmente protegidas por la direccion del establecimiento penitenciario
en el que se encuentren, con el objetivo de evitar su discriminacion. El Inpec podra establecer
pabellones especiales con la Unica finalidad de proteger la salud de esta poblacion.

El Inpec, con el apoyo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) y las empresas
responsables en materia de salud, cumpliran con los protocolos médicos establecidos para
garantizar el aislamiento necesario a los reclusos con especiales afecciones de salud que asi lo
requieran.

Cuando el personal médico que presta los servicios de salud dentro del establecimiento, el Director
del mismo o el Ministerio Publico tenga conocimiento de que una persona privada de la libertad se
encuentra en estado grave por enfermedad o enfermedad muy grave incompatible con la vida en
reclusién formal, conforme a la reglamentacion expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, dara aviso en forma inmediata a la autoridad judicial con el fin de que se le
otorgue el beneficio de libertad correspondiente. El incumplimiento de esta obligacién sera
considerado como falta gravisima de acuerdo con el Cédigo Disciplinario Unico. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad decidira la solicitud de libertad en un término de diez (10) dias.

PARAGRAFO. Cuando una reclusa esté embarazada previa certificacion médica, el director del
establecimiento tramitara con prontitud la solicitud de suspension de la detencion preventiva o de la
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pena ante el funcionario judicial competente de conformidad con lo previsto en el Cédigo de
Procedimiento Penal.” (Subrayado fuera del texto)

Paragrafo que es copia de inciso cuarto del mismo articulo Texto original de la Ley 65 de
1993, que establecia:

“ARTICULO 106. ASISTENCIA MEDICA. Todo interno en un establecimiento de reclusion debe
recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se podra permitir la
atencion por médicos particulares en casos excepcionales y cuando el establecimiento no esté en
capacidad de prestar el servicio.

(...).

Cuando una reclusa esté embarazada, previa certificacion médica, el director del establecimiento,
tramitara con prontitud la solicitud de suspension de la detencion preventiva o de la pena ante el
funcionario judicial competente, de conformidad con lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Penal.
(Subrayado fuera del texto).

PARAGRAFO 1° (....)”

Normas que hablan de la suspension de la pena por embarazo de la reclusa, de
conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

Cdédigo de Procedimiento Penal, que para el caso es la Ley 906/04, bajo cuyo régimen
tuvieron ocurrencia los hechos por los que fue procesada y condenada ANDREA PAOLA
MORENO MARINO. Ley actualmente vigente y que consagra en su articulo 314 los eventos
en los que procede la sustitucion de la detencién preventiva por la del lugar de
residencia, entre los que se encuentra en el numeral 3° la causal.

“Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto. Igual
derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes al parto”.

En consecuencia, en orden a resolver la presente solicitud, obligada se impone la cita de
las disposiciones en comento, de cuyo texto se extrae:

“Art. 314. Sustitucion de la detencién preventiva. La detencion preventiva en establecimiento
carcelario podra sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes eventos:

(....)

3. Cuando a la imputada o acusada la falten dos (2) meses o menos para el parto. Igual derecho
tendré durante los (6) meses siguientes a la fecha del nacimiento.

(...)

La detencién en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles médicos
de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipdtesis del numeral 5°...”

A su turno, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 sefiala:

“Art. 461. Sustitucion de la ejecucidén de la pena. El juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion
de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva”

Al respecto, también ha precisado la Corte Suprema de Justicia en sede de Casacién
Penal®:

“La logica mas sana ensefia, entonces, que partiendo de la fase correspondiente dentro de la
actuacion, la sustitucién de la ejecucién material de la pena, ya ejecutoriada la sentencia, es viable
cuando se demuestra que :

a) El condenado tiene mas de 65 afios, segun su personalidad y la gravedad y modalidades de la
conducta.

b) A la condenada le faltan dos meses o menos para dar a luz.

c) El condenado o condenada sufre enfermedad grave.

d) Con posterioridad a la firmeza de la sentencia, el condenado o condenada adquiere el estatus de
“madre cabeza de familia”.

(...)

En sintesis, para otorgar la sustituciéon de la pena a que se refiere el articulo 461 del nuevo Cdadigo
de Procedimiento Penal se miran exclusivamente las hip6tesis relacionadas con la edad, la

1 Sentencia del 10 de octubre de 2006, radicado 25724.
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enfermedad grave, la gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”, todo ello surgido con
posterioridad a la ejecutoria del fallo...”.(Negrillas y subrayas del despacho).

En efecto, del examen de las anteriores normas, tenemos que la voluntad del legislador de
2004 fue, simplemente, la de cambiar el sitio de reclusién del detenido o detenida,
condenado o condenada, anciano, enfermo o embarazada, asi lo dispuso expresamente
en el articulo 314 de la ley 906. Por lo que, con fundamento en una interpretacion
teleoldgica, podemos decir que en la mente de aquel legislador estuvo la intencion de
cambiar de sitio de reclusion al procesado anciano, enfermo o embarazada, y no de
suspenderle la detencion como si la tuvo el anterior legislador, como ya se advirtio.

Por lo que si bien el Art. 106 de la Ley 65/93 modificado por el Art. 67 de la Ley 1709/14,
equivocadamente alude a la “suspension de la ejecucion de la pena”, ello es producto de
las fallas técnicas del legislador o de la indebida hermenéutica, por lo que debera
entenderse que se refiere a la “sustitucién de la ejecucién de la pena”, que es la
denominacion empleada en el art.461 en concordancia con el numeral 3° del articulo 314
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Del caso en concreto.

Hechas las anteriores precisiones, tenemos que conforme a la Ley 906/04 Art.461, el Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad podré ordenar la sustituciéon de la ejecucion
de la pena, previa caucion, en los mismos eventos de la sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por el lugar de la residencia, consagrada en el Art.
314 Ibidem; eventos entre los que se encuentra el regulado en el numeral 3°, que establece:

“(...). 3.- Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses 0 menos para el parto.
Igual derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha del nacimiento. (...)".

De otra parte, ciertamente el verdadero alcance de la prision domiciliaria para la condenada
embarazada, es la proteccién especial que merece la mujer en estado de gravidez y el
menor que esta por nacer, prolongandose aun después de la fecha en que se sucede el
parto y es por ello que al momento de pronunciarse sobre su procedencia solo importa
verificar el presupuesto objetivo consistente en que la sentenciada se encuentre por lo
menos a dos meses de la fecha en que se tiene calculada la fecha del parto, pues es claro
que de considerar necesario hacer exigible requisitos adicionales a éste, el legislador asi lo
hubiese previsto, como por ejemplo lo hizo en el caso de la hipotesis de que trata el numeral
2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en el que se advierte que la medida sustitutiva
sera procedente siempre que la personalidad, la naturaleza y modalidad del delito asi lo
aconsejen.

Fue asi, que recibida la peticion que nos ocupa por parte de la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca para la condenada ANDREA PAOLA
MORENO MARINO no se dispuso peticionar al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, Direccidn Regional Oriente Seccional Boyacd, Unidad Basica de Tunja
- Boyaca establecer la edad gestacional de la interna ANDREA PAOLA MORENO
MARINO, pues segun la redaccion del numeral 3° del Art. 314 de la Ley 906, en él solo se
dice: “Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto. Igual
derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha del nacimiento”, es decir,
la norma no hace mencion alguna a que en efecto el estado de embarazo de la imputada o
condenada, la edad gestacional y la fecha probable del parto para el otorgamiento del
sustitutivo en comento, deba ser necesariamente determinado por Medicina Legal, como si
lo hace para el evento de la enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusién
formal o estado grave por enfermedad (art. 68 C.P. y 314-4° Ley 906/04).

Entonces, respecto del estado de embarazo y edad gestacional actual de la condenada e
interna ANDREA PAOLA MORENO MARINO, se allegé por parte de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacad copia del
ULTRASONIDO OBSTETRICO SEGUNDO TRIMESTRE, tomado de CIDIM S.A.S. de
fecha 13 de septiembre de 2023, en el cual se sefiala: “CONCLUSION: Hallazgos
ecograficos sugestivos de: -EMBARAZO DE 28 SEMANAS + 5 DIAS POR ECOGRAFIA. —
BIENESTAR FETAL CONSERVADO. - PLACENTA DE IMPLANTACION POSTERIOR
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GRADO II. — LIQUIDO AMNIOTICO SUFICIENTE.”, firma legible de JAN CAMILO PEREZ,
Médico Radidlogo.

Prueba documental a la cual dara plena credibilidad este Despacho por ser emanada de
una autoridad de salud debidamente habilitada para emision de tales diagnésticos, como lo
es el CIMID quien actualmente tiene el convenio con EPMSC de Sogamoso; ademas, de
haber sido aportados por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca, con el fin de probar el embarazo y edad gestacional de la interna.

Prueba documental que conduce a concluir razonablemente que en efecto se encuentra
establecido de una parte, la certeza sobre el estado de embarazo de la interna ANDREA
PAOLA MORENO MARINO vy, de otra parte, que la Edad gestacional por biometria en la
fecha de la ecografia 13 de septiembre de 2023, fue para 28 semanas y 5 dias; semanas
gue en meses equivalen a una EDAD GESTACIONAL APROXIMADA a la fecha de la
misma de: 7 MESES, contando meses de 28 dias, por lo que necesariamente se ha de decir
que se cumple en éste momento el presupuesto legal de embarazo y edad gestacional
exigida para que sea procedente la Sustitucion de la pena de prision por prisién domiciliaria
para la condenada e interna ANDREA PAOLA MORENO MARINO, de conformidad con
los Arts. 461y 314 N°.3° de la Ley 906/04 en concordancia con el Art. 106 inc.4° de la ley
65/93, como quiera, y como también inicialmente se advirtio, el referido Art. 314-3° de la ley
906/2004, establece para el otorgamiento del sustitutivo en comento cuando a la condenada
le falten dos (2) meses o menos para el parto, y a ANDREA PAOLA MORENO MARINO, le
faltan dos (2) meses.

Sustitutivo de la prision domiciliaria que se le otorga a la condenada ANDREA PAOLA
MORENO MARINO para ser cumplido en la residencia ubicada en la direccién CALLE 25
No. 4B- 20 BARRIO SAN PEDRO VIA SAN ANTONIO NORTE DE LA CIUDAD DE
DUITAMA - BOYACA, que corresponde a la casa de su progenitora la sefiora
ROSALBA MARINO identificada con cédula de ciudadania No. 40.025.690 de Tunja —
Boyaca-Celular 311 8452226, que en declaracién ante la Notaria Segunda del Circulo de
Duitama — Boyaca, manifestdé que vive en la direccién sefalada desde hace mas de 30
afios y, que se compromete a que su hija ANDREA PAOLA MORENO MARINO viva en su
residencia mientras cumple su prision domiciliaria; asi mismo allega una certificacién de la
Junta de Accion Comunal del Barrio San Pedro de Duitama — Boyaca en la cual consta que
la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO y su progenitora residen en ese sector
en la residencia anteriormente referenciada.

Residencia donde deberd permanecer irrestrictamente ANDREA PAOLA MORENO
MARINO y hasta nueva orden de este Juzgado, pudiendo solo abandonar su lugar de
residencia a efectos de los controles prenatales y del parto, en este caso por el tiempo que
ha de permanecer en la clinica y/o hospital por razén del mismo, lo cual ha de poner en
conocimiento del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, que le
vigilara la prision domiciliaria.

Para el otorgamiento de este sustitutivo debera la sentenciada ANDREA PAOLA MORENO
MARINO suscribir diligencia de compromiso de que trata el Art. 314 de la Ley 906/2004,
incluida la de informar a éste Despacho Judicial que le vigila la pena inmediatamente ocurra
el nacimiento y, trascurridos los seis(6) siguientes al parto presentarse ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca para continuar con el
cumplimiento de la pena impuesta en éste proceso, como abstenerse de incurrir en otros
hechos delictivos; obligaciones que ha de garantizar con caucién prendaria en la suma de
TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL; So pena
gue el incumplimiento de estas obligaciones le genere la revocatoria del sustitutivo
otorgado y la pérdida a favor del Estado de la caucion prestada.

Cumplido lo anterior, esto es suscrita la diligencia de compromiso y prestada la caucion
prendaria, se dispondra el traslado de la interna ANDREA PAOLA MORENO MARINO por
parte de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca
donde se encuentra, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
ante quien se librara la correspondiente boleta de Prisién domiciliaria en contra de ANDREA
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PAOLA MORENO MARINO en los términos aqui otorgados, a efectos de que se le realice
la resefia respectiva y se proceda a su traslado inmediato a su residencia ubicada en la
CALLE 25 No. 4B- 20 BARRIO SAN PEDRO VIA SAN ANTONIO NORTE DE LA CIUDAD
DE DUITAMA - BOYACA, que corresponde a la casa de su progenitora la sefiora
ROSALBA MARINO identificada con cédula de ciudadania No. 40.025.690 de Tunja —
Bovaca-Celular 311 8452226: se ejerza la vigilancia de la prision domiciliaria otorgada de
conformidad con las competencias _establecidas por la ley 1709 de 2014 art.24; con la
advertencia _que transcurridos los seis (6) meses siguientes al nacimiento del hijo gue
espera, debera proceder a su traslado al Establecimiento Penitenciario de Sogamoso -
Boyaca para continuar con el cumplimiento de la pena impuesta en éste proceso e informar
a este Juzgado la ocurrencia de tal hecho.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso-Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido a la condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO, quien se encuentra
recluida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, y para gue una vez preste la
caucion prendaria le haga suscribir diligencia de compromiso gque se allegara por este
Juzgado en su momento. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la
interna y para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA a la condenada e interna ANDREA PAOLA MORENO
MARINO identificada con la cédula N°. 1.052.411.743 de Duitama — Boyacd, por
concepto de trabajo y estudio en el equivalente a CIENTO SESENTA Y CUATRO (164)
DIAS de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDOQ: OTORGAR a la condenada e interna ANDREA PAOLA MORENO MARINO
identificada con la cédula N°. 1.052.411.743 de Duitama - Boyaca, el sustitutivo de la
Prisi6bn Domiciliaria POR EMBARAZO vy los seis (6) meses siguientes al nacimiento del hijo
gue espera, de conformidad con lo aqui expuesto y los Arts. 461 y 314 N°.3° de la Ley
906/04, en concordancia con el Art. 106 inc. cuarto de la ley 65/93, modificado por el Art.67
de la Ley 1409 de 2014.

TERCERQO: DISPONER que previamente la sentenciada ANDREA PAOLA MORENO
MARINO identificada con la cédula N°. 1.052.411.743 de Duitama - Boyac& suscriba
diligencia de compromiso con las obligaciones de que trata el articulo 314 de la Ley 906/04,
incluidas las de informar a este Despacho la fecha exacta del nacimiento del hijo que espera
una vez tenga ocurrencia, que trascurridos seis (6) meses siguientes al nacimiento, se ha
de presentar ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca para
continuar con el cumplimiento de la pena impuesta, que debe permanecer irrestrictamente
en su residencia ubicada en la direcciéon CALLE 25 No. 4B- 20 BARRIO SAN PEDRO VIA
SAN ANTONIO NORTE DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, que corresponde a
la_casa de su progenitora la sefiora ROSALBA MARINO identificada con cédula de
ciudadania No. 40.025.690 de Tunja — Boyaca-Celular 311 8452226, pudiendo
abandonar su lugar de residencia solo para efectos de los controles prenatales que le hacen
falta y del parto, en éste caso solo el tiempo que ha de permanecer en la clinica y/o hospital
por razén del mismo, lo cual ha de poner en conocimiento del Establecimiento Penitenciario
de Duitama - Boyacd; obligaciones que ha de garantizar con caucion prendaria en la suma
de TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL; So pena
gue el incumplimiento de estas obligaciones le genere la revocatoria del sustitutivo otorgado
y la pérdida a favor del Estado de la caucion prestada.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, esto es suscrita la diligencia de compromiso y prestada
la caucién prendaria, se dispondré el traslado de la interna ANDREA PAOLA MORENO
MARINO identificada con la cédula N°. 1.052.411.743 de Duitama - Boyaca por parte
de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca donde
se encuentra, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, ante quien

7
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se libraréd la correspondiente boleta de Prision domiciliaria en contra de ANDREA PAOLA
MORENO MARINO en los términos aqui otorgados, a efectos de que se le realice la resefia
respectiva; y se proceda a su traslado inmediato a su residencia ubicada en la CALLE 25
No. 4B- 20 BARRIO SAN PEDRO VIA SAN ANTONIO NORTE DE LA CIUDAD DE
DUITAMA - BOYACA, que corresponde a la casa de su progenitora la sefiora
ROSALBA MARINO identificada con cédula de ciudadania No. 40.025.690 de Tunja —
Bovaca-Celular 311 8452226: se ejerza la vigilancia de la prision domiciliaria otorgada de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24; con la
advertencia _que transcurridos los seis (6) meses siguientes al nacimiento del hijo gue
espera, debera proceder a su traslado al Establecimiento Penitenciario de Sogamoso para
continuar_con el cumplimiento de la pena impuesta en éste proceso e informar a este
Juzgado la ocurrencia de tal hecho.

QUINTO: COMISIONAR Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso-Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada ANDREA PAOLA MORENO MARINO, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, y para gue una vez preste la caucién prendaria
le_haga suscribir_diligencia de compromiso que se allegard por este Juzgado en su
momento. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la interna y para
que le sea entregada copia a la condenada.

SEXTO: CONTRA el presente interlocutorio proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Yot fobmaale e P

MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 587

RADICACION: 050016000206201718141

NUMERO INTERNO: 2020-193

SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 - LEY 1098 DE 2006

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL

C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de libertad condicional y/o prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, para
el condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE, quien se encuentra privado de la libertad en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y elevadas por su
Defensor.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 14 de agosto de 2017, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Medellin - Antioquia condené a YEISON ZAPATA ARROYAVE a la pena principal de
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prision, como autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS,
por _hechos ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales fue victima la menor
T.V.0Q.A. de 08 afios de edad para la época de los hechos; negandosele la suspensién
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

La sentencia que cobro ejecutoria el 14 de agosto de 2017.

El condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 04 de abril de 2017, cuando el Juzgado Treinta y Dos Penal
Municipal de Garantias de Medellin — Antioquia en audiencia celebrada en esa fecha
legalizé su captura, le formulé imputacion y le impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el 28 de septiembre de
2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0441 de fecha 12 de mayo de 2021, se le redimi6é pena al
condenado ZAPATA ARROYAVE en el equivalente a 333.5 DIAS por concepto de trabajo
y estudio, y se le neqgd la libertad condicional de gque trata el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 v, el sustitutivo de la prision domiciliaria de que trata el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por expresa prohibicién
legal de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

A través de auto interlocutorio No. 0220 de fecha 08 de abril de 2022, este Juzgado resolvid
redimir pena al condenado e interno ZAPARA ARROYAVE por concepto de trabajo y
estudio en el equivalente a 61.5 DIAS, y le NEGO la libertad condicional de que trata el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 v, el sustitutivo de la prisién
domiciliaria de gue trata el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014, por expresa prohibicion legal de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098 de 2006
y las razénes alli expuestas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisiébn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
estar vigilando la pena impuesta al condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo, los intervinientes y
demés, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Seria del caso proceder al estudio y reconocimiento de redencién de pena para el
condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE, no obstante, verificado el expediente,
a la fecha no se han remitido certificados de computos por trabajo, estudio o ensefianza por
parte del EPMSC de Sogamoso — Boyacd, que se encuentren pendientes por redimir, pese
a que este Juzgado solicitd la remision de los mismos a través de correo electrénico de
fecha 05 de junio del afio en curso, razoén por la que en esta oportunidad no resulta
procedente efectuar estudio y reconocimiento alguno frente al particular. Sin embargo, se
requerira a la Oficina Juridica del referido Centro Carcelario a fin de que remita al proceso
la documentacién pertinente para el estudio y reconocimiento de redencién de pena para el
condenado ZAPATA ARROYAVE.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el Defensor del condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE
solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que cumple con los requisitos
alli establecidos.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de YEISON ZAPATA ARROYAVE
corresponde a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000, modificado por el Art.30 de
la Ley 1709/2014, vigente para la fecha de los hechos por los que se le sentencid, esto es,
03 de abril de 2017.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de determinar en el caso
concreto de YEISON ZAPATA ARROYAVE condenado por el delito de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE CATORCE ANOS, por hechos ocurridos el 03 de abril de 2017, en
los cuales resulté como victima la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época
de los hechos, le resulta aplicable esta nueva normatividad por favorabilidad para acceder
a la libertad condicional, y sobre esa base si retine los requisitos para ello.

Tenemos entonces, que la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
atres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de YEISON ZAPATA ARROYAVE,
tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin
- Antioquia por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, por
hechos ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales fue victima la menor T.V.Q.A.
de 08 afios de edad para la época de los hechos, por lo que YEISON ZAPATA
ARROYAVE ésta cobijado por la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cddigo de la Infancia
y la Adolescencia que contiene en su articulo 199-5° el impedimento para la concesién del
subrogado penal de la libertad condicional, a los autores de los delitos de homicidio,
lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, asi:
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“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:
1.(...)
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.
6. En ningln caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucién de la ejecucion de la
pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. (...).
8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. (...)".
(Resaltos fuera de texto).

Norma que empez6 a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a la disposicion de la
misma ley, es decir, plenamente vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos por los
cuales fue condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE, esto es, 03 de abril de 2017, y que
impide la concesién de subrogados, como la libertad Condicional, cualquiera sea la norma
gue se aplique, esto es, el Art. 64 C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley
890/2004 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad de la
victima.

Y es que YEISON ZAPATA ARROYAVE fue condenado por el delito de “ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS”, tipificado en la Ley 599/2000, Parte
Especial, Titulo IV, Delitos Contra La Libertad, Integridad y Formacion Sexual, Libro
Segundo, Capitulo segundo art. 209, en los cuales fue victima la menor T.V.Q.A. de 08
anos de edad para la época de los hechos, de conformidad con la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin - Antioquia, por lo que dicha conducta
punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de la Ley 1098/06, y
necesariamente esta cobijado por su prohibiciones que hacen improcedente el subrogado
impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue derogado por el Art.32
de la Ley 1709/14, que a la vez modificé el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el
Art.199 de la Ley 1098 de 2006 en ningiin momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la Ley 599/00, ni tacitamente,
pues éstas dos normas no regulan la misma situacién de hecho, de tal manera que
pudiéramos afirmar que establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo
supuesto de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cdadigo de la Infancia,
contiene una serie de prohibiciones para el caso especifico de las personas que incurran
en delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la maodificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709
de 2014-, consagr6 expresas exclusiones respecto de subrogados penales y beneficios
para los delitos en general cuando se tienen antecedentes penales y para las conductas
en él relacionadas, sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con la Ley 1709/14, se presenta
un aparente conflicto normativo entre el articulo 32 de la misma que modifico el art.68A del
C.P.yel Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace referencia a delitos
en contra de menores de edad, el Art.199 si restringe la concesién de beneficios, sustitutivos
y subrogados penales, cuando la victima del homicidio y deméas delitos en él contenidos
son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacion normativa, como lo es
en este caso el principio de especialidad de la ley, gque se encuentra regulado en el Art.
3° de laley 153 de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis
derogat generali , la ley o norma especial deroga la general, que en este caso la Ley
1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la ley se concentra en topicos especiales
los derechos de los menores, su garantia y proteccién, ubicados en diversas situaciones,
abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles y, el segundo en
aspectos especificos, la prohibicién para sus responsables de los delitos en él contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la
Ley 1709/14 es la general porque se ocupa de regular situaciones diversas -temas
penitenciarios y penales, como también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del C.P.,
modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccién ostentan ciertas distinciones
como lo son los objetivos de cada una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de
una parte el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la basqueda de una
politica criminal que se adapte a la realidad del pais, expidié la misma en la que como
expresion de esa politica pretendio flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesion de
subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al hacinamiento que se viene
presentando en los establecimientos carcelarios.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr011.html#461
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Por su parte, se sefialé en la exposicion de motivos de la Ley 1098 de 2006: “...En aras de la
prevalencia de los derechos de los nifios se hace imperativo aumentar las penas de los delitos en los
que haya una victima menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la ley
penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan delitos contra los nifios y las nifias.
(Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma, segun los cuales el objeto
del legislador fue establecer normas sustantivas y procesales para la proteccion integral de
los nifios, las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos adoptados por
Colombia, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articulo 5°. Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este cddigo, son de orden
publico, de caracter irrenunciable vy los principios y reglas en ellas consagrados se aplicaran de preferencia a
las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas en la Constitucion
Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en
especial la Convencion sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de este Cédigo, y servirdn de guia
para su interpretacién y aplicacion. En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior
del nifio, nifia o adolescente. (subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe entenderse como negacion
de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacion con los menores y adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos
0 més disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias y adolescentes
gue les da la Constitucion Politica, los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
gue hacen parte integral de esta Ley o Codigo, que servirdn de guia para su interpretacion
y aplicacion y, que todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen y a sus demas
normas, asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

“

. el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de adoptar acciones “que permitan a los
menores de edad alcanzar un desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacion infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econémicas y
familiares apropiadas para su crecimiento agravan su indefension.

“(...) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano privilegiado porque el Estado tiene
como fin expreso el disefio de politicas especiales de proteccion.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencion especial estatal que se traduce en un tratamiento

juridico proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,

logran identificarse como seres reales, autbnomos y en proceso de evolucion personal, titulares de un interés

juridico superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo

siguiente:

(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con una caracterizacion

juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacion, en

cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo

normal y sano por los aspectos fisico, sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su

personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de septiembre de

1998).”.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacion que el proyecto de Ley 1098/06, desde sus inicios incluyo lo
que hoy es el articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia, norma en la que para las
ofensas mas graves contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha reconocido, es producto
del amplio margen de configuracion normativa de que goza el legislador al momento de
diseiiar el proceso penal, pudiendo establecer o excluir determinados beneficios,
subrogados o sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito, la calidad
y especial proteccién de que goza la victima, en este caso los menores de edad, y del disefio
de las politicas criminales para contrarrestar la comision de esas conductas delictivas que
afectan esta poblacion; y que, por estar inserta en el Codigo de la Infancia, debe
interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo Cddigo: la
proteccion de los derechos de los nifios y adolescentes y su prevalencia constitucional y
legal, aun sobre los derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en sentencia del 26 de
marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzmén, retomando lo dicho en providencia del 17
de septiembre de 2008 Radicado N0.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechaz6 la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, puntualizd “.. Con la expedicién de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a
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mas de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cédigo del Menor derogado —Decreto 2737 de
1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un ambito de proteccion
mayor y mas efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de puntuales normas
constitucionales que demandan un plus de atencioén en su favor, en prevalencia sobre los derechos de
los demés .... “

Una primera apreciacion de la norma permite advertir como en ella el legislador, por politica criminal, introduce
una forma de limitar, o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma insular o
extrafia a nuestra tradicion legislativa en materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar método,
el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de
configuracion legislativa que atafie al Congreso de la Republica. (...).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8 numerales y el paragrafo, para
definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigacién penal, en punto de
las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de sustitucion; el desarrollo de la misma, con
limitaciones respecto del principio de oportunidad y las formas de terminacién anticipada del proceso; el
contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena,
impidiendo la libertad condicional o la sustitucién de la sancién.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial contenida en una Ley
especial, que regula de manera independiente el tema de la exclusion de beneficios,
subrogados y mecanismos sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en
él enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra de los menores
de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de la misma Ley 1098/06, por ser una
norma sobre los nifos, las nifias y los adolescentes, contenida en ella_es de orden publico,
de caracter irrenunciable, se aplicara de preferencia a las disposiciones contenidas en otras
leyes, se interpretara conforme Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este Cédigo,, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucion de los conflictos que se presenten con
otras normas, que la Corte Constitucional en sentencia C- 684/09, reconocié a las que
consagran el Sistema De Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art.

199 hacen parte de las normas de la Ley 1098/06, asi: “El caracter especifico y diferenciado del
proceso y de las medidas que en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre las disposiciones del Codigo de la Infancia
y la Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretacién normativa, las autoridades judiciales
deberan siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por los principios de la proteccion integral, asi
como los pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo preciso finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C - de 2011. “... Empero,
debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un
nifio, una nifia o un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su especialidad, las reglas
consagradas en el Titulo Il del Libro Il de la Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidié el Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas circunstancias. De tal modo,
cuando estos sujetos de especial proteccién sean victimas de un delito, debe el funcionario judicial tener en
cuenta los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la proteccion integral
y las demas prerrogativas consagradas en convenios internacionales ratificados por Colombia, al igual que en
la Constitucion Politica y en las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo 44 de la Carta
Politica y que segun la Sentencia T- 968 de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a

que “ Las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades judiciales, incluyendo los
jueces de tutela, con el proposito de establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los
nifios en situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus
deberes constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los
parametros y condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil, como a
(i) una cuidadosa ponderacién de las circunstancias facticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cddigo de la Infancia y Adolescencia, es
un compendio de normas positivas y especiales destinadas a garantizar la vigencia plena
de los derechos de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacion de beneficios, mecanismos
sustitutivos y subrogados penales a personas vinculadas a causas criminales por los delitos
de homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual o secuestro, contra nifios, nifias y adolescentes, por
considerar que se trata de delitos graves en funcién, de la calidad de la victima, lo
gue obedece a una politica criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién particular de la victima,
haciendo inequivoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o
condenada por esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos?.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccion de los derechos de los nifios y nifios
y adolescentes, que dado el caracter especial y prevalente que les ha dado el legislador,
y reconocido por la Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1198-08.htm#_ftn14
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estan por encima de la restriccion de los derechos y libertades de quienes los lesionan o
vulneran, se han de aplicar de preferencia a las generales, conforme el principio de
especialidad de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a
un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general; principio que se
encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de 1887, que establecen:

“ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal, preferira
aquella.

Si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en
su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Caédigo,
preferira la disposicién consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Codigos preferiran, por
razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (...)".

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007 ha coexistido
con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio
por la Corte Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que
la CSJ Sala Casacion Penal, preciso:

“(...). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cdodigo Penal derogd los articulos
correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado articulo, en la
medida en que su expedicion fue para adoptar medidas de prevencién, deteccidn, investigacion y sancién de la
financiacion del terrorismo, y para proteger a los nifios, nifias y adolescentes frente a determinados
comportamientos punibles2"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicion del ART. 199-5° de la Ley 1098
por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal
en STP8299 de junio 25 de 2014, radicaciéon N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ
CARLIER, precisb:

“... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la
disposicién nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que la
exclusién de beneficios contenida en la Ultima regla, sélo incorpor6 algunos delitos para los cuales no procedian
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun cuando aquellas se encuentran
revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer
gue la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cadigo Penal no se encuentra vedada para aquellos
gue hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se
incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y formacién sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de infracciones, la prohibicion
continda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccion de la norma cuya aplicacion pretende el demandante, se
advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la libertad condicional para aquellos que
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y formacion sexual, sin que alli se determine
un sujeto pasivo en particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente
se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales sobre validez
y aplicacién de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicion normativa cobre
vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion
entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014
son valida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicion para acceder a la libertad condicional -que la conducta por la cual se condend se
hubiere cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
caracter general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual
cometido sobre una persona que no sea menor de edad. (...).”

Finalmente, en Auto AP4387-2015, Radicacion No. 46332 de fecha 05 de Agosto de 2015, la
H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha normativa también cre6 un sistema de
proteccion integral del menor, dentro del que se incluyen una serie de herramientas de proteccion para el nifio, nifia 0
adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de: «abstenerse de aplicar
el principio de oportunidad y la condena de ejecucién condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes sean
victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad de descongestionar el sistema
carcelario y humanizar la situacién de las personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas,
una menor restriccion para acceder a mecanismos alternativos a la pena de prision como la libertad condicional,
la suspension de la pena y la prisién domiciliaria.

2 CSJ SP,| 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda de casacion regulan
supuestos de hecho analogos, pues véase como la Ley de infancia y adolescencia, en manera alguna aborda
los requisitos de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena que fija el Cadigo Penal para infractores
mayores de 18 afios; tampoco insertdé modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema propuesto en el
libelo, puesto que aquella normativa establece un régimen penal autbnomo que se aplica a los menores de edad
con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo
qgue fija una serie de prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la prision domiciliaria, la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas
encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencién del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de modificar el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas menores de
edad, como para entender que el articulo 29 de la citada norma derogé esas prohibiciones, anulando en udltimas
el régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y
aquellos que no, discriminacion que se justifica por la proteccién reforzada y prevalente de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gue el cargo propuesto por el demandante no corresponde a la sucesién de normas,
ni_a la vigencia de la ley en el tiempo, puesto que los preceptos que refiere requlan problemas juridicos
diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademas gue se trata de disposiciones vigentes,
las cuales pueden aplicarse al mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que no se suspendera
condicionalmente la ejecucion de la pena de prision, es decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el
articulo 63 del Codigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesion de dicho subrogado
penal debe estudiarse de la mano de las normas que propenden por la proteccion de los derechos del menor
que ha sido victima de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizaciéon del menor.
“(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices normativas de la Ley 1709/14
en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las prohibiciones contenidas en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre la concesion de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes;
por lo que en éste caso, verificandose los presupuestos legales del 199 de la 1098 de
2006, ello nos releva de su estudio, e impone negar por improcedente y expresa
prohibicién legal a YEISON ZAPATA ARROYAVE la libertad condicional impetrada
en su favor con base en las normas referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui
impuesta en prisién en el Establecimiento Carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o el que
determine el INPEC hasta completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que YEISON ZAPATA ARROYAVE, se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el dia 04 de abril de 2017, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacé, cumpliendo a la fecha SETENTA Y OCHO (78) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de
privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por TRECE (13) MESES Y CINCO (05) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 78 MESES Y 21 DIAS

Redenciones 13 MESES Y 05 DIAS 91 MESES Y 26 DIAS
Pena impuesta 108 MESES

Entonces, YEISON ZAPATA ARROYAVE a la fecha ha cumplido en total NOVENTA Y UN
(91) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y redenciones de pena reconocidas, y asi se le reconocera, y siendo la pena
impuesta de CIENTO OCHO (108) MESES de prisién, se tiene que a la fecha NO ha
cumplido la totalidad de la pena impuesta y por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad
por pena cumplida, por lo que la misma se le negara igualmente pro improcedente.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

Igualmente, en su peticion, el Defensor del condenado ZAPATA ARROYAVE solicita de
manera subsidiaria que se le otorgue la prision domiciliaria de conformidad con el art. 38G
del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento el condenado e interno YEISON ZAPATA
ARROYAVE, condenada como coautora del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE CATORCE ANOS, por hechos ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales
resultd como victima la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de los
hechos, redne los requisitos legales para la concesién de la prision domiciliaria conforme
el articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

4 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G a la Ley
599/2000, consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca
al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contralalibertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpaciéon y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente codigo.”
(Subraya fuera del texto).

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO

FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son: “...). De la
disposicién transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso concreto para
gue proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que el condenado i)
haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice mediante
caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya
sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
gque le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo
y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacién, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019, y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte
de la condenada YEISON ZAPATA ARROYAVE de los cinco (5) requisitos establecidos por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, sin la aplicacion
de la modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del
principio de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, el 03 de abril de 2017; requisitos que se
precisaron asi:

1.- “La ejecuciéon de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.

(. ; .) 1

Para éste caso, siendo la pena impuesta a YEISON ZAPATA ARROYAVE de CIENTO
OCHO (108) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el interno ZAPATA
ARROYAVE, asi:
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-. YEISON ZAPATA ARROYAVE, se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el dia 04 de abril de 2017, encontrandose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha
SETENTA Y OCHO (78) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por TRECE (13) MESES Y CINCO (05) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 78 MESES Y 21 DIAS

Redenciones 13 MESES Y 05 DIAS 91 MESES Y 26 DIAS
Pena impuesta 108 MESES MITAD (1/2) DE LA PENA 54 MESES

Entonces, YEISON ZAPATA ARROYAVE a la fecha ha cumplido en total NOVENTA Y UN
(91) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena de prision impuesta, entre privacion fisica
de la libertad y las redenciones de pena efectuadas, y asi se le reconocera, superando asi
la mitad de la condena, por lo tanto, cumple este requisito.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el acopio probatorio vy,
los hechos establecidos se tiene que fue victima de las conducta punible realizada por
YEISON ZAPATA ARROYAVE, lamenor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de
los hechos; Sin que exista prueba o indicio que la misma forme parte del grupo familiar del
condenado ZAPATA ARROYAVE.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Igualmente, se tiene que YEISON ZAPATA ARROYAVE fue condenado en sentencia de
fecha 14 de agosto de 2017 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin - Antioquia
-, por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS por_hechos
ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales resulté como victimalamenor T.V.Q.A.
de 08 afios de edad para la época de los hechos, por lo que los DELITOS CONTRA LA
LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES se encuentran expresamente
excluidos para la concesion de la sustitucion de la pena de prision intramural por Prisién
Domiciliaria en virtud del articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014.

Igualmente, evidencia el Despacho que el delito por el cual se condend a YEISON ZAPATA
ARROYAVE, de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEOQO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos el 03 de abril de
2017, en los cuales fue victima la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época
de los hechos, igualmente se encuentra excluido de la concesion de beneficios y
subrogados penales por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, normatividad aplicable a
este caso, teniendo en cuenta que los hechos se consumaron en su vigencia (03 DE ABRIL
DE 2017), preceptiva legal que expresamente sefiala: “ARTICULO 199. BENEFICIOS Y
MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifios, nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: (...) 2. No se otorgara el beneficio de sustitucion
de la detencién preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.; (...) 6. En ningun caso el juez de ejecucién de
penas concedera el beneficio de sustitucién de la ejecucidn de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906
de 2004; (...) .8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud todosy cada uno de los
presupuestos legales para acceder a la sustituciéon de la pena de prision intramural
impuesta a la condenada YEISON ZAPATA ARROYAVE por la prision domiciliaria de
conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
se le NEGARA la misma por improcedente y expresa prohibicién legal de conformidad con
lo establecido en el Art. 199 de la Ley 1098 de 2006, debiendo continuar purgando la pena
en_el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o el que
determine el INPEC, por lo que por sustraccion de materia éste Despacho NO abordard el
andlisis de los demas requisitos, esto es, la demostracion por parte de la solicitante de su
arraigo familiar y social de su defendido, que la norma en comento exige.

OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Como quiera que este Despacho judicial a través de correo electronico de fecha 05 de
junio del afio en curso, solicito al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyacé la remision de los certificados de computos por trabajo, estudio y/o ensefanza
gue tuviere el condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE, con su respectiva acta

5 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).



RADICACION: 050016000206201718141
NUMERO INTERNO: 2020-193
SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

de calificacion, orden de asignacion de trabajo en actividades TEE, certificaciones de
conducta actualizada a la fecha de remisiébn de documentos y Cartilla Biografica, y
verificado el expediente, se tiene que a la fecha dicha documentacion no ha sido
recibida en este Juzgado, se dispone solicitar por segunda vez a la Direccién de ese
Centro Penitenciario la remision de la anterior documentacion, a efectos de proceder al
estudio y reconocimiento de redencion de pena al condenado mencionado.

2.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, para que notifique personalmente este
proveido al condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea
entregado al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECQCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al condenado e interno
YEISON ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en
Medellin — Antioquia, la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 6°
de la Ley 1098 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia citada
y las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente al condenado e interno YEISON ZAPATA
ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en Medellin — Antioquia,
la libertad por pena cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal al condenado e interno
YEISON ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en
Medellin — Antioquia, la sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria
de conformidad con lo establecido en el Art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014 vy, el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, la jurisprudencia citada y las razones
agui expuestas.

CUARTO: TENER que el condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE
identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en Medellin — Antioquia, a la fecha ha
cumplido un total de NOVENTA Y UN (91) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena
impuesta, entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: DISPONER que el condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE
identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en Medellin — Antioquia, continle
cumpliendo la pena de prisiébn impuesta en la sentencia, en el Establecimiento penitenciario
y carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o el que de disponga el INPEC.

SEXTO: SOLICITAR por segunda vez a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, la remisién de los certificados de computos por trabajo,
estudio y/o ensefianza que tuviere el condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE,
con su respectiva acta de calificacion, orden de asignacién de trabajo en actividades TEE,
certificaciones de conducta actualizada a la fecha de remision de documentos y Cartilla
Biogréfica, a efectos de proceder al estudio y reconocimiento de redencién de pena al
condenado mencionado, conforme lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd, para que notifique personalmente este proveido al
condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 el Coeoree P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DUITAMA — BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 y 1098 DE 2006

DECISION: REDENCION PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. — EXTINCION DE LA

SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad por
pena cumplida para el condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO, quien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y
requerida por el defensor del condenado referido, de conformidad con la documentacion
remitida para el efecto por la Direccién y Oficina Juridica de dicho Centro Penitenciario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 14 de junio de 2019, el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a GERMAN HERNANDEZ PULIDO a la pena principal
de DOSCIENTOS VEINTIDOS (222) MESES DE PRISION y a la pena accesoria de
inhabilitacion en el Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por igual periodo al de la pena
principal, como autor responsable del delito de_ ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos desde el
afo 2005 hasta el mes de agosto de 2008, en los cuales result6 victima la menor I. V. S. R,
con rango de edad de 7 a 10 afios conforme al periodo y época de ocurrencia de la conducta
punible; no le concedié la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision
domiciliaria por expresa prohibicion legal establecida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

La anterior sentencia fue apelada, decidiendo la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota a través de fallo de febrero 12 de 2020, revocar parcialmente el
numeral primero en el sentido de declarar la extincion de la accion penal por prescripcion
respecto del CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO DE DELITOS DE ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO cometidos con anterioridad al 1° de enero
de 2005. Asi mismo, se dispuso modificar parcialmente el numeral primera de la sentencia en
el sentido de condenar a GERMAN HERNANDEZ PULIDO a la pena de NOVENTA Y SIETE
(97) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS DE PRISION, como autor responsable del delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, confirmando en lo restante.

Interpuesto el recurso extraordinario de casacion, el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota mediante proveido de 19 de agosto de 2020 decidi6 aceptar el desistimiento del mismo.

Sentencia que quedoé ejecutoriada el 19 de agosto de 2020.

GERMAN HERNANDEZ PULIDO se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 24 de octubre de 2017, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este despacho avoc6 conocimiento del proceso el 14 de diciembre de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0602 de fecha 21 de julio de 2021, este Juzgado le REDIMIO
pena al condenado HERNANDEZ PULIDO por concepto de estudio y trabajo en el equivalente
a 380.5 DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65/93.

Por medio de auto interlocutorio No. 0522 de fecha 20 de septiembre de 2022, este juzgado le
REDIMIO penal al condenado HERNANDEZ PULIDO por concepto de trabajo y estudio en el
equivalente a 158.5 DIAS y le NEGO la por improcedente y expresa prohibicion legal la
Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
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2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 5° de la Ley 1098 de 2006 o Cddigo
de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia citada y las razones alli expuestas.

A través de auto interlocutorio No. 412 de fecha 04 de julio de 2023, este Juzgado le redimié
pena al condenado e interno HERNANDEZ PULIDO por concepto de trabajo en el equivalente
a 195 dias y le neg6 la libertad por improcedente la libertad por pena cumplida, teniendo que
a dicha fecha el citado condenado habia cumplido un total de NOVENTA Y TRES (93) MESES
Y VEINTICUATRO (24) DIAS de la pena aqui impuesta, entre privacion fisica de la libertad y
redenciones de pena reconocidas. Sin embargo, y en atencién a solicitud efectuada por el
EPMSC de Duitama — Boyaca, mediante auto interlocutorio No. 473 de fecha 31 de julio de
2023, este Juzgado dispuso CORREGIR el numeral primero del auto interlocutorio No. 412 de
fecha 04 de julio de 2023, el en el sentido de reconocer redencién de pena por al condenado
e interno HERNANDEZ PULIDO por concepto de trabajo en el equivalente a 155.5 DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93., y en consecuencia,
igualmente se corrigié el numeral tercero de dicha providencia, en el sentido de tener que el
condenado e interno HERNANDEZ PULIDO habia cumplido un total de NOVENTA Y DOS
(92) MESES Y CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DIAS de la pena aqui impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas, manteniendo incolume en
todo lo demas lo dispuesto y ordenado en el auto interlocutorio No. 412 de fecha 04 de julio
de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en raz6n de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Duitama - Boyaca, pendientes por redimir, de conformidad con Orden de Asignacion en
Programas TEE, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Fl. Conducta | T|E|EN | HORAS | E.P.C Calificacién
18906230 | 01/04/2023 a 30/06/2023 --- | EJEMPLAR | X 560 Duitama | Sobresaliente
18966692 | 01/07/2023 a 21/09/2023 --- | EJEMPLAR | X 544 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 1.104 horas
TOTAL REDENCION 69 DIAS

Entonces, por un total de 1.104 horas de trabajo, GERMAN HERNANDEZ PULIDO tiene
derecho a una redenciébn de pena equivalente a SESENTA Y NUEVE (69) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién y Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyac4, solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al
condenado e interno GERMAN HERNANDEZ PULIDO.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
GERMAN HERNANDEZ PULIDO, por lo que revisadas las diligencias se tiene que se
encuentra privado de la libertad desde el dia 24 de octubre de 2017, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
cumpliendo a la fecha SETENTA Y DOS (72) MESES Y TRES (03) DIAS de privacion fisica
de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua®.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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.- Se le ha reconocido redencién de pena por VEINTICINCO (25) MESES Y TRECE PUNTO
CINCO (13.5) DIAS, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FiSICA 72 MESES Y 03 DIAS
REDENCIONES 25 MESES Y 13.5 DIAS 97 MESES Y 16.5DIAS
PENA IMPUESTA 97 MESES Y 16 DIAS

Entonces, GERMAN HERNANDEZ PULIDO a la fecha ha cumplido en total NOVENTA Y
SIETE (97) MESES Y DIECISEIS PUNTO CINCO (16.5) DIAS de pena, entre privacion fisica
de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno GERMAN HERNANDEZ PULIDO
en sentencia de fecha 14 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., revocada parcialmente por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 a través de fallo de febrero 12 de
2020, de NOVENTA Y SIETE (97) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS DE PRISION, se tiene que
a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces en este momento, la decisién a tomar no es otra que la de disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno GERMAN HERNANDEZ
PULIDO, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con |la advertencia que la libertad que se
otorgaa GERMAN HERNANDEZ PULIDO es siempre y cuando no se encuentre requerido
por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a disposiciéon de la
misma, v se le debera tener en cuenta cero punto cinco (0.5) dias gue cumplié de mas
dentro del presente proceso, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI
OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con
la cartilla biografica expedida por el EPMSC Duitama — Boyaca (C.O y Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que GERMAN HERNANDEZ PULIDO
cumplio la totalidad de la pena de prisién a que fue condenado en la sentencia de fecha 14 de
junio de 2019, proferida por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., revocada parcialmente por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4 a través de fallo de febrero 12 de 2020, dentro del presente proceso,
es del caso igualmente entrar a estudiar la extincion y liberacidon definitiva de las penas
impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO, en la sentencia de fecha 14 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
revocada parcialmente por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota a través de fallo de febrero 12 de 2020, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacion con la ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha
de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado GERMAN HERNANDEZ PULIDO
identificado con la C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo
a lo aqui dispuesto.

Asi mismo, revisadas las diligencias se tiene que el sentenciado GERMAN HERNANDEZ
PULIDO, no fue condenado a la pena de multa, asi como tampoco fue condenado en la
sentencia de fecha 14 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., revocada parcialmente por la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a través de fallo de febrero 12 de
2020, al pago de perjuicios materiales o morales.

Ahora bien, se tiene que obra dentro del presente asunto, acta de segunda audiencia de
Incidente de Reparacién de fecha 06 de octubre de 2021, por medio de la cual el Juzgado 35
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C., conden6é a GERMAN
HERNANDEZ PULIDO, al pago de perjuicios morales en cuantia de CINCUENTA (50)
S.M.L.M.V., como monto de indemnizacién por tal concepto en favor de la menor I.V.S.R. (con
rango de edad de 7 a 10 afios conforme al periodo y época de ocurrencia de la conducta
punible) (fl. 47-48 C. Original — Exp. Digital), la cual no aparece que haya sido cancelada por
el aqui condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO.
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Asi las cosas, se ha de decir que la obligacion civil de cancelar los perjuicios morales a que
fue condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO dentro de la decision de 06 de octubre de
2021, por medio de la cual el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., continda vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cdodigo Penal,
quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccion civil en procura del
resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO.

Como consecuencia de la extincibn de la pena de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a GERMAN HERNANDEZ
PULIDO, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso registre el
mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. NO se ordena la devolucién de caucion prendaria alguna, toda vez que al sentenciado
GERMAN HERNANDEZ PULIDO, en la sentencia de fecha 14 de junio de 2019, proferida por
el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., revocada
parcialmente por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
através de fallo de febrero 12 de 2020, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la sustitucién de prision intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se
le otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO
Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno GERMAN HERNANDEZ PULIDO
identificado con la C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., por concepto de trabajo en el
equivalente a SESENTA Y NUEVE (69) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101
y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno GERMAN HERNANDEZ PULIDO
identificado con la C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., la Libertad INMEDIATA E
INCONDICIONAL por pena cumplida, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno GERMAN HERNANDEZ PULIDO
identificado con la C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que se otorga a GERMAN HERNANDEZ PULIDO es siempre
y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera
ser puesto a disposicion de la misma, y se le debera tener en cuenta cero punto cinco
(0.5) dias que cumplié de mas dentro del presente proceso, SITUACION QUE DEBERA
SER VERIFICADA POR EL RESPECTO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con la cartilla biogréafica expedida por el EPMSC Duitama —
Boyaca (C.O y Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO identificado
con laC.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., la Extincion y la consecuente liberacion definitiva
de la sancién penal de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas, impuestas en la sentencia de fecha 14 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 35
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., revocada parcialmente por
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a través de fallo
de febrero 12 de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y
el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO identificado con la
C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constituciéon Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.
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SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la_cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de GERMAN HERNANDEZ PULIDO.

SEPTIMO: DECLARAR que esta extincion no comprende la obligacion civil de cancelar el
monto de los perjuicios a que fue condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO identificado
con la C.C. No. 19.278.166 de Bogota D.C., dentro del presente proceso, mediante decision
de fecha 06 de octubre de 2021, por medio de la cual el Juzgado 35 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., conden6é a GERMAN HERNANDEZ PULIDO, al
pago de perjuicios morales en cuantia de CINCUENTA (50) S.M.L.M.V., como monto de
indemnizacion por tal concepto en favor de la menor 1.V.S.R. (con rango de edad de 7 a 10
afios conforme al periodo y época de ocurrencia de la conducta punible) (fl. 47-48 C. Original
— Exp. Digital), la_cual continta vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cadigo
Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccion civil en procura del
resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado GERMAN HERNANDEZ PULIDO, de
acuerdo lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
GERMAN HERNANDEZ PULIDO, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yoot oz
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 601
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SENTENCIADO: JAVIER GONZALEZ SAAVEDRA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO- BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la solicitud de redencion de pena para el condenado JAVIER
GONZALEZ SAAVEDRA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacda, requerida por el mismo a través de la Oficina
Juridica del EPMSC.

ANTECEDENTES

En sentencia del 8 de septiembre de 2020, el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a JAVIER GONZALEZ SAAVEDRA a
la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES de prisién, como AUTOR responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 15 de septiembre de 2016;
a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas y privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo término de la pena principal.
Negéandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisiobn domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 8 de septiembre de 2020.
Este Juzgado avoc6 conocimiento del presente proceso el 12 de mayo de 2021.

El condenado JAVIER GONZALEZ SAAVEDRA, fue capturado el 17 de febrero de 2021 en
virtud de la orden de captura librada en su contra para cumplir la pena impuesta y, legalizada
en la misma fecha su captura por el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del
Nuevo Sistema Acusatorio de Bogota D.C., que libré la Boleta de Encarcelacién N°.220 de
fecha febrero 17 de 2021 ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo Boyacd; desde cuando se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso y actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, (f.12 vto.-22 c.fallador).

Mediante auto interlocutorio N°.0668 de agosto 10 de 2021, este Juzgado le redimi6é pena por
concepto de estudio en el equivalente a 19.5 DIAS vy le neg6 la libertad condicional por
improcedente al no cumplir con el requisito objetivo.

A través del auto interlocutorio N° 204 de marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023),
este Juzgado NEGO por improcedente al condenado e interno JAVIER GONZALEZ
SAAVEDRA, la sustitucién de la pena de prision intramural por prision domiciliaria por su
presunta calidad de padre cabeza de familia en los términos del Art. 1° de la Ley 750 de 2002
en concordancia con el Art. 2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la Ley 906/2004 y, le NEGO
por improcedente, la aplicacion del principio de oportunidad en esta etapa de la ejecucion de
la pena y solicitada por el mismo, conforme lo establecido en el Art. 323 y siguientes de la Ley
906 de 2004 .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para tomar la decisidn que nos ocupa, conforme el Art.38 de la
Ley 906/04 en concordancia con el art. 51 de la Ley 65/93, modificado por el Art 42 de la ley
1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado
JAVIER GONZALEZ SAAVEDRA , la cual cumple en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo- Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial, donde
este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion
de la pena en el Art. 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las
medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los Condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se haré entonces, la redencion de los certificados de cédmputos allegados por la Direccidn
del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) y de conformidad con la orden de asignacién
en programas de TEE N.° 4417200 del 03/05/2021 para estudiar en alfabetizacién basica
hombres en el horario de lunes a viernes, previa evaluaciéon del trabajo y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO:

Cert. Periodo Conducta T|E| EN HORAS E.P.C Calificacién
04/05/2021 a X Santa Rosa .

18177008 30/06/2021 BUENA 234 de Viterbo Sobresaliente
01/07/2021 a Santa Rosa .

18266591 30/09/2021 BUENA « 378 de Viterbo Sobresaliente
01/10/2021 a Santa Rosa .

18361550 31/12/2021 BUENA « 372 de Viterbo Sobresaliente
01/01/2022 a Santa Rosa .

18480500 31/03/2022 BUENA « 372 de Viterbo Sobresaliente
01/04/2022 a Santa Rosa .

18561455 30/06/2022 EJEMPLAR « 360 de Viterbo Sobresaliente
01/07/2022 a Santa Rosa .

18649338 30/09/2022 EJEMPLAR « 372 de Viterbo Sobresaliente
01/10/2022 a Santa Rosa .

18719045 31/12/2022 EJEMPLAR « 366 de Viterbo Sobresaliente
01/01/2023 a Santa Rosa .

18821183 31/03/2023 EJEMPLAR « 378 de Viterbo Sobresaliente

TOTAL 2.832 HORAS
TOTAL, REDENCION 236 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2832 horas de estudio, el condenado e interno JAVIER
GONZALEZ SAAVEDRA tiene derecho a una redencion de pena equivalente a DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS (236) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley
65 de 1993.
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De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacé para la notificacién personal al interno JAVIER
GONZALEZ SAAVEDRA de ésta determinacion, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno JAVIER
GONZALEZ SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.722.427 de Bogota
D.C., equivalente a DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS (236) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, para la notificaciébn personal al interno JAVIER
GONZALEZ SAAVEDRA de ésta determinacién, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada copia al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

TERCEROQO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Joomifitate i

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 600
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SENTENCIADO: LUIS FERNANDO NINO RUBIANO

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO .-

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 Y LEY 1098 DE 2006

SITUACION: INTERNO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO- BOYACA

DECISION: NIEGA PRISION DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA DE
FAMILIA.-

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de Prision Domiciliaria por su presunta calidad de
padre cabeza de familia, para el condenado LUIS FERNANDO NINO RUBIANO, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, y requeridas por el condenado de la
referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 22 de abril de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy
- Boyaca, condend a LUIS FERNANDO NINO RUBIANO a la pena principal de CIENTO
NOVENTA Y DOS (192) MESES DE PRISION como autor del delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO por hechos ocurridos en el afio 2018 y
siendo victima la menor K AOG de 6 afios de edad, a las accesorias de inhabilitacion de
derechos y funciones puablicas por el mismo término de la pena de prision. No le concedio
el subrogado de la suspension condicional de la pena ni la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 22 de abril de 2020.

LUIS FERNANDO NINO RUBIANO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 20 de agosto de 2019, y actualmente se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este despacho avoco conocimiento del presente proceso el 23 de julio de 2021.

Mediante auto interlocutorio N°.1082 de fecha diciembre 30 de 2021 se le neg6 la solicitud
de Accion de Revision y se le redimié pena por concepto de estudio y ensefianza en el
equivalente a 206.5 DIAS.

Mediante auto interlocutorio N°.171 de fecha marzo 16 de 2021, se le neg6 la aplicacion del

Principio de Oportunidad y se le redimié pena por concepto de Trabajo en el equivalente
a 154.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado LUIS FERNANDO NINO
RUBIANO en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.!

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

- DE LA PRISION DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA DE
FAMILIA:

Mediante memorial que antecede, el condenado LUIS FERNANDO NINO RUBANO, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo, Boyaca, solicitan se por su presunta calidad de padre cabeza de hogar , ya que es
el que responde por el nacleo familiar compuesto por su esposa ALBA GONZALEZ
GALLO y sus dos menores hijos: JUAN JOSE NINO GALLO y ALISON MELISA NINO
GALLO, de 5y 3 afios de edad, conforme los registros civiles de nacimiento que aporta.

Asegura que es una persona sin antecedentes penales y sin requerimientos, que nunca ha
estado retenido por ninguna falta grave ni leve; que su comportamiento en el Centro de
Reclusion es “ejemplar”, participa en las diversas actividades de trabajo y estudio, como se
puede constatar en su catilla biografica.

Entonces, de acuerdo con ésta solicitud el problema juridico que se plantea éste
Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado e interno LUIS
FERNANDO NINO RUBANO, relne las exigencias legales y jurisprudenciales para
otorgarle el sustitutivo de la prision domiciliaria por su presunta calidad de Padre cabeza
de familia de que trata el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en concordancia con el art. 461-
5° de la ley 906 de 2004 vy el Art.2 de la Ley 82 de 1993, respecto de su esposa ALBA
GONZALEZ GALLO vy sus dos menores hijos: JUAN JOSE NINO GALLO y ALISON
MELISA NINO GALLO, de 5y 3 afios de edad, respectivamente.

“Sustitucion de la ejecucion de la pena. Art. 461. El Juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario la sustitucion de la
ejecucion de la pena, previa caucion en los mismos casos de la sustitucion de la detencion
preventiva”,

“Sustitucion de la detencién preventiva. Art. 314. Modificado. Ley 1142 de 2007. Art.
27. La detencion preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por el lugar de
la residencia en los siguientes eventos:

(...). 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio. (...)".

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de LUIS FERNANDO NINO
RUBIANO , tenemos que el mismo fue condenado en sentencia de fecha 22 de abril de
2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de ElI Cocuy - Boyaca, a la pena principal de
CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES DE _PRISION como _autor_del delito_de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO por_hechos

1 C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
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ocurridos en el afio 2018 y siendo victima la menor K AOG de 6 afios de edad para le
época de los hechos, por lo que LUIS FERNANDO NINO RUBIANO ésta plenamente
cobijado por la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
gue contiene en su articulo 199-6° el impedimento para la concesién del sustitutivo de la
ejecucion de la pena por prision domiciliaria previsto en el Art. 461 de la Ley 906 de 2004,
a los autores de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio
o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes
reglas:

1. (...).
6. En ningln caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de sustituciéon de la
ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. (...).

8. Tampoco procedera ningln otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea efectiva. (...)”. (Resaltos fuera de texto).

Norma que empez6 a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a la disposicion de la
misma ley, es decir, plenamente vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos por los
cuales fue condenado LUIS FERNANDO NINO RUBIANO , esto es, en el afio 2018 vy del
cual fue victima la menor K AOG de 6 afios de edad para le época de los hechos, y
gue impide la concesion de subrogados o sustitutivos de la prision intramural como lo es la
prisiébn domiciliaria, por la naturaleza del delito y la calidad de la victima.

Y es que LUIS FERNANDO NINO RUBIANO fue condenado por el delito de “como autor
del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADOQ” ,
del cual fue victima la menor KAOG de 6 afios edad para le época de los hechos, de
conformidad con la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Cocuy-
Boyaca, por lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art.
199 de la Ley 1098/06, y necesariamente estd cobijado por su prohibiciones que hacen
improcedente el sustitutivo impetrado, por la naturaleza del delito y la calidad de la victima.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue derogado por el Art.32
de la Ley 1709/14, que a la vez modificé el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el
Art.199 de la Ley 1098 de 2006 en ninglin momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la Ley 599/00, ni tacitamente,
pues éstas dos normas no regulan la misma situacién de hecho, de tal manera que
pudiéramos afirmar que establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo
supuesto de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cddigo de la Infancia,
contiene una serie de prohibiciones para el caso especifico de las personas que incurran
en delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la modificacion realizada por el Art. 32 de la Ley 1709
de 2014-, consagro expresas exclusiones respecto de subrogados penales y beneficios
para los delitos en general cuando se tienen antecedentes penales y para las conductas
en él relacionadas, sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con la Ley 1709/14, se presenta
un aparente conflicto normativo entre el articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del
C.P.yel Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace referencia a delitos
en contra de menores de edad, el Art.199 si restringe la concesion de beneficios, sustitutivos
y subrogados penales, cuando la victima del homicidio y demés delitos en él contenidos
son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién normativa, como lo es
en este caso el principio de especialidad de la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3°
de la ley 153 de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis derogat
generali, la ley o norma especial deroga la general, que en este caso la Ley 1098/2006 y
su Art.199 son especiales, porque la ley se concentra en topicos especiales los derechos
de los menores, su garantia y proteccion, ubicados en diversas situaciones, abandono,
responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles y, el segundo en aspectos
especificos, la prohibicién para sus responsables de los delitos en él contenidos en contra
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de menores, de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14
es la general porque se ocupa de regular situaciones diversas -temas penitenciarios y
penales, como también su Art. 32 que modificd el Art. 68-A del C.P., modificado por el Art.
32 delalLey 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccion ostentan ciertas
distinciones, como lo son los objetivos de cada una de ellas, por cuanto son distintos.
Consultando de una parte el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la
busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del pais, expidié la misma en
la que como expresién de esa politica pretendié flexibilizar algunos requisitos relativos a la
concesion de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al hacinamiento
gue se viene presentando en los establecimientos carcelarios.

Por su parte, se sefialé en la exposicion de motivos de la Ley 1098 de 2006: “...En aras de
la prevalencia de los derechos de los nifios se hace imperativo aumentar las penas de los
delitos en los que haya una victima menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos
establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan delitos
contra los nifios y las nifias. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma, segun los cuales el objeto
del legislador fue establecer normas sustantivas y procesales para la proteccién integral de
los nifios, las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos adoptados por
Colombia, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articulo 5°. Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este cédigo,
son de orden publico, de caracter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados se
aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas en la
Constitucion Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de este
Cddigo, vy serviran de guia para su interpretacion y aplicacion. En todo caso, se aplicara siempre la
norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente. (subrayas y negrillas fuera del
texto).

La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas hormas, no debe entenderse como
negacion de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en
ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza
que deba adoptarse en relacion con los menores y adolescentes, prevaleceran los derechos de
estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra
persona y en caso de conflicto “entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifa o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias y adolescentes
gue les da la Constitucion Politica, los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
gque hacen parte integral de esta Ley o Codigo, que serviran de guia para su interpretacion
y aplicacién y, que, en todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen y a sus demas
normas, asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

“ el Estado Social de Derecho asigha al aparato publico el deber de adoptar acciones “que
permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden
bioldgico, fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La poblacién infantil es vulnerable y la falta de
estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su crecimiento agravan su
indefension.

“(...) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano privilegiado porque el
Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas especiales de proteccidn

“Son considerados como grupo destinatario de una atencion especial estatal que se traduce en un
tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias previstas para
alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales, autobnomos y en proceso de
evolucién personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el ordenamiento juridico
y que, en términos muy generales, consiste en lo siguiente:
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(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con una
caracterizacion juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato
equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante
abusos y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico, sicolégico, intelectual
y moral, no menos que la correcta evolucion de su personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de
septiembre de 1995 y T-514 del 21 de septiembre de 1998).".” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P.
Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacion que el proyecto de Ley 1098/06, desde sus inicios incluyo lo
que hoy es el articulo 199 del Cdédigo de Infancia y Adolescencia, horma en la que para las
ofensas mas graves contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha reconocido, es producto
del amplio margen de configuracion normativa de que goza el legislador al momento de
disefiar el proceso penal, pudiendo establecer o0 excluir determinados beneficios,
subrogados o sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito, la calidad
y especial proteccién de que goza la victima, en este caso los menores de edad, y del disefio
de las politicas criminales para contrarrestar la comision de esas conductas delictivas que
afectan esta poblacién; y que, por estar inserta en el Codigo de la Infancia, debe
interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo Cddigo: la
proteccién de los derechos de los nifios y adolescentes y su prevalencia constitucional y
legal, aun sobre los derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casaciéon Penal en sentencia del 26 de
marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzmén, retomando lo dicho en providencia del 17
de septiembre de 2008 Radicado N0.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechaz6 la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepcién de
inconstitucionalidad, puntualiz6 “.. Con la expedicién de la Ley de la Infancia y la
adolescencia, a mas de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cédigo del Menor
derogado —Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas
a brindar un ambito de protecciéon mayor y mas efectivo a ese grupo especifico de personas,
en seguimiento de puntuales normas constitucionales que demandan un plus de atencién en
su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demas .... “

Una primera apreciacion de la norma permite advertir como en ella el legislador, por politica criminal,
introduce una forma de limitar, o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que
no asoma insular o extrafia a nuestra tradicion legislativa en materia penal, dado que en el pasado
se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de configuracion legislativa que atafie al Congreso
de la Republica. (...).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8 numerales y el
paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la
investigacién penal, en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de
sustitucion; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las
formas de terminacién anticipada del proceso; el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de
conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad condicional o la
sustitucion de la sancion.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial contenida en una Ley
especial, que regula de manera independiente el tema de la exclusion de beneficios,
subrogados y mecanismos sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en
él enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra de los menores
de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de la misma Ley 1098/06, por ser una
norma sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenida en ella_es de orden publico,
de cardcter irrenunciable, se aplicara de preferencia a las disposiciones contenidas en otras
leyes, se interpretard_conforme Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los
tratados 0 convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este Cédigo,, se
aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucion de los conflictos que se presenten con
otras normas, que la Corte Constitucional en sentencia C- 684/09, reconocidé a las que
consagran el Sistema De Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art.
199 hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El caracter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en el sistema de responsabilidad
penal para adolescentes se adopten respecto del sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos
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normativos entre las disposiciones del Codigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leyes, al igual
que para efectos de interpretacion normativa, las autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el
interés superior del nifio y orientarse por los principios de la proteccion integral, asi como los
pedagogicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C - de 2011. “... Empero,
debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o
haya sido un nifio, una nifia o un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por
su especialidad, las reglas consagradas en el Titulo Il del Libro 1l de la Ley 1098 de 2006, por medio
de la cual se expidi6 el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que fija unos procedimientos
especiales para esas circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccién sean victimas de un delito, debe el
funcionario judicial tener en cuenta los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia
de sus derechos, la proteccion integral y las demas prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constituciéon Politica y en las leyes
colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo 44 de la Carta
Politica y que segun la Sentencia T- 968 de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a
que “ Las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades
judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propésito de establecer las condiciones
que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en situaciones concretas, en el ejercicio
de la discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y
legales, deben atender tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los parametros y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil,
como a (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor
involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cddigo de la Infancia y Adolescencia, es
un compendio de normas positivas y especiales destinadas a garantizar la vigencia plena
de los derechos de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacién de beneficios, mecanismos
sustitutivos y subrogados penales a personas vinculadas a causas criminales por los delitos
de homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual o secuestro, contra nifios, nifias y adolescentes, por
considerar que se trata de delitos graves en funcion, de la calidad de la victima, lo
gque obedece a una politica criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién particular de la victima,
haciendo inequivoco el interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o
condenada por esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos?.

Entonces, prevaleciendo estas normas de protecciéon de los derechos de los nifios y nifios
y adolescentes, que dado el caracter especial y prevalente que les ha dado el legislador,
y reconocido por la Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos y libertades de quienes los lesionan o
vulneran, se han de aplicar de preferencia a las generales, conforme el principio de
especialidad de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a
un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general; principio que se
encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de 1887, que establecen:

ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
preferira aquella.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo
Cadigo, preferira la disposicién consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cadigos
preferiran, por razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (...)"

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007 ha coexistido
con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio

2 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1198-08.htm#_ftn14
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por la Corte Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que
la CSJ Sala Casacion Penal, preciso:

“(...). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cédigo Penal derogd los articulos
correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado articulo,
en la medida en que su expedicién fue para adoptar medidas de prevencién, deteccion, investigacion
y sancion de la financiacion del terrorismo, y para proteger a los nifios, nifias y adolescentes frente
a determinados comportamientos punibles3"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART. 199-5° de la Ley 1098
por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal
en STP8299 de junio 25 de 2014, radicaciéon N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ
CARLIER, precisb:

“... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue
derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo
acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior4, lo cual no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorporé
algunos delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la ejecucién de la penay
la prisiébn domiciliaria -dentro de los cuales enlist6 aquellos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales-, dejando inc6lumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional, mas ain cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo
es el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en dltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal no se encuentra
vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y
formacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, resulta apenas obvio,
cuando se trate de este tipo de infracciones, la prohibicion continGa vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya aplicacién pretende el
demandante, se advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la libertad
condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacién sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en particular como si ocurre con el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se especifica que no procede el subrogado
pretendido cuando la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidon entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede
observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son valida y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica que
configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional -que la conducta por la cual se condené
se hubiere cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de caracter general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad
y formacién sexual cometido sobre una persona que no sea menor de edad. (...).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacion No. 46332 de fecha 05 de agosto de
2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha normativa también cre un
sistema de proteccién integral del menor, dentro del gue se incluyen una serie de herramientas de proteccién
para el nifio, nifia o adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para el juez
penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la condena de ejecucion condicional cuando
los nifios, las nifias y los adolescentes sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron
indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad de descongestionar el
sistema carcelario y humanizar la situacién de las personas privadas de la libertad, implementado

3 csg SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

4 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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entre otras medidas, una menor restriccion para acceder a mecanismos alternativos a la pena de
prision como la libertad condicional, la suspensién de la pena y la prision domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda de casacion
regulan supuestos de hecho analogos, pues véase como la Ley de infancia y adolescencia, en
manera alguna aborda los requisitos de la suspension condicional de la ejecucién de la pena que fija
el Cdadigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco insertd modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto que aquella normativa establece un
régimen penal autbnomo que se aplica a los menores de edad con independencia de las
disposiciones que respecto de los adultos consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie
de prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la prisiéon domiciliaria, la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas
encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencion del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de modificar el sistema
de responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas
menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada norma derogd esas
prohibiciones, anulando en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre
quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que se justifica por la
proteccion reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gue el cargo propuesto por el demandante no corresponde a la sucesion
de normas, ni a la vigencia de la ley en el tiempo, puesto que los preceptos que refiere requlan
problemas juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademas gue se
trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al mismo asunto siempre que se trate
de delitos cometidos contra un menor de edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la
consecuencia de que no se suspendera condicionalmente la ejecucién de la pena de prisién, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por
elart. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesién de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano
de las normas que propenden por la proteccion de los derechos del menor que ha sido victima de
una conducta punible y siempre estara supeditado a la indemnizacién del menor. “(Subrayado fuera
del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices normativas de la Ley 1709/14
en materia de PRISION DOMICILIARIA, no modificaron las prohibiciones contenidas en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes;
sean consumados o en lamodalidad de tentativa, por lo que en éste caso, verificandose
los presupuestos legales del 199 de la 1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e
impone NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a LUIS FERNANDO NINO
RUBIANO la Prision domiciliaria_impetrada en su favor con base en las normas referidas,
debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en prisidon en el Establecimiento
Carcelario que determine el INPEC.

Finalmente, se dispone Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, para que notifique personalmente este
proveido al condenado e interno LUIS FERNANDO NINO RUBIANO quien se encuentra
recluido en ese Centro Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

En consqcuencia, de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO
BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al condenado e interno
LUIS FERNANDO NINO RUBIANO identificado con c.c. N0.11.448.044 expedida en
Facatativd Cundiamarca, la sustitucion de la prision intramural por la prision domiciliara
por su presenta calidad de padre cabeza de familia de que trata el articulo 1° de la Ley 750
de 2002, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098 de 2006 o
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, y lo aqui expuesto.
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SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, para que notifigue personalmente este
proveido al condenado e interno LUIS FERNANDO NINO RUBIANO quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

TERCERO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, y, S 2. o = o
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON



RADICACION: 110016000016201308439
NUMERO INTERNO: 2021-295
SENTENCIADO: LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.588

RADICACION: 110016000016201308439

NUMERO INTERNO: 2021-295

SENTENCIADO: LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la redencion de pena para el condenado LUIS EDUARDO
MAYORGA LOPEZ , quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca y, requerida por el la Oficina Juridica del mismo.

ANTECEDENTES

En sentencia de 15 de marzo de 2018, el Juzgado 22° Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Bogota D.C., condené a LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ a la pena
principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION a la pena accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de la pena
principal de prisiéon, como autor responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA por hechos ocurridos el 5 de Diciembre de 2013 siendo victima la sefiora
MARHA DE LA CONQUISTA MAYORGA y el menor F.S.M.L., negandosele la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que fue apelada y que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala
Penal en sentencia de segunda instancia de fecha 4 de marzo de 2020 confirmé en su
integridad, cobrando ejecutoria el 15 de abril de 2020.

El condenado LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ , se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 19 de agosto de 2021 cuando se hizo efectiva su
captura para cumplir la pena impuesta y actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama —Boyacé-.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de este proceso el 8 de noviembre de 2021, se reconocio
personeria al Dr. GILBERTO VELASQUEZ RODRIGUEZ como defensor del condenado
LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ; se dispuso, con el fin de entrar a decidir la solicitud
de sustitucién de la prision intramural por prision domiciliaria para MAYORGA LOPEZ por
enfermedad grave elevada por el defensor ante el Juzgado 22 homdélogo de Bogota D.C.,
solicitar a la Direccion del EPMSC Duitama la remisién completa de la historia clinica del
PPL LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ y su remisién a La Unidad Basica De Medicina
Legal Y Ciencias Forenses De Tunja Boyaca.-

Mediante auto interlocutorio N°. 0155 de marzo 7 de 2022 este Despacho le NEGO al
condenado e interno LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ, la sustitucion de la pena de
prision intramural por prisién domiciliaria por enfermedad muy grave incompatible con la
reclusion formal, en los términos de los articulos 68 de la Ley 599 de 2000 y 314 numeral
4° de la Ley 906 de 2004 y, REQUERIR igualmente a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de DUITAMA - Boyaca, que se informe a este Despacho si se
produce en cualquier momento algun cambio en las condiciones de salud DEL INTERNO
LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ o que ameriten su hospitalizacién inmediata,
remitiéndose copia completa y actualizada de su historia clinica a fin de remitirlo a nueva

1
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NUMERO INTERNO: 2021-295
SENTENCIADO: LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ

valoracion Médico-Legal. Asi miso, le NEGO al condenado e interno LUIS EDUARDO
MAYORGA LOPEZ por improcedente, la sustitucion de la pena de prision intramural por
la Vigilancia Electrénica, de acuerdo con el articulo 38-A del C.P., adicionado por el articulo
50, de la Ley 1142 de 2007 y modificado por la Ley 1453 de junio 24 de 2011.

Auto que fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacién por parte del defensor
del condenado MAYORGA LOPEZ, (f.34 c.0.).

Mediante auto de fecha 7 de julio de 2022 este Despacho DECLARO Desierto por no
sustentacion el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por parte del
defensor del condenado MAYORGA LOPEZ, (f.40 c.o0.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa de conformidad con
lo estipulado en el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y el Art.38 de la Ley 906/04, en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65/93, modificado por la ley 1709/14 Art.42, y por estar
vigilandola pena impuesta a LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ, la que cumple en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE LA PENA

Se hard entonces, la redencién de pena para el condenado e interno LUIS
EDUARDO MAYORGA OPEZ, con base en los certificados de cdémputos
allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama —
Boyaca conforme a las 6rdenes de asignacion en programas de TEE N°
4484826 del 29/10/20210 y °. 451349 del 13/01/20220 autorizado para estudiar
en INDUCCION AL TRATAMIENTO y para trabajar en FIBRAS Y MATERIALES
NAT. SINTETICOS en el horario de lunes a viernes, respectivamente, previa
evaluacion del trabajo, estudio oensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

IRABAJOQ
Cert. Periodo Folio Conducta T E E HOR E.P.C Calificacién
N AS

01/01/2022 a . .
18454098 31/03/2022 BUENA X 424 Duitama Sobresaliente

01/04/2022 a . )
18531540 30/06/2022 BUENA X 472 Duitama Sobresaliente

01/07/2022 a . )
18620729 30/09/2022 BUENA X 496 Duitama Sobresaliente

01/10/2022 a . )
18722366 31/12/2022 EJEMPLAR X 472 Duitama Sobresaliente

01/01/2023 a . .
1897584 31/03/2023 EJEMPLAR X 504 Duitama Sobresaliente

TOTAL 2.368 Horas
TOTAL, REDENCION 148 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T E E HOR E.P.C Calificacion
N AS
giﬁ;ﬁg;i a BUENA X 252. Duitama Sobresaliente
18363502
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01/01/2022 a X . .
18454098 31/03/2022 BUENA 48 Duitama Sobresaliente
TOTAL 300 Horas
TOTAL, REDENCION 25 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2368 horas de trabajo y 300 horas de estudio,
LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ tiene derecho a una redencion de pena
equivalente a CIENTO SETENTA Y TRES (173) DIAS de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario yCarcelario de Duitama - Boyac4, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado LUIS EDUARDO MAYORGA
LOPEZ, quien se encuentra recluido en ese centrocarcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y paraque le
sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e
interno LUIS EDUARDO MAYORGA LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.970.397 de Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO
SETENTA Y TRES (173) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97,100,
101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado LUIS EDUARDO MAYORGA
LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.970.397 de Bogota
D.C., quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y paraque le
sea entregada copia al condenado.

TERCERO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y orms/obomele Lo
MYRIAM YOLANDA CARRERO PINZON

JUEZ



RADICADO UNICO: 180016000000202100035 (CUI MATRIZ
1800160006662015000143).-

RADICADO INTERNO: 202-059

CONDENADA: MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.579

RADICADO UNICO: 180016000000202100035 (CUI MATRIZ
180016000666201500143).-

RADICADO INTERNO: 202-059

CONDENADA: MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA

DELITO: EXTORSION AGRAVADA

SITUACION : INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA-

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de redencion de pena para la condenada e interna MAYRA
ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA, quién se encuentra recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, peticion elevada por la Direccion de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 13 de agosto de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal con funciéon
de conocimiento de Combita—Boyaca condené a MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA
a las penas principales de OCHENTA (80) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL
SEISCIENTOS (1.600) S.M.L.M.V. a favor del C.S.J., como complice a titulo de dolo del delito
de EEXTORSION AGRAVADA por hechos ocurridos entre el 13 de octubre y el 07 de
noviembre de 2015, a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
igual termino al de la pena principal de prisién, y le neg6 la concesién de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y prision domiciliaria, ordenando su captura para el
cumplimiento de la pena impuesta de manera intramural.

La sentencia cobr6 ejecutoria el 30 de agosto de 2021.

Por este proceso MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA estuvo inicialmente privada de la
libertad desde el 2 de agosto de 2017, cuando fue capturada en virtud de la orden librada
en su contra por el Juzgado Promiscuo Municipal de Albania Caqueta con Funcién de Control
de Garantias a solicitud de la Fiscalia 19 local de Florencia Caqueta, legalizandose la captura
por parte del Juzgado 80 Penal Municipal de Bogota D.C. con Funcién de Control de Garantia
el 3 de agosto de 2017, se le formuld la imputacion sin aceptar los cargos e imponiéndosele
medida de aseguramiento intramural y en tal situacién permanecié hasta que en audiencia
celebrada el 18 de agosto de 2020 el Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta Boyaca, a solicitud
de la fiscalia 22 Delegada ante el Gaula Boyaca, decidi6 SUSTITUIR la medida de
aseguramiento privativa de la libertad a MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA, quien se
encontraba recluida en la Céarcel El Buen Pastor de Bogota, por medida de aseguramiento NO
PRIIVATIVA de la libertad , para lo cual expidi6 a boleta de libertad N°. 012 de fecha 24 de
agosto de 2020, (f. 31-34, c.0).

Y finalmente, esta privada de la libertad desde el 13 de enero de 2022, cuando se hizo
efectiva la orden de captura librada en su contra para el cumplimiento de la pena impuesta de
manera intramural, librdndose la boleta de encarcelacion N°.0001 de esa fecha por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Cémbita Boyacd, encontrdndose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario con Reclusién de Mujeres de Sogamoso —Boyaca.
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Este Juzgado avoco conocimiento del presente proceso el 25 de febrero de 2022.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906/2004, en concordancia con el Art. 51 de la
Ley 65 de 1993, modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, este Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el competente para tomar las decisiones
que ahora nos ocupan, por encontrarse vigilando la pena impuesta en este proceso a la
sentenciada e interna en el EPMSCRM de Sogamoso -Boyacd- MAYRA ALEJANDRA
SANCHEZ ACOSTA.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a través del Art.
33, gque adiciond él un articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, razon por la cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
gue hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados de computos allegados por el EPMSCRM
de Sogamoso junto con la orden de asignacion en programas TEE N°. 4715600 E FECHA
30/05/2023 DONDE SE LE AUTORIZA PARA TRABAJAR EN RECUPERADOR AMBIENTAL
AREAS COMUNES DE LUNES A SABADO, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta de la interna MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA, segln
estipula el articulo 101 y siguientes de la Ley 65 de 1993.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |[T| E |EN| HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2023 a .
18842076 31/03/2023 | T EJEMPLAR | X 312 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 312 horas
TOTAL REDENCION 19.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T E EN | HORAS E.P.C Calificacion
20/01/2022 a .
18467429 31/03/2022 | T BUENA X 300 Sogamoso | Sobresaliente
01/04/2022 a .
18554528 30/06/2022 | T BUENA X 360 Sogamoso | Sobresaliente
01/07/2022 a .
18650908 30092022 | T BUENA X 378 Sogamoso | Sobresaliente
01/10/2022 a BUENA/ .
18714659 31/12/2022 | T EJEMPLAR X 366 Sogamoso | Sobresaliente
01/01/2023 a .
18842076 31/03/2023 | T EJEMPLAR X 186 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1590 horas
TOTAL REDENCION 132.5 DIAS

Entonces, por un total de 312 horas de Trabajo y 1.590 horas de estudio, MAYRA ALEJANDRA
SANCHEZ ACOSTA tiene derecho a una redencion de pena de CIENTO CINCUENTA Y DOS
(152) DIAS.

Notifiquese esta providencia personalmente a la condenada MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ
ACOSTA, interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo
y, remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al sentenciado.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR a la condenada e interna MAYRA ALEJANDRA SANCHEZ ACOSTA
identificada con la C.C. N°1.035.864.804 de Girardota Antioquia-, en el equivalente a CIETO
CINCUENTA Y DOS (152) DIAS. por concepto de trabajo y estudio, de conformidad con los
arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la condenada MAYRA ALEJANDRA
SANCHEZ ACOSTA quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca-. Librese despacho comisorio a la Oficina Juridica de dicha
penitenciaria por intermedio de correo electrénico y remitase esta determinacion para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: Contra el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y ormsfobmesle Cmersss P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: STIVEN LEONEL ACOSTA BARRERA
Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Sogamoso - Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 603

RADICACION: CUI 150476000209202050004

NUMERO INTERNO:  2022-097

SENTENCIADO: STIVEN LEONEL ACOSTA BARRERA

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO SUCESIVO

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO- BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo Boyaca, Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la solicitud de redencién de pena para el condenado STIVEN
LEONEL ACOSTA BARRERA , quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, requerida por la Direccion del EPMSC.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Aquitania- Boyacd, conden6é a STEVEN LEONE ACOSTA BARRERA a la pena principal
de SEIS (6) ANOS DE PRISION, como autor responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO por hechos
ocurridos en el afio 2018 y 2019 siendo victima la sefiora JOHANA ANDREA SANCHEZ
MONTANA su compafiera permanente y, la menor W.X.A.S,; a la pena accesoria de
inhabilitacion en el Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por igual periodo al de la
pena principal, Negandole la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la
penay la prisiébn domiciliaria, ordenando librar orden de captura en su contra.

Sentencia que quedo ejecutoria el 1° de abril de 2022.
Este Juzgado avoco conocimiento de este proceso el 07 de abril de 2022.

El condenado STIVEN LEONEL ACOSTA BARRERA, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el dia 05 de abril de 2022 cuando se hizo efectiva su
captura para cumplir la pena impuesta y este Juzgado mediante auto de fecha abril 07 de
2022 legaliz6 su captura y libro la boleta de encarcelacion N°. 072 de esa fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-, donde actualmente se
encuentra recluido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, conforme el Art.38
de la Ley 906/04 en concordancia con el art. 51 de la Ley 65/93, modificado por el Art 42
de la ley 1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al
condenado STIVEN LEONEL ACOSTA BARRERA, la cual cumple en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial,
donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecuciéon de la pena en el Art. 33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por
lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los Condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora
se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencion de los certificados de cémputos allegados por la Direccion
del EPMSC de Sogamoso (Boyacd) y de conformidad con la orden de asignacién en
programas de TEE N.° 4701928 del 25/04/2023 para Trabajar e recuperador ambiental
paso inicial hombres en el horario de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO:

Cert. Periodo Conducta T|E| EN HORAS E.P.C Calificacion
29/04/2022 a X .
18561470 30/06/2022 BUENA 252 Sogamoso Sobresaliente

01/07/2022 a

18655636 30/09/2022 BUENA « 378 Sogamoso Sobresaliente
01/10/2022 a .
18717088 31/12/2022 BUENA « 366 Sogamoso Sobresaliente
01/01/2023 a BUENA/ .
18843935 31/03/2023 EJEMPLAR « 378 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 1.374 HORAS
TOTAL, REDENCION 114. 5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.374 horas de estudio, el condenado e interno STIVEN
LEONEL ACOSTA BARRERA tiene derecho a una redencidon de pena equivalente a
CIENTO CATORCE PUNTO CINCO (114.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.
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De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca para la notificacion personal al interno STIVEN LEONEL
ACOSTA BARRERA de ésta determinacién, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA-.

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno STIVEN
LEONEL ACOSTA BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.051.477.368 de
Aquitania - Boyacd, equivalente a CIENTO CATORCE PUNTO CINCO (114.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, para la notificacion personal al condenado STIVEN
LEONEL ACOSTA BARRERA de ésta determinacién, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada copia al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

TERCEROQO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.591

RADICACION: 158226103176202100001

NUMERO INTERNO: 2022-100

SENTENCIADO: CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO .-

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la redencion de pena para el condenado CARLOS ARTURO
CONDIZA ALARCON, guien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd y, requerida por la Direccion del mismo.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 23 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tota Boyaca, conden6 a CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON a la pena principal
de CUARENTA Y OCHO (48) MESES Y VEINTE (20) DIAS DE PRISION a la pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo
lapso de la pena principal de prisién, como autor responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR EN CONCURSO HOMOGENEOQO Y SUCESIVO por hechos ocurridos en
el mes de diciembre de 2020 y enero de 2021 siendo victima la sefiora MADELEIN LOPEZ
MORALES su comparfiera permanente; ala pena accesoria de inhabilitacién en el Ejercicio
de Derechos y Funciones Publicas por igual periodo al de la pena. Negandole la concesién
de la suspensién condicional de la ejecucién de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que quedoé ejecutoria el 31 de marzo de 2022.

Este Juzgado avoco conocimiento de este proceso el 21 de abril de 2022 y dispuso librar la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas en contra del
condenado CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON para el cumplimiento de la pena
impuesta en sentencia de fecha 23 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tota Boyaca.

El condenado CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON , se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 25 de abril de 2022 cuando se hizo efectiva
su captura para cumplir la pena impuesta y este Juzgado mediante auto de fecha abril 26
de 2022 legaliz6 su captura, estado actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-.

Mediante auto de fecha 28 de abril de 2022 el Juzgado Promiscuo Municipal con funcion
de conocimiento de Tota — Boyaca, ordend corregir el error de escritura que se registra en
la sentencia de fecha 23 de marzo de 2022 proferida por ese Juzgado Promiscuo
Municipal con funcién de conocimiento de Tota — Boyaca en contra de CARLOS ARTURO
CONDIZA ALARCON, en la que se registr6 el CUI 15822610317600006, siendo el
verdadero CUI el N°. 15822610317600001.

Mediante auto interlocutorio N°. 233 de fecha abril 14 de 2023 a este Juzgado NEGO al
condenado CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON la sustitucion de la pena de prision
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intramural por prision domiciliaria o reclusién hospitalaria por enfermedad muy grave
incompatible con la reclusiéon formal, en los términos de los articulos 68 de la Ley 599 de
2000, Art. 314 numeral 4° de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidbn que nos ocupa de conformidad con
lo estipulado en el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y el Art.38 de la Ley 906/04, en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65/93, modificado por la ley 1709/14 Art.42, y por estar
vigilandola pena impuesta a CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON, la que cumple en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE LA PENA

Se hara entonces, la redencién de pena para el condenado e interno CARLOS
ARTURO CONDIZA ALARCON, con base en los certificados de cémputos
allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca junto con la orden _de asignacién en programas de TEE N° 4689771
del 24/03/2023 autorizado para trabajar en TELARES Y TEJIDOS en el horario
de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo, estudio oensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la ley 65 de 1993.

ESTUDIOL
Cert. Periodo Folio Conducta T E E HOR E.P.C Calificacion
N AS
18570440 éggg%g%g a BUENA X 204 gogamos Sobresaliente
18669639 géﬁggggég a BUENA X 378 gogamos Sobresaliente
1/10/2022 X .
18715153 gljlgjzgzz a BUENA 48 cS)ogamos Sobresaliente
TOTAL 630 Horas
TOTAL, REDENCION 52.5 DIAS
IRABAJO:
Cert. Periodo Folio Conducta T E E HOR E.P.C Calificacion
N AS
18715153 giﬁggggg a BUENA X 424 gogamos Sobresaliente
01/01/2023 a .
18849907 31/03/2023 BUENA/ X 496 gogamos Sobresaliente
EJEMPLAR
TOTAL 920 Horas
TOTAL, REDENCION 57.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 920 horas de trabajo y 630 horas de estudio,
CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON tiene derecho a una redencion de
pena equivalente a CIENTO DIEZ (110) DIAS de conformidad con los articulos
82, 97,100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso para que notifique personalmente al condenado e interno
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CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON de esta determinacién, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase via
correo electrénico UN (01) EJEMPLAR de esta providencia para que le sea entregada copia
al condenado y para que se integre a la hoja de vida del interno en el EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado e
interno CARLOS ARTURO CONDIZA ALARCON identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.283.513 expedida en Tota - Boyaca, en el equivalente a
CIENTO DIEZ (110) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97,100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado CARLOS ARTURO CONDIZA
ALARCON identificado con la cédula de ciudadania No. 4.283.513 de Tota
Boyacd, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno y paraque le
sea entregada copia al condenado.

TERCERO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICADO UNICO 150016000133201900006

RADICADO INTERNO: 2022-326

CONDENADO: VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 586

1.- RADICADO UNICO 150016000133201900006

RADICADO INTERNO: 2022-326

CONDENADO: VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

2.- RADICADO UNICO 150016000132202000577

RADICADO INTERNO: 2023-083 (JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.)

CONDENADO: VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO

DELITO: FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE

FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN
CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION REQUERIDO
REGIMEN LEY 906 DE 2004
DECISION ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, REDENCION DE PENA Y

LIBERTAD CONDICIONAL .-
Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Septiembre veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide la solicitud de acumulacion juridica de penas, redencion de pena y
libertad condicional, para el condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
y requeridas por el condenado de la referencia y la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso C.U.l. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326), en sentencia de
fecha 22 de Junio de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado De Tunja - Boyaca
condend a VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO a la pena principal de CINCUENTA' Y
CUATRO (54) MESES de prision y multa en el equivalente a Mil Trescientos Cincuenta y
Un (1351) s.m..Lm.v., a la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante el mismo lapso de tiempo, como cémplice responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos desde el afio 2018 y hasta mediados del afio
2019; negéndole la suspensién de la ejecucién de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 22 de junio de 2022.

VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 28 de septiembre de 2020 cuando se hizo efectiva la orden de
allanamiento y orden de captura expedida previamente por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Garantias de Chivata - Boyaca, captura realizada en su lugar de residencia ubicada en
la Calle 4 No. 16-73 de la ciudad de Tunja — Boyac& donde se encontraba cumpliendo
detencién domiciliaria por cuenta del radicado No. 150016000132202000577 y, en
audiencia de legalizacion de allanamiento y captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento realizada los dias 29 y 30 de septiembre y 01 de
octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Tunja — Boyaca le impuso medida de aseguramiento en Establecimiento
Carcelario, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 09 de diciembre de 2022.
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2.- Dentro del proceso C.U.l. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1°
E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), en sentencia de fecha 20 de Mayo de 2022, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja — Boyaca condendé a VICTOR
ALFONSO VILLATE PACHECO a la pena principal de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES
DE PRISION y multa en el equivalente a Dos (2) s.m.l.m.v., a la inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso, como autor responsable del
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 19
de Junio de 2020; negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 20 de Mayo de 2022.

VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO estuvo privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 19 de Junio de 2020 cuando fue capturado en flagrancia vy, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Garantias de Soraca — Boyaca en audiencia celebrada el
20 de julio de 2020 legaliz6 su captura, le formulé imputacién y le impuso medida de
aseguramiento en detencién domiciliaria en su residencia ubicada en la direccion Calle 4
No. 16-73 de la ciudad de Tunja — Boyacd vy, en tal situacion permanecié hasta el 28 de
septiembre de 2020 cuando en virtud de la orden previa de allanamiento y captura expedida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Garantias de Chivata — Boyaca lo captura y lo deja
a disposicion del radicado No. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326), por el cual
actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

El condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO se encuentra actualmente
requerido para el cumplimiento de la pena por cuenta del radicado C.U.lL
150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razéon a estar vigilando la pena que cumple el condenado VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a
este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena, a través del Art.33, que adiciondé el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

En memorial que antecede, el condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO solicita
la acumulacién juridica de penas de conformidad con los requisitos previstos en el inciso 2
de los articulos 470 y 460 en cada uno de los estatutos procesales penales (Ley 600 de
2000 y Ley 906 de 2004), de los siguientes procesos:

.- No. proceso: 150016000133201900006
Delito: Concierto para Delinquir y Trafico de Estupefacientes
Condena: 54 Meses
Capturado: 28 de septiembre de 2020

.- No. proceso: 150016000132202000577
Delito: Porte de Armas en Concurso Heterogéneo con Estupefacientes
Condena: 84 Meses
Capturado: 19 de Junio de 2020

Por consiguiente y con base en la anterior solicitud, el problema juridico que concita la
atencion de este Despacho consiste en determinar si en el presente caso las sentencias y
penas impuestas al condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO dentro de los
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RADICADO INTERNO: 2022-326
CONDENADO: VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO
procesos C.U.l 150016000133201900006 (N.L 2022-326) y C.U.l

150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.),
retnen las exigencias legales que hagan viable la Acumulacion Juridica de tales penas, de
conformidad con el Art. 460 de la Ley 906 de 2004.

Es asi que la acumulacion juridica de penas, es el mecanismo legal mediante el cual se
busca evitar en los casos de concurrencia de varias sentencias condenatorias
ejecutoriadas, dictadas en distintos procesos contra una misma persona, se vuelva
indefinida su privacion de la libertad. El objetivo, es racionalizar el castigo redosificando la
pena bajo los mismos criterios para cuando existe concurso efectivo de tipos penales,
procedimiento indudablemente beneficioso para el penado en cuanto evita al suma
aritmética de todas ellas, que inevitablemente se presentaria en caso de tener que
redimirlas independientemente.

Por consiguiente, la acumulacion de penas se hace sobre penas concretamente dosificadas
en la forma y términos en que se haya dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica
de acuerdo con las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del C.P.,
observando los requisitos contemplados en el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906 de 2004 y art.
470 de ley 600 de 2000, normas que en su redaccion son idénticas.

En el presente caso la ocurrencia de los hechos en ambos procesos fueron en vigencia de
la ley 906 del 2004, por lo que el Art.460 de la misma establece:

“Art. 460. Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en
caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos
se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisiéon
se tendrd como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad”.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal en sentencia del 24 de Abril de
1997, Rad. 10367, M.P. Fernando Arboleda Ripoll, con relacién a la Acumulacion Juridica
de Penas regulada en el C.P.P. o Decreto 2700 de 1991, fij6 los requisitos o parametros
para que la acumulacion juridica de penas fuera procedente.

Requisitos que hoy frente tanto al Art. 460 la Ley 906 de 2004 no han perdido vigencia,
pues ninguno resulta improcedente o contradictorio a lo establecido en ésta norma, y que
son:

1.- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en
procesos diferentes.

2.- Debe tratarse de penas de igual naturaleza.

3.- Las sentencias a acumular deben estar ejecutoriadas.

4.- Que las penas no se hayan impuesto por conductas punibles cometidas durante el
tiempo de la privacion efectiva de la libertad.

5.-Que la ejecucién no se haya cumplido totalmente 0 no se encuentre suspendida en virtud
de alguno de los subrogados penales de Suspension Condicional de la Ejecucién de la pena
o Libertad Condicional.

6.- Que los hechos por los que se procede, no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de una cualquiera de las sentencias a acumular.

Entonces, volviendo al sub-exdmine, conforme las dos sentencias ya referenciadas, se
tiene que las penas impuestas en contra del condenado VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO Io fueron dentro de procesos diferentes, esto es, en los radicados C.U.I.
150016000133201900006 (N.l. 2022-326) y C.U.l. 150016000132202000577 (N.l. 2023-
083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.); se trata de penas de igual naturaleza, esto
es, las penas principales de prisién y multa, y la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas, y dichas sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas, tal y
como se desprende del acapite de antecedentes.

Asi mismo, VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO cometié las conductas punibles
cuando no se encontraba privado de la libertad por alguno de estos procesos, toda vez que
por cuenta del proceso CUI No. 150016000133201900006 (N.I. 2022-326) se encuentra
privado de la libertad desde el 28 de septiembre de 2020 cuando se hizo efectiva la orden
de allanamiento y orden de captura expedida previamente por el Juzgado Promiscuo
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Municipal de Garantias de Chivata - Boyacd, captura realizada en su lugar de residencia
ubicada en la Calle 4 No. 16-73 de la ciudad de Tunja — Boyaca donde se encontraba
cumpliendo detencion domiciliaria por cuenta del radicado No. 150016000132202000577
y, en audiencia de legalizacion de allanamiento y captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento realizada los dias 29 y 30 de septiembre y 01 de
octubre de 2020 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Tunja — Boyaca le impuso medida de aseguramiento en Establecimiento
Carcelario, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

150016000133201900006

Y, dentro del proceso C.U.l. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1°
E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO estuvo privado de
la libertad desde el 19 de Junio de 2020 cuando fue capturado en flagrancia y, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Garantias de Soraca — Boyaca en audiencia celebrada el 20 de
julio de 2020 legalizé su captura, le formulé imputacién y le impuso medida de
aseguramiento en detencién domiciliaria en su residencia ubicada en la direccion Calle 4
No. 16-73 de la ciudad de Tunja — Boyacd y, en tal situacion permanecié hasta el 28 de
septiembre de 2020 cuando en virtud de la orden previa de allanamiento y captura expedida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Garantias de Chivata — Boyaca lo captura y lo deja
a disposicion del radicado No. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326), por el cual
actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Es de precisar entonces, que si bien la captura realizada a VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO dentro del proceso con CUI No. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326) , se
realizé mientras el mismo cumplia detencién domiciliaria dentro del radicado C.U.L
150016000132202000577 (N.l. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.),
conforme a las diligencias se pudo establecer que los hechos del radicado No.
150016000133201900006 (N.l. 2022-326) no fueron cometidos por VILLATE PACHECO
mientras se encontraba privado de su libertad en detencion domiciliaria por el radicado No.
150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), toda
vez que la captura realizada en su lugar de residencia y cumplimiento de detencién
domiciliaria se debi6 a la orden previa de allanamiento y captura proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Garantias de Chivatd — Boyacd como consecuencia de las
conductas delictivas cometidas desde el afio 2018 hasta mediados de 2019 y, los hechos
del proceso 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA
DE V.), por los cuales repito, se encontraba en detencion domiciliaria acaecieron el 19 de
junio de 2020y, por los cuales fue capturado en flagrancia.

Ahora, frente al requisito de que los hechos por los que se procede no hayan sido cometidos
con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuyas penas se pretende
acumular, se tiene:

PENA
FECHA FECHA DE PENA
JUZGADO PROCESO FECHA HECHOS CUMPLIDA O
SENTENCIA EJECUTORIA IMPUESTA SUSPENDIDA
3. Ponal 54 MESES
. Penal DE
L Desde 2018 y 3
Circuito o PRISION: PRESO
Especializado | "' 1SOFTA000 9201800000 | saioerz0ze | 22r06i2022 | Jasta | MULTA DESDE
de Tunja - o 2019 1351 28/09/2020
Boyacé SMLMV
J. 1° Penal del N° 84 ’VI'D'ESES
Circuito de 150016000132202000577 20/05/2022 .
Tunja - (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° 20/05/2022 19/06/2020 l;’/lr\cjlf_:_al\lz, REQUERIDO
Boyaca E.P.M.S. STA. ROSA DE V) SMLMY.

De donde se colige, que los hechos por los cuales fue condenado VICTOR ALFONSO
VILLATE PACHECO en los dos procesos objeto de estudio, tuvieron su ocurrencia antes
del proferimiento de cualquiera de las dos sentencias cuyas penas se pretenden acumular;
asi mismo, dichas penas no fueron objeto de suspension de la ejecucion de la pena, ni han
sido cumplidas totalmente por el sentenciado, toda vez que éste actualmente se encuentra
privado de la libertad por cuenta del presente proceso C.U.l. 150016000133201900006 (N.I.
2022-326), y en el proceso No. 150016000132202000577 (N.l. 2023-083 JUZGADO 1°
E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), se encuentra requerido para el cumplimiento de la pena
impuesta.

En éste orden de ideas, concurriendo todas y cada una de las exigencias en el presente
caso frente a las sentencias condenatorias y penas impuestas a VICTOR ALFONSO
VILLATE PACHECO en los procesos aqui referenciados, resulta procedente la
Acumulacion Juridica de dichas penas de conformidad con el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906
de 2004, que sefiala como criterios para la nueva dosificacion de la pena los relacionados
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con el concurso de conductas punibles del Art. 31 del C.P., “ Sin que ello, por supuesto,
suponga una nueva graduacién de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado- pues
su correcto entendimiento alude a que la tasacién de la pena se hara sobre las penas
concretamente determinadas™.

150016000133201900006

Por consiguiente, la acumulacién de penas se hace sobre penas concretamente dosificadas
en la forma y términos en que se haya dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica
de acuerdo con las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del C.P., el que
prescribe que en el concurso de conductas punibles, el procesado queda sometido a la
pena mas alta segun su naturaleza, incrementada hasta en otro tanto, sin que pueda ser
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas.

Frente al presente caso y a la norma contenida en el articulo 31 del C.P., la cual fija las
diversas reglas y limites que operan a la hora de la acumulacion juridica de penas. La
jurisprudencia se ha encargado de precisar, interpretando este articulo, su alcance y la
manera de hacer la tasacion en los siguientes términos:

“En ese orden de cosas, la teleologia del concurso de conductas punibles comprende dos aspectos
basilares: el primero, concretar entre los comportamientos concurrentes aquel que merece una
penalidad mas grave, la cual sera la base del posible incremento de hasta otro tanto; segundo,
permitir la dosificacion especifica de las pena correspondiente para ese concurso, sin que desborde
el limite previsto en la ley para cada clase de pena, es decir, 40 afios si se trata de prisién, o hasta
otro tanto si este resulta menor, o la sumatoria de las individualmente consideradas en caso de que
sea inferior el otro tanto de la signada como la mas grave.

De acuerdo con esto, es de tener presente que como para dosificar la pena en el concurso de
conductas punibles de debe concretar la que individualmente corresponda a una de ellas para
encontrar la mas drastica, ese proceso individualizador ha de hacerse con arreglo a la sistematica
que sefala el Cadigo Penal para tal efecto, esto es, fijar los limites minimos y maximos de los delitos
en concurso dentro de los cuales el Juzgador se puede mover (art. 60); luego de determinado el
ambito punitivo correspondiente a cada especie concursal, dividirlo en cuartos, seleccionar aquel
dentro del cual es posible oscilar segun las circunstancias atenuantes o agravantes de la punibilidad
que se actualizaron y finar la pena concreta, todo esto siguiendo orientaciones y criterios del articulo
61”1

Frente al criterio sostenido por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en sentencia del 15 de mayo de
2012, con ponencia del Dr. Euripides Montoya Sepulveda, ha sostenido: “Cuando se
acumulan las penas impuestas en varias sentencias, las reglas no deben ser diferentes,
precisamente porque el articulo 470 inicialmente citado, asi lo ordena. (...) Asi pues, como
las penas fueron impuestas en varias sentencias, y en cada una de esas sentencias, a su
vez, se condena por varios delitos, es decir, por concurso delictuales, debe respetarse, en
primer lugar la pena mas alta impuesta en aquella sentencia que la contenga; en segundo
lugar, e independiente de si se trata de la misma sentencia de la pena mas alta, verificar y
escoger el delito para el cual se impuso la pena mas dréstica; y, ahora si, en tercer lugar,
hacer la dosificaciéon respetando dos limites: que la pena no sea inferior a la de la
sentencia en que se impuso la sancion mas drasticay que no supere el doble de la
pena mas drastica impuesta para uno de los delitos concursales, vistas todas las
sentencias”. (Subrayas y negritas fuera del texto).

En atencién a lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, se tiene que los delitos y penas impuestas en las diversas sentencias son los
siguientes:

RADICADO DELITOS PENA DE PRISION | INTERDICCION DE PENA TOTAL
POR CADA DERECHOS Y IMPUESTA EN LA
DELITO FUNCIONES SENTENCIA
PUBLICAS
150016000133201900006 .- Concierto para .- 96 Meses
(N.l. 2022-326) Delinquir Agravado 54 Meses 54 Meses
.- Tréfico, .- 12 Meses
Fabricacién o Porte
de Estupefacientes
150016000132202000577 .- Fabricacion, .- 108 Meses
(N.l. 2023-083 JUZGADO Trafico, Porte o
1° E.P.M.S. STA. ROSA Tenencia de Armas
DE V) de Fuego,
Accesorios, Partes o 84 Meses 84 Meses
Municiones

1

2 C.S.J, Cas Penal, Sent. 24 de abril de 2003, rad, 18886 MP Jorge Anibal Gémez Gallego
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Fabricacion o Porte
de Estupefacientes

Se desprende del cuadro anterior, y atendiendo las reglas de acumulacion juridica de penas
ya descritas, que la pena mas alta impuesta, fue la de la sentencia proferida el 20 de Mayo
de 2022, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja - Boyaca,
que condend a VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO a la pena principal de OCHENTA
Y CUATRO (84) MESES DE PRISION dentro del radicado N° 150016000132202000577
(N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.); el delito sancionado con la pena
mas drastica fue el de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, para el cual se fij6 la pena de CIENTO
OCHO (108) meses de prision, en la misma sentencia mencionada.

Asi las cosas, la pena de prision acumulada no puede ser inferior a los 84 MESES DE
PRISION, atendiendo la regla - que la pena no sea inferior a la de la sentencia en que se
impuso la sancién mas dréastica, - ni superior a 216 MESES DE PRISION, en el sentido -
que no supere el doble de la pena mas drastica impuesta para uno de los delitos
concursales, vistas todas las sentencias-.

Ahora bien, este Despacho en éste momento, teniendo en cuenta la modalidad, gravedad
y naturaleza de las conductas desplegadas por el condenado VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO que le originaron dichas penas, el dafio creado y efectivamente causado a los
bienes juridicos tutelados como es la seguridad publica y la salud publica, de conformidad
con los fundamentos facticos y juridicos consignados en las respectivas sentencias; la
reincidencia, la necesidad de la penay, la funcién que ella ha de cumplir en esta etapa de
la ejecucion de la pena conforme a lo sefialado en el Art. 4° del C.P., considera éste
Despacho proporcional y adecuado, adicionarle a la pena de OCHENTA Y CUATRO (84)
MESES DE PRISION por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO
HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
impuesta dentro del proceso C.U.l. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1°
E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), tomada como referencia y parte de la sancién a imponer,
VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION mas por cuenta del proceso C.U.IL
150016000133201900006 (N.I. 2022-326) por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; PARA UN
TOTAI7 DE PENA PRINCIPAL ACUMULADA DE CIENTO ONCE (111) MESES DE
PRISION.

Asi mismo, la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas impuestas al condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO, se extendera
al tiempo ahora establecido para la pena principal de prision, esto es, CIENTO ONCE (111)
MESES.

Respecto a la pena principal de multa, como quiera que el numeral 4° del articulo 39 del
C.P. indica que, en caso de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas, la
multa correspondiente a cada una de las infracciones se sumaran, se tiene entonces que
en el proceso C.U.l. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326) le fue impuesta al
condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO una pena principal de multa de MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (1351) S.M.L.M.V., a la cual, se le adicionard la multa
impuesta dentro del sumario C.U.I. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1°
E.P.M.S. STA. ROSA DE V.) de DOS (2) S.M.L.M.V., para un total de MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES (1353) S.M.L.M.V.

En tal virtud, recapitulando tenemos que la nueva pena principal de prision definitiva
acumulada para el condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO es de CIENTO
ONCE (111) MESES DE PRISION, la que debera seguir cumpliendo en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd y/o el que determine el INPEC, la pena
principal de multa en el equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES (1353)
S.M.L.M.V., y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
se extendera al tiempo ahora establecido para la pena principal de prision acumulada, esto
es, CIENTO ONCE (111) MESES DE PRISION.

Asi mismo, teniendo en cuenta la acumulacién juridica de penas aqui decretada, se
dispondra que el tiempo de privacién de la libertad del condenado VICTOR ALFONSO
VILLATE PACHECO, asi como las redenciones de penas reconocidas dentro de los dos
procesos cuyas penas aqui se acumulan, se tendran como parte cumplida de la pena de
prision definitiva acumulada fijada en esta providencia.
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Igualmente, se dispone que una vez ejecutoriada la presente decision, se comunicara la
misma a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
donde VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO cumple la pena impuesta en el proceso
No. 150016000133201900006 (N.I. 2022-326) , a la que ahora se acumula la del proceso
No. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.);
al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Tunja - Boyaca y al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento Tunja - Boyaca, los cuales profirieron
las sentencias cuyas penas ahora se acumulan, y a las autoridades a quienes se comunico
tales sentencias proferidas en contra de este condenado cuyas penas ahora se acumulan
juridicamente.

Igualmente, se dispone oficiar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, el cual, tenia la vigilancia del proceso
radicado C.U.l. 150016000132202000577 (N.l. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA.
ROSA DE V.), realizando la correspondiente_compensacién, ante la Oficina_de Apoyo
Judicial de esta localidad y ordenando la cancelacién de ese radicado.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados y la Orden de Asignacion TEE allegados
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Sogamoso - Boyaca, previa evaluacion del
trabajo, estudio 0 ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO

Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18092652 | 29/01/2021 a 31/03/2021 Buena X 258 Tunja | sobresaliente
18170729 | 01/04/2021 a 30/06/2021 Buena X 360 Tunja | Sobresaliente
18275009 | 01/07/2021 a 30/09/2021 | --- Buena X 378 Tunja | sobresaliente
18388817 | 01/10/2021 a 31/12/2021 Buena X 372 Tunja Sobresaliente
18465915 | 01/01/2022 a 31/03/2022 --- Buena X 369 Tunja Sobresaliente
18539105 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | - ;léen?sgr X 353 | UM | sopresaliente
18638466 | 01/07/2022 a 30/09/2022 --- Ejemplar X 376 Tunja | sobresaliente
18718051 | 25/11/2022 a 31/12/2022 | --- Buena X 150 |S0gamoso | Sobresaliente

TOTAL HORAS 2.616 Horas
218 DIAS

Asi las cosas, por un total de 2.616 horas de estudio, VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO tiene derecho a una redencion de pena de DOSCIENTOS DIECIOCHO (218)
DIAS de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacé solicita que se le otorgue al condenado VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO la Libertad Condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, allegando para tal fin certificados de cdémputos,
certificaciones de conducta, resolucion favorable y cartilla biogréfica, asi mismo
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO, condenado dentro del proceso No. 150016000133201900006 (N.I. 2022-326)
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos desde el afio 2018 y hasta
mediados del afio 2019, y dentro del proceso con radicado No. 150016000132202000577
por el delito de delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO
CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos
el 19 de Junio de 2020, procesos cuyas penas fueron acumuladas en el presente auto,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por VILLATE PACHECO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta ACUMULADA a VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO de CIENTO ONCE
(111) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SESENTA Y SEIS (66) MESES
Y DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el condenado
VILLATE PACHECO ASI asi:

.- VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO estuvo privado inicialmente de la libertad por
cuenta del proceso No. 150016000132202000577 desde el 19 de Junio de 2020 cuando
fue capturado en flagrancia y, el Juzgado Promiscuo Municipal de Garantias de Soraca —
Boyaca en audiencia celebrada el 20 de julio de 2020 le impuso medida de aseguramiento
en detencion domiciliaria en su residencia ubicada en la direccién Calle 4 No. 16-73 de la
ciudad de Tunja — Boyaca y, posteriormente fue capturado el 28 de septiembre de 2020 en
virtud de la orden previa de allanamiento y captura expedida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Garantias de Chivata — Boyaca lo captura y lo deja a disposicién del radicado
No. 150016000133201900006 (N.l. 2022-326), penas que fueron acumuladas en el
presente auto, encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha TREINTA Y NUEVE (39) MESES
Y DIECINUEVE (19) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua?.

-. Se le reconocieron SIETE (07) MESES Y OCHO (08) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
! 39 MESES Y 19 DIAS 46 MESES Y 27 DIAS
Redenciones 07 MESES Y 08 DIAS
Pena impuesta
ACUMULADA 111 MESES DE PRISION (3/5) 66 MESES Y 18 DIAS

Entonces, VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO a la fecha ha cumplido en total
CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de la pena impuesta y
acumulada juridicamente, y asi se le reconocera, por tanto NO relne el requisito objetivo,
esto es las 3/5 partes de la pena impuesta.

Asi las cosas se le negara por improcedente la concesién de la Libertad Condicional el
condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO, lo que no es Obice para que una vez
cumpla el requisito objetivo esto es el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, y se
demuestre el cumplimiento de este requisito, este Despacho tome la decision que en
derecho corresponde.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca para que notifique personalmente esta decision al
condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO un ejemplar de la misma para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO
identificado con la cédula de ciudadania N° 7.188.022 expedida en Tunja - Boyac4, la
Acumulacion Juridica de las Penas impuestas dentro de los procesos con radicados C.U.L.
150016000133201900006 (N.I. 2022-326) y C.U.l. 150016000132202000577 (N.I. 2023-
083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), de conformidad la solicitud elevada por el

2 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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mismo, la motivacion de esta determinacion, el Art. 460 de la Ley 906/04 y el precedente
jurisprudencial citado.

SEGUNDO: IMPONER al sentenciado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO
identificado con la cédula de ciudadania N° 7.188.022 expedida en Tunja - Boyac4, la
pena principal definitiva acumulada juridicamente de CIENTO ONCE (111) MESES DE
PRISION Y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES (1353) S.M.L.M.V., y
la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
CIENTO ONCE (111) MESES, de conformidad con los fundamentos aqui esbozados, el Art.
460 de la Ley 600 de 2000 y el Art. 31 del C.P. y los precedentes jurisprudenciales citados.

TERCERO: ORDENAR que el tiempo de privacion de la libertad cumplido y las redenciones
de pena reconocidas al condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO dentro de los
dos procesos cuyas penas aqui se acumulan juridicamente, se tendrdn como parte
cumplida de la pena definitiva acumulada de prisién fijada dentro de esta providencia, en la
forma aqui dispuesta.

CUARTO: COMUNICAR, una vez ejecutoriada la presente decision, la misma a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca donde
VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO cumple la pena impuesta en el proceso No.
150016000133201900006 (N.I. 2022-326) , a la que ahora se acumula la del proceso No.
150016000132202000577 (N.l. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.); al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de Tunja - Boyaca y al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Conocimiento Tunja - Boyaca, los cuales profirieron las
sentencias cuyas penas ahora se acumulan, y a las autoridades a quienes se comunicé
tales sentencias proferidas en contra de este condenado cuyas penas ahora se acumulan
juridicamente, conforme lo aqui ordenado.

QUINTO: COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, el cual, tenia la vigilancia del proceso
C.U.1. 150016000132202000577 (N.I. 2023-083 JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.),
realizando la correspondiente compensacion, ante la Oficina de Apoyo Judicial de
esta localidad y ordenando la cancelacidon de ese radicado.

SEXTO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado VICTOR ALFONSO
VILLATE PACHECO identificado con la cédula de ciudadania N° 7.188.022 expedida
en Tunja — Boyaca, en el equivalente DOSCIENTOS DIECIOCHO (218) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

SEPTIMO: NEGAR al condenado e interno VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO
identificado con la cédula de ciudadania N° 7.188.022 expedida en Tunja — Boyac4, la
Libertad Condicional impetrada, por las razones expuestas y el Art. 64 del C.P., modificado
por el Art. 30 de la Ley 1709/14.

OCTAVO: TENER que a la fecha el condenado e interno VICTOR ALFONSO VILLATE
PACHECO identificado con la cédula de ciudadania N° 7.188.022 expedida en Tunja —
Boyaca,_ha cumplido CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de la
pena impuesta y acumulada juridicamente, conforme lo aqui expuesto.

NOVENQ: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca para que notifique personalmente esta decision al
condenado VICTOR ALFONSO VILLATE PACHECO, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO un ejemplar de la misma para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado.

DECIMO: CONTRA la providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s e ale e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 584

RADICACION: 110016000023202103331

NUMERO INTERNO: 2023-031 — BESTDOC

SENTENCIADO: BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA -

REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017
MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE 2019 - LIBERTAD CONDICIONAL-

Santa Rosa de Viterbo, septiembre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de suspension de la ejecucién de la
pena, redosificacion de la pena conforme a las previsiones de la Ley 1826 de enero 12 de
2017 y libertad condicional, para el condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca, requeridas por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ a la pena
principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, por hechos ocurridos el 07 de agosto de
2021, en los cuales resulto como victima el sefior Juan David Ferndndez Garzén, mayor de
edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un término igual al de la pena principal, negandole la suspension condicional de la ejecucién
de la penay la prisién domiciliaria, librando la respectiva orden de captura en su contra.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 06 de junio de 2022.

El condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ estuvo inicialmente privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 07 de agosto de 2021 cuando fue
capturado en flagrancia, y el 08 de agosto de 2021, por parte de la Fiscalia se realiz6 el
traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de imputacion, aceptando
cargos, por lo que fue dejado en libertad pero con la advertencia de que debia comparecer
a los llamados de la administracién de justicia en razén al presente proceso, estando
entonces inicialmente privado de la libertad por el término de DOS (02) DIAS.

El condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ se encuentra nuevamente privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 27 de agosto de 2022, cuando se hizo
efectiva la orden de captura emitida en su contra, siendo legalizada por el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., en
auto de la misma fecha, y fue dejado a disposicion del Juzgado Dieciocho de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien legalizé la privaciéon de su libertad
en auto de sustanciacion No. 1259 de 30 de agosto de 2022, librando para el efecto la
Boleta de Encarcelacion No. 072 de dicha fecha ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota D.C., encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente asunto al Juzgado Dieciocho de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotéd D.C., quien avocé conocimiento el
30 de agosto de 2022.

Mediante auto interlocutorio No. 794 de fecha 24 de octubre de 2022, el Juzgado Dieciocho
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., resolvio abstenerse de
emitir pronunciamiento respecto de las solicitudes de prision domiciliaria solicitadas por la
apoderada del condenado FRANCO LOPEZ, con fundamento en el art. 38 del C.P.,
modificado por el art. 22 de la Ley 1709 de 2014, y del art. 38B del C.P., adicionado por el
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art. 23 de la Ley 1709 de 2014, remitiéndose a lo decidido por el Juzgado Fallador en el
fallo condenatorio.

Asi mismo, mediante auto interlocutorio No. 795 de la misma fecha, el Juzgado Dieciocho
Homoélogo de Bogota D.C., resolvio abstenerse de emitir pronunciamiento respecto de la
solicitud de suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria elevada
por la defensora del condenado FRANCO LOPEZ, con fundamento en los articulos 63 y
38B del C.P., modificado el primero y adicionado el segundo por los articulos 29 y 23 de la
Ley 1709 de 2014, respectivamente, por las razones expuestas en dicho proveido,
remitiendo al penado y a su defensora a lo decidido por el Juez de Conocimiento en la
sentencia condenatoria.

Mediante auto de sustanciacion No. 2029 de fecha 07 de diciembre de 2022, el Juzgado
Dieciocho Homologo de Bogota D.C., dispuso la remision del presente proceso por
competencia a los Juzgados de EPMS de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa - Reparto, en
razon a que el condenado e interno FRANCO LOPEZ habia sido trasladado al EPMSC de
esta localidad.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el dia 31 de enero de 2023,
librando Boleta de Encarcelacién No. 205 de 21 de junio de 2023 ante el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado BRAYAN DARIEN FRANCO
LOPEZ, en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, perteneciente a este Distrito
Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.!

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

.- DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

Obra dentro de las diligencias memorial suscrito por el condenado BRAYAN DARIEN
FRANCO LOPEZ, allegado via correo electronico, mediante el cual solicita que se le
otorgue la suspension de la ejecucion de la pena, teniendo en cuenta lo siguiente:

.- Que, el sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion justa,
prevencién especial, reinsercién social, proteccién al condenado y dignidad humana, y los
altos tribunales han indicado sobre la conducta delictiva de una persona, que ello no
significa que la condena deba convertirse en un castigo permanente, pues se deben tener
en cuenta todos los demas elementos, aspectos y dimensiones.

.- Que, solicita se le otorgue el beneficio, pues tanto él como su familia sufren dia a dia por
este amargo momento que se encuentra padeciendo, pues es el responsable del bienestar
y cuidado de la salud de su abuela de nombre Luz Marina Alfonso Rodriguez con C.C. No.
51607294 de Bogota D.C., quien padece de diabetes cronica y sufre de artrosis aguda.

-. Que, esté condenado a la pena de 36 meses y de tiempo fisica lleva mas de 7 meses,
pues descuenta desde el 28 de noviembre de 2022, participando en actividades como
trabajo y estudio, su conducta esta en el grado de buena, nunca ha tenido sanciones
disciplinarias, lo cual se puede constatar con su cartilla biogréfica.

-. Que, cumple con lo establecido en el art. 63 del C.P., modificado por el art. 29 de la Ley
1709 de 2014, en relacion con el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, pues su condena no excede de 4 afos, no tiene antecedentes penales, es la
primera vez que se ve involucrado en un proceso penal y judicial, ademéas de que es una
persona que le gusta el estudio, responsable y trabajadora que vela por su nucleo familiar,
anexando documentos a fin de acreditar su arraigo familiar y social.

1 C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
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-. Que acatara el compromiso en el evento de serle otorgado el beneficio solicitado,
solicitando que su condena no se convierta en un castigo permanente y se le dé la
oportunidad de estar junto a su nucleo familiar y en especial de su abuela.

Ahora bien, de conformidad con la solicitud elevada por el sentenciado BRAYAN DARIEN
FRANCO LOPEZ, el problema juridico que nos ocupa consiste en determinar si en este
momento, es procedente el pronunciamiento de este Despacho sobre la concesion de la
Suspensién Condicional de la ejecucion de la pena para el aqui condenado FRANCI LOPEZ
con fundamento en el articulo 63 del C.P. modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, respectivamente, para sobre esa base establecer si el mismo retne los presupuestos
legales para su concesion.

Asi las cosas, se tiene que Art. 38-7° de la Ley 906 de 2004, establece:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad: Los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad conocen (...)

7°. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucién, suspension o extincion de la sancion penal. (...)". Subrayado
por el Despacho.

Numeral del cual se desprende con claridad, que por expreso mandato del legislador,
cuando en efecto hay un transito legislativo con posterioridad a la sentencia condenatoria
gque ha hecho transito a cosa juzgada, y la nueva ley tiene efectos favorables al condenado
en materia de punibilidad, acceso a subrogados penales, sustitutivos o la extincién de pena,
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad estan habilitados para su aplicacion
en virtud del principio de favorabilidad.

Y, es que revisada la sentencia condenatoria de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en contra
de BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, se observa que el Juez Fallador ya hizo
pronunciamiento respecto de la concesion del subrogado de la Suspension Condicional de
la Ejecucion de la Pena al mismo, de conformidad con lo establecido en el art. 63 del C.P.
modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, vigente para la época de los hechos por
los cuales fue condenado FRANCO LOPEZ, esto es, 07 de agosto de 2021, para negarsela
por expresa prohibicion legal contenida en el art. 68A del C.P. maodificada por el art. 32 de
la Ley 1709 de 2014.

En dicha sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en contra de FRANCO LOPEZ,

preciso: “(...) Destaguese que en el sub examine, la sancién impuesta a BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
es inferior cuantitativamente a cuatro (04) afios, es decir, acreditd el primer requisito objetivo de la disposicién
juridica. Empero, los presupuestos aludidos deberan se concurrentes, y con base en el principio de taxatividad
resulta inviable su concesién, toda vez que este tipo penal se encuentra enlistado en los punibles donde el
constituyente derivado prohibe su otorgamiento de acuerdo con el precepto 68A del C. Penal. En punto a la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, prevista en el arts. 23 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el
art. 38 B de la Ley 599 de 2000, de igual manera se concluye la improcedencia, por cuanto no surgen los
requisitos requeridos para su otorgamiento. Igualmente se tiene que el quantum punitivo supera los 8 afios de
prision, itérese, que el delito por el que se condena se encuentra enlistado dentro de los injustos de prohibicién
para su reconocimiento, luego cualquier analisis diferente se cae en el terreno de la redundancia, pues al tenor
literal es claro y contundente, que impera estar a lo alli condensado. (...)” (C. Fallador — Exp. Digital — Bestdoc)

Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado por el Juzgado fallador es claro que, el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63
del C.P. modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, le fue negado a BRAYAN DARIE
FRANCO LOPEZ, por la expresa prohibicion legal contenida en el art. 68 A del C.P.
modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014, el cual reza:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo modificado por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan; la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes
hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual;
estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares; violacion
ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o
miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion;

3
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instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion,
trafico, posesién o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,
produccién y transferencia de minas antipersonal.” (Subrayado fuera del texto).

Y es que, en la sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Quince
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C., conden6 a BRAYAN
DARIEN FRANCO LOPEZ por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO,
el cual se encuentra excluido para la concesién de beneficios y subrogados, como el
solicitado por el condenado FRANCO LOPEZ, de conformidad con el art. 68 A del C.P.
modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, este Despacho Judicial NEGARA la concesion de la Suspension Condicional
de la Ejecucion de la Pena y para el condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, de
que trata el art. 63 del C.P. modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, por
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL contenida en el art. 68 A del C.P.
modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014.

-. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

En memorial que antecede, el condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ solicita que
se le redosifique la pena impuesta, en aplicacion de la Ley 1826 de 2017 en virtud del
principio de favorabilidad.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea el
despacho consiste en determinar si en este momento resulta procedente la redosificacion
de la pena impuesta al aqui condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ en sentencia
de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota D.C., que lo condend a la pena principal de TREINTA' Y SEIS
(36) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO TENTADO, por hechos ocurridos el 07 de agosto de 2021, en los cuales
resulto como victima el sefior Juan David Fernandez Garzén, mayor de edad; a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
tiempo.

Entonces, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputan, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cédigo Penal (Ley
599 de 2000) en el articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

“.. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo
38-7° de la ley 906 de 2004, atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad el conocimiento de los asuntos relacionados con la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién,
sustitucion o extincion de la sancion penal, asi:

“.. Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:

(...)
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucién o extincion de la accién penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado: “La Corte ha enfrentado los permanentes cambios
legislativos que el Congreso de la Republica introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los cédigos
penales sustantivo y adjetivo, desarrollando desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mas
generosa al interesado, situacion que se presenta (1) cuando se da un transito legislativo, porque una nueva
ley deroga la anterior, y, (2) cuando se da el fenémeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe
aplicarse la ley mas benigna.’?

Asi también lo preciso el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal en
sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“...Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio consolidd una linea
consistente de la cual se destaca, la siguiente conclusion:

2C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacion de la norma sustantiva mas favorable tiene forzosa
operancia en todos aquellos casos en los que la nueva ley regule de manera mas ventajosa al procesado
instituciones que en su naturaleza y estructura mantengan identidad, pues una cosa es la implementacion del
sistema penal previsto en la Ley 906 de 2004 con todo lo que ello implica, esto es, la sustitucién en cada uno
de los distritos en los que paulatinamente ird a empezar a aplicarse el nuevo esquema de investigacion y
juzgamiento de los delitos; y otra muy distinta la ineludible proyeccién que en materia sustancial tienen algunos
institutos, una vez ponderados con los regulados en la Ley 600 de 2000, en los distritos en los que ain no ha
empezado a implementarse el sistema acusatorio, y en aquellos procesos que por tener como objeto ilicitudes
cometidas antes del primero de enero del afio en curso, también se rigen por el procedimiento mixto de la Gltima
ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar que: "...en punto del principio
de favorabilidad la Ley 906 de 2004 podra ser aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones
anteriores a su vigencia cobijadas por una legislacion que aun se encuentra en vigor (Ley 600 de 2000), siempre
que ello no comporte afectacion de lo vertebral del sistema acusatorio, esto es, de aquellos rasgos que le son
esenciales e inherentes y sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus postulados y finalidades como su
sistematica".

En el mismo sentido, y en decision de la misma fecha, también se anoto6:

"En conclusion: las normas que se dictaron para la dinamica del sistema acusatorio colombiano, son
susceptibles de aplicarse por favorabilidad a casos que se encuentren gobernados por el Cdodigo de
Procedimiento Penal de 2000 a condicién de que no se refieran a instituciones propias del nuevo modelo
procesal y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos sean idénticos" .2

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse invocado la aplicaciéon de
la postrer legislacién bajo la teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefialado insistentemente
esta Sala en el Ultimo afio-ademas, desde luego, de la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la
coexistencia de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: (i) que las figuras juridicas
enfrentadas tengan regulacion en las dos legislaciones, (ii) que respecto de aquéllas se prediquen similares
presupuestos factico-procesales, y (iii) que con la aplicacion favorable de alguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto favorable™*

Es asi, que el agui condenado FRANCO LOPEZ, solicita ahora la aplicacién de la reduccién
punitiva con ocasion a la aceptacion de cargos y la aplicacién del principio de favorabilidad.

Entonces tenemos, que la Ley 1826 de Enero 12 de 2016 en su articulo 16 sefiala:
“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencion
de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada. La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion
de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de
acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de
la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacién se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo
las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 10 de dicha Ley 1826 de 2017 establece:
“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se
aplicara a las siguientes conductas punibles:

1.- Las que requieren querella de parte para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 y 120 del
Cddigo Penal; Actos de Discriminacion (CP. Articulo 134A), Hostigamiento (CP. Articulo 134B), Actos de
Discriminacion u Hostigamiento Agravados (CP. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (CP. articulo 233) hurto
(CP. articulo 239); hurto calificado (CP. articulo 240); hurto agravado (C. articulo 241). numerales del 1 al 10;
estafa (CP. articulo 246); abuso de confianza (CP. articulo 249); corrupcion privada (CP. articulo 250A);
administracion desleal (CP. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (CP. articulo 251); utilizacién
indebida de informacion privilegiada en particulares (CP. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII
Bis, para la proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre
bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (CP. articulo 270); violacion de derechos
patrimoniales de autor y derechos conexos (CP. articulo 271); violacién a los mecanismos de proteccion de
derechos de autor (CP. articulo 272); falsedad en documento privado (CP. articulos 289 y 290); usurpacion de
derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (CP. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (CP. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C P. articulo 308); ejercicio
ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (CP. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aguellas a las que
se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regira por este ultimo.

S Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
4 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gomez Quintero.
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Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados
en el presente articulo.” (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de 2019, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000 Y LA LEY
906 DE 2004”, sin embargo, con respecto al delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
no hubo madificacién, ni adicion por parte de su articulo 4, el cual modifico el art. 534 de la
Ley 906 de 2004, sefalando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual quedara asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara
a las siguientes conductas punibles: 1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal. 2. Lesiones
personales a las que hacen referencia los articulos: 111, 112, 113, 114,115, 116,118 Y 120 del Cédigo Penal;
Actos de Discriminacion (C. P. articulo 134A), Hostigamiento (C. P. articulo 1348), Actos de Discriminacion u
Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia
alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.
P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249);
corrupcién privada (C. P. articulo 250A); administracion desleal (C .P. articulo 250B); abuso de condiciones de
inferioridad (C. Particula 251); utilizacién indebida de informacién privilegiada en particulares; (C. P. articulo
258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccién de la informacién y los datos, excepto los
casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién de derechos morales de
autor (C.P. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 271);
violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento
privado (C.P., articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores
de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacion de reserva
industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P.
articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se
les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este Gltimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados
en el presente articulo.” (Subrayado fuera de texto).

A suvez, el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 introdujo el Art. 539 al C.P.P. o ley 906 de 2004,
asi:

"Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencion
de aceptarlos cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualguier momento previo a la audiencia
concentrada.

La aceptacién de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En este
caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion
de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de acusacion.
Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion
de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacidon se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo se aplicardn en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito." (subraya fuera de texto).

Asi las cosas, como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacion de éstas normas
por favorabilidad, resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento a los cargos
conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004,
como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por la Ley 1959 de 2019, y que
mantienen los mismos presupuestos factico- procesales, haciendo claridad que en la
segunda no aparece el escenario de la audiencia de formulacién de imputacién, pero si el
de la comunicacion de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado, la fiscalia,
del escrito de acusacion (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1826
de 2017 y modificada por la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una rebaja de hasta la mitad
de la pena, a quien se allane a los cargos ante el fiscal del caso, diligencia que agrupa, lo
gue en el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de
acusacion y preparatoria.

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las referidas normas, la aplicaciéon de
la favorabilidad en el presente asunto NO ES VIABLE, toda vez que si bien BRAYAN
DARIEN FRANCO LOPEZ fue condenado en la sentencia de fecha 26 de mayo de 2022,
proferida por el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, por hechos ocurridos
el 07 de agosto de 2021, en los cuales resulto como victima el sefior Juan David Fernandez
Garzon, mayor de edad; también lo es, gue a éste condenado va le fue aplicada en la
sentencia por el juzgado fallador la rebaja punitiva del cincuenta por ciento (50%) de
la pena a imponerle y que le fijo inicialmente en SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION, y en aplicacion del Art. 539 del C.P.P. o Ley 906/2004 adicionado por el art.
16 de la Ley 1826 de 2017, por haber aceptado los cargos al correrse traslado a la

6
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acusacion, es decir, previo a la audiencia concentrada, finalmente le establecié una pena
de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION. Asi se desprende del contenido de la
referida sentencia en el acapite de Dosificacion Punitiva, (Pag. 10-11 archivo PDF — C.
Fallador — Exp. Digital - Bestdoc).

Aunado a lo anterior, ha de advertirse que se establecié igualmente en el fallo condenatorio
que no le fue aplicada al condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ rebaja alguna
conforme al art. 269 del C.P., como quiera que no se aportd prueba que demostrara el
haberse indemnizado a la victima de su conducta punible, resultando inviable su concesion
y en consecuencia no siendo procedente en esta oportunidad efectuar descuento alguno
por dicho concepto. Al respecto, en la sentencia condenatoria, sobre este aspecto, se lee

lo siguiente: *(...) Asi mismo, dentro de una serie de posibilidades que puede beneficiar a los justiciables esta
inmersa erogacion de la indemnizacion de dafos y perjuicios, con ello expresa un eventual arrepentimiento y
de paso, un mensaje positivo no solo a la sociedad sino a la victima, quien luego de la situacién cadtica que
pudo atravesar, encuentra el pago y reconocimiento de un valor pecuniario. Sin embargo, en el plenario no se
aporté algun medio de prueba que acreditara la erogacion del acto resarcitorio del dafio, por tanto, resulta

inviable su concesion. (...)” (Pag. 11 archivo PDF — C. Fallador — Exp. Digital - Bestdoc).

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la aplicacion en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cédigo de Procedimiento
Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017,
y articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo
o redosificacién de la pena impuesta al condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ en
la sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Quince Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, el condenado e interno BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
solicita se le otorgue la libertad condicional, de conformidad con el articulo 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, allegando documentacion para acreditar
su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
TENTADO, por hechos ocurridos el 07 de agosto de 2021, en los cuales resulto como
victima el sefior Juan David Fernandez Garzén, mayor de edad, corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por FRANCO LOPEZ, de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface el condenado FRANCO LOPEZ, asi:

.-El condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ estuvo inicialmente privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 07 de agosto de 2021 cuando fue
capturado en flagrancia, y el 08 de agosto de 2021, por parte de la Fiscalia se realizo el
traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de imputacion, aceptando
cargos, por lo que fue dejado en libertad pero con la advertencia de que debia comparecer
a los llamados de la administracion de justicia en razén al presente proceso, estando
entonces inicialmente privado de la libertad por el término de DOS (02) DIAS.
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.- El condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ se encuentra nuevamente privado de
la libertad por cuenta del presente proceso desde el 27 de agosto de 2022, cuando se hizo
efectiva la orden de captura emitida en su contra, siendo legalizada por el Juzgado
Cincuenta y Seis Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota D.C., en
auto de la misma fecha, y fue dejado a disposicién del Juzgado Dieciocho de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien legalizé la privacion de su libertad
en auto de sustanciacion No. 1259 de 30 de agosto de 2022, librando para el efecto la
Boleta de Encarcelacion No. 072 de dicha fecha ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota D.C., encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha DOCE
(12) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de
manera ininterrumpida y continua®.

Asi las cosas, como tiempo de privacién fisica TOTAL que ha purgado el condenado e
interno FRANCO LOPEZ por cuenta de este proceso, se tiene un total de TRECE (13)
MESES.

-. No se le ha reconocimiento de redencion de pena a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica Total
' 13 MESES 13 MESES
Redenciones 0
Pena impuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba

Entonces, a la fecha BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ ha cumplido en total TRECE (13)
MESES de la pena impuesta, por concepto de privacién fisica total de la libertad, y asi se
le reconocerd, por tanto NO relne el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena
impuesta, que como se dijo, corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS.

Asi las cosas, no habiendo BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ cumplido para este
momento el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta para acceder a
la libertad condicional, este Juzgado por sustraccion de materia no hard ahora
consideracién en relacion con los demas requisitos exigidos para acceder a este subrogado,
y consecuencialmente se NEGARA por improcedente la libertad condicional al mismo,
quien debe continuar privado de la libertad en cumplimiento de la pena aqui impuesta, en
el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que determine el Inpec, lo cual no es
Obice para que una vez se cumplan los presupuestos legales, se tome la decisién que en
derecho corresponda.

OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Con el fin de acreditar los requisitos de orden formal y subjetivos necesarios e
indispensables para la concesion del subrogado de la libertad condicional al condenado e
interno BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ y establecidos en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004, como lo es los certificados de computos para redencion de pena junto con sus
respectivas ordenes de asignacion de actividades TEE, el certificado de conducta
actualizada, la cartilla biografica y la Resolucion Favorable y/o desfavorable, segun sea el
caso, del Consejo de Disciplina o del Director del Establecimiento Carcelario, este
Despacho Judicial dispone solicitar a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca se remita al presente proceso la anterior
documentacion, y de donde se pueda establecer que efectivamente BRAYAN DARIEN
FRANCO LOPEZ cumple con las exigencias legales y formales para la libertad condicional.

2.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

5 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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PRIMERO: NEGAR al condenado e interno BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
identificado con C.C. No. 1.193.419.711 de Bogota D.C., la concesion de la Suspension
Condicional de a Ejecucion de la Pena, por improcedente y expresa prohibicién legal, de
conformidad con los articulos 63 y 68 A del C.P. modificados por los articulos 29 y 32 de la
Ley 1709 de 2014, respectivamente, y con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDQO: NEGAR por improcedente al condenado e interno BRAYAN DARIEN
FRANCO LOPEZ, identificado con C.C. No. 1.193.419.711 de Bogota D.C., la aplicacion
en virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cddigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10y 16
por la Ley 1826 de 2017, modificado por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y
consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta al
mismo en sentencia de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., de conformidad con las referidas
normas y lo aqui expuesto.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
identificado con C.C. No. 1.193.419.711 de Bogota D.C. la libertad condicional por
improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CUARTO: TENER que el condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, identificado
con C.C. No. 1.193.419.711 de Bogota D.C., ha cumplido a la fecha TRECE (13) MESES
de la pena impuesta por concepto privacion fisica total de la libertad, segun lo aqui
expuesto.

QUINTO: DISPONER que el condenado e interno BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ,
identificado con C.C. No. 1.193.419.711 de Bogota D.C., continle cumpliendo la pena de
prisibn aqui impuesta de manera intramural en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca y/o el que determine el Inpec, segun lo aqui ordenado.

SEXTO: SOLICITAR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, remita al presente proceso los certificados de computos para
redencién de pena junto con sus respectivas ordenes de asignacion de actividades TEE, el
certificado de conducta actualizada, la cartilla biografica y la Resolucion Favorable y/o
desfavorable, segun sea el caso, del Consejo de Disciplina o del Director del
Establecimiento Carcelario, este Despacho Judicial dispone solicitar a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario, correspondiente al condenado BRAYAN DARIEN FRANCO
LOPEZ, para libertad condicional conforme el Art. 471 del C.P.P, conforme lo aqui
dispuesto.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado BRAYAN DARIEN FRANCO LOPEZ, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de ésta determinacion para
que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: Contra la providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 602

RADICACION: 110016000013201909699

NUMERO INTERNO: 2023-054

SENTENCIADO: GIOVANNI COLORADO JIMENEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017

MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE 2019 -.
Santa Rosa de Viterbo, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente con la solicitud de redosificacion de la pena conforme a
las previsiones de la Ley 1826 de enero 12 de 2017, para el condenado GIOVANNI
COLORADO JIMENEZ, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca, de acuerdo con la peticion elevada por el
mismo interno.

ANTECEDENTES:

En sentencia del 11 de agosto de 2021, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., condendé a GIOVANNI COLORADO JIMENEZ a la pena
principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO, por hechos ocurridos el
09 de agosto de 2019, siendo victima la sefiora Gloria Patricia Cruz Carrillo, mayor de edad; a
la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el término de la pena
principal, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, librando la correspondiente orden de captura en su contra.

Sentencia que cobro ejecutorio el 11 de agosto de 2021.

GIOVANNI COLORADO JIMENEZ estuvo inicialmente privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 09 de agosto de 2019 cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia
celebrada el 10 de agosto de 2019 ante el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., se le legaliz6 la captura, se le realiz6 la
formulacién de imputacion, SIN QUE ACEPTARA LOS CARGOS IMPUTADQS, y en virtud de
que la Fiscalia retir6 la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, fue ordenada su
libertad inmediata, para lo cual se expidi6 la Boleta de Libertad No. 027 de 10 de agosto de
2019, estando entonces inicialmente privado de la libertad por el término de dos (02) dias.

Finalmente, el condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 05 de febrero de 2023, luego de que
el Juzgado Primero Homdlogo de esta localidad, mediante Boleta de Libertad No. 19 de 3 de
febrero de 2023 le otorgara la libertad por pena cumplida a partir 05 de febrero de 2023 con
efectos legales a partir de las 12 horas del mediodia, dentro del proceso con CUI No.
11001600000020220103100, y fue dejado a disposicion de este proceso por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca ante el Juzgado Veinticinco
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien mediante auto de
sustanciacion No. 156 de fecha 04 de febrero de 2023 procedio a legalizar la privaciéon de su
libertad, librando para tal fin la Boleta de Encarcelamiento No. 10 de dicha fecha, con efectos
a partir del 05 de febrero del presente afio, ante el EPMSC de Sogamoso — Boyacd, donde
actualmente se encuentra recluido.

Correspondi6 inicialmente la vigilancia de la pena impuesta dentro del presente proceso a
GIOVANNI COLORADO JIMENEZ, al Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C., quien avoco conocimiento mediante auto de sustanciacion No.
2281 de fecha 06 de octubre de 2021. Posteriormente, mediante auto de sustanciacion de
fecha 06 de febrero de 2023, dispuso la remisién por competencia del presente proceso a los
Juzgados de EPMS de esta localidad — Reparto, en virtud de encontrarse el condenado
COLORADO JIMENEZ recluido en el EPMSC de Sogamoso — Boyaca.
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Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 27 de febrero de 2023,
librando Boleta de Encarcelacion No. 085 de 13 de abril de 2023 ante el EPMSC de Sogamoso
— Boyaca, advirtiendo en el mismo que obraba solicitud de redosificacién de la pena pendiente
por resolver.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Codigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en raz6n a
estar vigilando la pena que cumple el condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ, en el
EPMSC de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho
ostenta competencia.t

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se
ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA:

Obra dentro del Cuaderno del Juzgado 25 homélogo de Bogota D.C., memorial suscrito por el
mismo condenado e interno COLORADO JIMENEZ, mediante el cual solicita la redosificacién
de la pena que le fue impuesta de conformidad con la Ley 1826 de 2017, en virtud del principio
de favorabilidad consagrado en el Art. 29 C.N. y el Art. 6° de la Ley 599 de 2000, al considerar
que la condena que se le impuso es muy alta, siendo que -segun su dicho- aceptd cargos en
la primera instancia y tiene conocimiento que con ello tiene derecho a una rebaja del 40 al 50%
de la condena por aceptacion de cargos.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea el
despacho consiste en determinar si en este momento resulta procedente la redosificacién de
la pena impuesta a GIOVANNI JIMENEZ COLORADO en sentencia de fecha 11 de agosto de
2021 proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., que lo condend a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
CONSUMADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 09 de agosto de 2019, siendo victima la
sefiora Gloria Patricia Cruz Carrillo, mayor de edad; a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de tiempo.

Entonces, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputan, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cdadigo Penal (Ley
599 de 2000) en el articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

“.. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Ello también rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 38-
7° de la ley 906 de 2004, atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
el conocimiento de los asuntos relacionados con la aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o
extincion de la sancion penal, asi:

“.. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

(-..)

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucién o extincion de la accién penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado: “La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos
gue el Congreso de la Republica introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los codigos penales sustantivo
y adjetivo, desarrollando desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley méas generosa al interesado,
situacion que se presenta (1) cuando se da un transito legislativo, porque una nueva ley deroga la anterior, y, (2)
cuando se da el fenémeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe aplicarse la ley mas benigna.”?

1C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
2C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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Asi también lo preciso el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal en
sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“...Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio consolidé una linea consistente de la cual se
destaca, la siguiente conclusién:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacién de la norma sustantiva mas favorable tiene forzosa operancia
en todos aquellos casos en los que la nueva ley regule de manera mas ventajosa al procesado instituciones que
en su naturaleza y estructura mantengan identidad, pues una cosa es la implementacion del sistema penal previsto
en la Ley 906 de 2004 con todo lo que ello implica, esto es, la sustitucién en cada uno de los distritos en los que
paulatinamente ira a empezar a aplicarse el nuevo esquema de investigacion y juzgamiento de los delitos; y otra
muy distinta la ineludible proyecciéon que en materia sustancial tienen algunos institutos, una vez ponderados con
los regulados en la Ley 600 de 2000, en los distritos en los que adn no ha empezado a implementarse el sistema
acusatorio, y en aquellos procesos que por tener como objeto ilicitudes cometidas antes del primero de enero del
afio en curso, también se rigen por el procedimiento mixto de la Gltima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar que: "...en punto del principio de
favorabilidad la Ley 906 de 2004 podra ser aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones anteriores a
su vigencia cobijadas por una legislacién que aln se encuentra en vigor (Ley 600 de 2000), siempre que ello no
comporte afectacion de lo vertebral del sistema acusatorio, esto es, de aquellos rasgos que le son esenciales e
inherentes y sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus postulados y finalidades como su sistematica".

En el mismo sentido, y en decision de la misma fecha, también se anoto6:

"En conclusion: las normas que se dictaron para la dindmica del sistema acusatorio colombiano, son susceptibles
de aplicarse por favorabilidad a casos que se encuentren gobernados por el Codigo de Procedimiento Penal de
2000 a condicién de que no se refieran a instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los referentes
de hecho en los dos procedimientos sean idénticos" .3

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse invocado la aplicacion de la
postrer legislacion bajo la teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefialado insistentemente esta
Sala en el ultimo afio-ademas, desde luego, de la sucesion de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia
de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres condiciones: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan
regulaciéon en las dos legislaciones, (i) que respecto de aquéllas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales, y (i) que con la aplicacion favorable de alguna de ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro
del cual se le da cabida al instituto favorable"*

Es asi, que el aqui condenado JIMENEZ COLORADO, solicita ahora la aplicaciéon de la
reduccion punitiva con ocasion a la aceptacion de cargos en aplicacion del principio de
favorabilidad.

Entonces tenemos, que la Ley 1826 de Enero 12 de 2016 en su articulo 16 sefala:
“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacidn de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencion de
aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada. La
aceptacién de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso,
la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd anexarse al escrito de acusacion. Estos
documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los
cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 10 de dicha Ley 1826 de 2017 establece:

“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara
a las siguientes conductas punibles:

1.- Las que requieren querella de parte para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 y 120 del Cédigo
Penal; Actos de Discriminacion (CP. Articulo 134A), Hostigamiento (CP. Articulo 134B), Actos de Discriminacion u
Hostigamiento Agravados (CP. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (CP. articulo 233) hurto (CP. articulo 239);
hurto calificado (CP. articulo 240); hurto agravado (C. articulo 241). numerales del 1 al 10; estafa (CP. articulo
246); abuso de confianza (CP. articulo 249); corrupcion privada (CP. articulo 250A); administracion desleal (CP.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (CP. articulo 251); utilizacion indebida de informacion
privilegiada en particulares (CP. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccién de la
informacién y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado;
violacion de derechos morales de autor (CP. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (CP. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (CP. articulo 272);
falsedad en documento privado (CP. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de
derechos de obtentores de variedades vegetales (CP. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (CP. articulo 307);

S Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
4 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gémez Quintero.
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violacion de reserva industrial y comercial (C P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico (CP. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se
les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se reqird por este ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en
el presente articulo.” (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de junio de 2019, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000 Y LA LEY 906 DE 2004”,
sin embargo, con respecto al delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO no hubo modificacién, ni
adicién por parte de su articulo 4, el cual modificé el art. 534 de la Ley 906 de 2004, sefialando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual quedara asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara
a las siguientes conductas punibles: 1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal. 2. Lesiones
personales a las que hacen referencia los articulos: 111, 112, 113, 114,115, 116,118 Y 120 del Cédigo Penal; Actos
de Discriminacion (C. P. articulo 134A), Hostigamiento (C. P. articulo 1348), Actos de Discriminacién u
Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia alimentaria
(C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo 241),
numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249); corrupcién privada (C. P.
articulo 250A); administracion desleal (C .P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C. Particula 251);
utilizacién indebida de informacion privilegiada en particulares; (C. P. articulo 258); los delitos contenidos en el
Titulo VII Bis, para la proteccion de la informacién y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga
sobre bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacion de
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccién
de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P., articulos 289 y 290); usurpacion
de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacion de reserva industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio
ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se les
aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este Gltimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en
el presente articulo.” (Subrayado fuera de texto).

A su vez, el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 introdujo el Art. 539 al C.P.P. o ley 906 de 2004,
asi:

"Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencién de
aceptarlos cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualguier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En este
caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd anexarse al escrito de acusacion. Estos
documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los
cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacibn se hace una vez instalada |la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo se aplicardn en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito." (subraya fuera de texto).

Como se puede observar, si comparamos los descuentos punitivos de los que serian
susceptibles, en los casos de captura en flagrancia, los delitos que son objeto del proceso
abreviado especial, respecto de aquellos de los cuales serian destinatarios los procesados
que se allanen a los cargos en el devenir de un proceso penal ordinario y que por el parrafo
Unico del articulo 301 C.P.P. corresponden a una cuarta parte de los descuentos por
allanamientos a cargo, se puede colegir que las disposiciones de la ley 1826 de 2.017 son
mucho mas beneficiosas sobre ese tépico que las regulaciones dadas al mismo en la ley 906
de 2.004; por lo gue no existe razén valedera alguna que justifique el por qué frente a un
mismo delito, en caso que tenga ocurrencia la captura en flagrancia del acriminado, y este
decida allanarse tempranamente a los cargos, en la ley 1.826 de 2.017 se le den unos
descuentos punitivos compensatorios que pueden corresponder hasta el 50% de la pena a
imponer, mientras que en la ley 906 de 2.004, tales descuentos solo equivaldrian al 12.5%.

De donde, se desprende que la ley 1826 de 2.017, por ser una normativa posterior y mas
benéfica para los intereses de los procesados y condenados, acorde con lo establecido en el
29 de la Carta, en consonancia con lo reglado por el inciso 3° del articulo 6° C.P. el inciso 2°
del articulo 6° C.P.P. y el articulo 44 de la ley 153 de 1.887, es la llamada a regir en tales
casos, y como consecuencia de la aplicacion del principio de favorabilidad tendria efectos
retroactivos, en tal virtud validamente puede regular y modificar situaciones juridicas que
existian antes de su entrada en vigencia.

Establecido lo anterior, es necesario advertir gue cuando se acude al principio de favorabilidad
como herramienta hermenéutica para resolver un conflicto de normas en el tiempo, se tiene
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que una vez que el intérprete haya escogido la Ley que en su opinion resulta ser la mas
favorable o beneficiosa a los intereses del acriminado, dicha ley debe aplicarse en toda su
integralidad, lo que a su vez conllevaria a la exclusién de la ley odiosa, restrictiva 0 menos
favorable. Por lo que es claro que en estos eventos, al interprete o al operador judicial le esta
vedado hacer uso de ese fendbmeno de conjugacion de leyes conocido por la doctrina como
“Lex Tertia”, al combinar entre si los aspectos que mas le convengan de cada una de las leyes
en conflicto para de esa forma crear una especie de tercera ley.

Asi las cosas, como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacion de éstas normas
por favorabilidad, resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento a los cargos
conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004,
como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por la Ley 1959 de 2019, y que
mantienen los mismos presupuestos factico - procesales, haciendo claridad que en la segunda
no aparece el escenario de la audiencia de formulacién de imputacion, pero si el de la
comunicacion de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado, la fiscalia, del escrito
de acusacion (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1826 de 2017 y
modificada por la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una rebaja de hasta la mitad de
la pena, a quien se allane a los cargos ante el fiscal del caso, diligencia que agrupa, lo que en
el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de acusacion y
preparatoria.

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las referidas normas, la aplicacién de la
favorabilidad en el presente asunto NO ES VIABLE, toda vez que, de acuerdo a las diligencias,
se tiene que el aqui condenado GIOVANNI JIMENEZ COLORADO fue capturado en situacion
de flagrancia el 09 de agosto de 2019, sin embargo, en la audiencia celebrada el 10 de agosto
de 2019 ante el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota D.C., en la cual se le legaliz6 la captura, la Fiscalia le formulé imputacion
por la conducta punible de Hurto Calificado Agravado Atenuado (art. 239, 240 inciso 2, 241
numerales 10y 11 y 269 del C.P.), cargos que NO FUERON ACEPTADOS por el condenado
JIMENEZ COLORADO, y en virtud de que la Fiscalia retiré la solicitud de imposicion de medida
de aseguramiento, fue ordenada su libertad inmediata, para lo cual se expidi6 la Boleta de
Libertad No. 027 de 10 de agosto de 2019. (pag. 59-60 C. Fallador — Exp. Digital)

Posteriormente, y conforme la sentencia de fecha 11 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., GIOVANNI
JIMENEZ COLORADO fue sentenciado por el delito de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
CONSUMADO ATENUADO de que trata los articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10, del
C.P., delito el cual efectivamente se encuentra relacionado en el numeral segundo del Art.10
de la Ley 1826 de 2017 que incorporé el Art. 534 a la Ley 906 de 2004; pero, es evidente que
GIOVANNI COLORADO JIMENEZ no se allan6 a los cargos gue le fueron imputados por
la Fiscalia, tal y como se desprende del acta de audiencias preliminares No. 482 de fecha 10
de agosto de 2019 proferida por el Juzgado 44 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota D.C., ni lo hizo posteriormente y en todo caso en _cualquier momento
previo a la audiencia concentrada, como lo exige el Art.16 de la Ley 1826 de 2017 que
incorporo el Art. 539 a la Ley 906 de 2004, como quiera gue se condend luego del juicio
oral como se evidencia en el contenido de la sentencia condenatoriade 11 de agosto de
2021, en donde ademas se observa en el acapite de “Juicio Oral” la siguiente anotacién
por parte de la defensa del entonces procesado: “La defensa no hizo solicitudes de prueba,
dejando constancia gue pese a sus labores para ubicar al encartado a fin de que colaborara en
la elaboracién y sustentacién de una hipotesis defensiva, no fue posible su contacto” (pag. 13
— C. Fallador — Exp. Digital)

Asi mismo, en la mencionada providencia judicial, se observa en el acéapite de
“Individualizacion de la Pena”, lo siguiente:

“(...) Una vez establecidos los cuartos, nos adentramos en el ambito punitivo de movilidad, y dado que no se
imputaron circunstancias de mayor punibilidad — articulo 58 del C.P; nos ubicaremos en el primer cuarto que oscila
entre 72 a 110 meses de prision.

Indica el articulo 61 de la Ley sustantiva, que se debe estudiar la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio
real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agravan o atendan la punibilidad, la intensidad del dolor
o culpa, y la funcién que la pena ha de cumplir en el caso en concreto.

Asi, el comportamiento desplegado por GIOVANNI COLORADO JIMENEZ es de las conductas que crean alarma
social entre los habitantes y por ende requiere de la aplicacion de la pena, pero en criterio del Despacho sera
exclusivamente como prevencion especial; por lo que sera condenado a la pena principal de setenta y dos (72)
meses de prision.

Para el caso no procede la rebaja contemplada en el articulo 269 del C.P., toda vez que no fue acreditado pago de
indemnizacion a la victima” (Pag. 17-18 archivo PDF — C. Fallador — Exp. Digital).
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Asi las cosas, el Juzgado Fallador, al momento de dosificar la pena, y en atencién a que no se
imputaron circunstancias de mayor punibilidad, partié del cuarto minimo, estableciendo la pena
de 72 meses de prision, aplicando el descuento consagrado en el articulo 268 del C.P, SIN
APLICAR descuento alguno por allanamiento a cargos en virtud de que GIOVANNI
COLORADO JIMENEZ no se allané a los cargos que le fueron imputados por la Fiscalia, ni en
las audiencias preliminares ni posteriormente y en todo caso en cualquier momento previo a
la audiencia concentrada, como lo exige el Art.16 de la Ley 1826 de 2017 que incorpord el Art.
539 a la Ley 906 de 2004, no resultando procedente efectuar descuento alguno por dicho
concepto.

Aunado a lo anterior, ha de advertirse que se establecié igualmente en el fallo condenatorio
que no le fue aplicada al condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ rebaja alguna
conforme al art. 269 del C.P., como quiera que no se aportd prueba que demostrara el haberse
indemnizado a la victima de su conducta punible, resultando inviable su concesién y en
consecuencia no siendo procedente en esta oportunidad efectuar descuento alguno por dicho
concepto.

Entonces, NO es posible aplicar en éste momento en virtud del principio de favorabilidad, al
aqui condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ la norma mas favorable, que seria el
descuento punitivo del 50% de la pena que trata el Art. 16 inciso de la Ley 1826 de 2.017 que
introdujo el Art.539 a la Ley 906 de 2004, reclamado por el mismo.

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la aplicacion en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cédigo de Procedimiento Penal
0 Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y articulo
4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del gquantum punitivo o
redosificacién de la pena impuesta al condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ en la
sentencia de fecha 11 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.

Por otra parte, se observa que en el memorial allegado por el condenado e interno
COLORADO JIMENEZ, este indica lo siguiente: “Una cosita mas, ya que no tenia conocimiento de
la pena que se me acusa le pido encarecidamente me colabore verificando por que se me fue
condenado sin tener conocimiento de la condena que se me impuso por el delito de hurto calificado
agravado en la siguiente fecha: 11 de agosto del 2021 y con el siguiente CUI No.
11001600000020220103100 (N.I. 2022-302)”

Pues bien, frente a dicha manifestacion, es preciso indicar lo siguiente:

-En primer lugar, la sentencia condenatoria de fecha 11 de agosto de 2021 que refiere en su
memorial, corresponde a la impuesta dentro del asunto de la referencia, bajo el CUI No.
110016000013201909699, por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 09 de agosto de 2019,
siendo victima la sefiora Gloria Patricia Cruz Carrillo, mayor de edad. Proceso dentro del cual,
valga recordar, fue capturado en flagrancia el 09 de agosto de 2019 y en audiencia celebrada
el 10 de agosto de dicha calenda ante el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., se le legaliz6 la captura, se le realizé la
formulacién de imputacion, SIN QUE ACEPTARA LOS CARGOS IMPUTADOS, y en virtud de
que la Fiscalia retiré la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, fue ordenada su
libertad inmediata, para lo cual se expidio la Boleta de Libertad No. 027 de 10 de agosto de
2019; no obstante, desde ese momento quedo vinculado al presente proceso, el cual surtio las
etapas procesales pertinentes hasta ir a juicio oral, contando con la debida defensa técnica
quien inclusive y como consta en la sentencia condenatoria, dejé constancia de que no fue
posible ubicar al entonces procesado para que acudiera a las diligencias dentro de dicho
proceso, finalizando el mismo con la sentencia condenatoria previamente referida y cuya
condena hoy se encuentra purgando en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca, respectivamente.

-En segundo lugar, el CUI No. 11001600000020220103100 que el condenado COLORADO
JIMENEZ refiere en su memorial, es el referente al proceso dentro del cual fue condenado por
el delito de FUGA DE PRESOS y cuya vigilancia ejercia el Juzgado Primero homdélogo de
esta localidad con el nimero interno 2022-302, proceso dentro del cual ese Juzgado le otorg6
la libertad por pena cumplida, mediante Boleta de Libertad No. 19 de 3 de febrero de 2023,
con efectos legales a partir 05 de febrero de 2023 después de las 12 horas del mediodia,
guedando a disposicion del presente asunto, respectivamente.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
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al condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le
sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente al condenado e interno GIOVANNI COLORADO
JIMENEZ, identificado con C.C. No. 1.073.709.411 de Bogota D.C., la aplicacién en virtud
del principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Codigo de
Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley
1826 de 2017, modificado por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la
rebaja del quantum punitivo o redosificacion de la pena impuesta al mismo en sentencia de
fecha 11 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C., de conformidad con las referidas normas y lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DISPONER que el condenado e interno GIOVANNI COLORADO JIMENEZ,
identificado con C.C. No. 1.073.709.411 de Bogota D.C., continde cumpliendo la pena de
prision aqui impuesta de manera intramural en el EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el que
determine el Inpec, segun lo aqui ordenado.

TERCERO: COMISIONAR comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado GIOVANNI COLORADO JIMENEZ, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le
sea entregada copia al condenado.

CUARTO: Contra la providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M""""A" Cveree
MYRIAM YOLANDA CARRERNO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO )

SITUACION: PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencion de penay libertad por pena
cumplida para el condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y
requerida por la Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 11 de septiembre de 2023, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyacda, condend a CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ a la pena principal de CUATRO (04) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION,
como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 21 de
mayo de 2023, siendo victima el sefior Henry Ortiz Chaparro, mayor de edad; a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal. No le otorg6 la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, ni la
prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoriada el 19 de septiembre de 2023.

El condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 21 de mayo de 2023, cuando fue capturado en
flagrancia, y en audiencia celebrada el 22 de mayo de 2023 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Labranzagrande — Boyaca con Funcidn de Control de Garantias, se legaliz6
su captura, se corri6 traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de
imputacion y por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento privativa
de la libertad consistente en detencion preventiva en Centro Carcelario, librando para el
efecto el Oficio Penal No. 0044 de la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyac4, donde actualmente se encuentra recluido.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 26 de septiembre de
2023, librando la Boleta de Encarcelacion No. 281 de la misma fecha ante la Direccion del
EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.
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.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyaca, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas TEE, previa
evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18967488 14/09/2023 a 26/09/2023 Buena X 54 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 54 Horas
TOTAL REDENCION 4.5 DIAS

Entonces, por un total de 54 horas de estudio, CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ tjene
derecho a una redencion de pena en el equivalente a CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
e interno CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, por lo que revisadas las diligencias, se
tiene que CAURO ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes
diligencias, desde el 21 de mayo de 2023, cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia celebrada el 22 de mayo de 2023 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Labranzagrande — Boyaca, se legaliz6 su captura, se corrié traslado del escrito de
acusacion que equivale a la formulacién de imputacién y por solicitud de la Fiscalia, se le
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién
preventiva en Centro Carcelario, librando para el efecto el Oficio Penal No. 0044 de la
misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
donde actualmente se encuentra recluido, cumpliendo a la fecha CUATRO (04) MESES Y
ONCE (11) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y
continual.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, incluida
la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica Total 04 MESES Y 11 DIAS
Redenciones 4.5 DIAS 04 MESES Y 15.5 DIAS
Pena impuesta 04 MESES Y 15 DIAS

Entonces, CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ a la fecha ha cumplido en total CUATRO
(04) MESES Y QUINCE PUNTO CINCO (15.5) DIAS de pena, entre privacion fisica total
de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, en sentencia del 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, de CUATRO (04)
MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la
totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces, en éste momento la decisidon a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, para lo cual se librar& la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con |la advertencia gue
lalibertad que se otorgaa CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ es siempre y cuando
no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario deberd ser
puesto a disposicion de la misma, vy se le deberén tener en cuenta cero punto cinco
(0.5) dias_que cumplié_de mas dentro del presente proceso, SITUACION QUE EN
TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR _EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como
quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla
biografica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca. (C.O. Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, cumplié la totalidad de la pena de prision a la que fue condenado en la sentencia
de fecha 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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entrar a estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este
condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prisién y la pena
accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ en la sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en
relacién con la ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cdodigo Penal, se ha de
decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, identificado con la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con
ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, no fue condenado a pena de multa.
Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha en la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Sogamoso — Boyacd, no se condend al pago de perjuicios materiales ni
morales a CAURO ALVAREZ, por el contrario, le otorgé la rebaja del art. 269 del C.P., por
haber indemnizado integralmente a la victima los perjuicios ocasionados con el delito
cometido, razén por la que no se tramitd el Incidente de Reparacion Integral (C. Fallador-
Exp. Digital).

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a CARLOS ENRIQUE
CAURO ALVAREZ se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este
proceso registre el mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como
quiera que al condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, en la sentencia de fecha
11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, le fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la sustitucién de prision intramural por prisiébn domiciliaria y en esta
etapa no se le otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, si bien el condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, identificado con
la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, es ciudadano extranjero, no se
dispone en este momento su expulsion del territorio nacional, como quiera que el Juzgado
Fallador no lo ordend en la sentencia condenatoria.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, quien se encuentra
recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, identificado con la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, por
concepto de estudio en el equivalente a CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ,
identificado con la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, identificado con la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad gue se otorga a
CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ es siempre y cuando no_se encuentre
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requerido _por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a
disposicion de la misma, v se le deberan tener en cuenta cero punto cinco (0.5) dias
que cumplio de mas dentro del presente proceso, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A
HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyacé. (C.O. Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno CARLOS ENRIQUE CAURO
ALVAREZ, identificado con la cédula de identidad No. 30.399.658 de Venezuela, la
Extincidon y la consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prision y de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de
fecha 11 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyacd, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, identificado
con lacéduladeidentidad No. 30.399.658 de Venezuela, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento
Penal y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso
en contra de CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Sogamoso — Boyacd, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifiqgue personalmente este
proveido al condenado CARLOS ENRIQUE CAURO ALVAREZ, quien se encuentra
recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
WMA‘ d" cos b ,0.
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