REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 040

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
1 2017-255 JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/10/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) 638 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
REACTIVACION DEL PERMISO DE
72 HORAS
2 2018-218 JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ HOMICIDIO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) 618
3 2020-016 LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) ARMAS Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 615
4 2020-018 JOSE BERNARDO GALINDO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/10/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 633 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
SUCESIVO Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
5 2022-032 OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO No. 13/10/2023 NIEGA AUTORIZACION DE
(OneDrive) ANOS AGRAVADO Y OTRO 643 INGRESO DE MENORES DE EDAD
PARA VISITAS
6 2022-010 RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ARMAS, AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2023 REDIME PENA
(Hibrido) MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS 617
FUERZAS ARMAFAS Y OTROS
7 2022-192 MAGNOLIA AGUDELO DAZA CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO, AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/10/2023 ACEPTA DESISTIMIENTO
(OneDrive) FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 636 RECURSO DE REPOSICION,
REDIME PENA Y OTORGA
LIBERTAD CONDICIONAL
8 2022-278 JHONNATAN BARREIRO RENTERIA HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2023 REDIME PENA
(OneDrive) 610
9 2022-323 DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ EXTORSION AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/10/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA
(OneDrive) 634 CUMPLIDA Y NIEGA EXTINCION
DE LA PENA
10 2023-147 GLORIA ESTHELA MESA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 29/09/2023 OTORGA LIBERTAD
(OneDrive) ESTUPEFACIENTES 614 CONDICIONAL
11 2023-212 JUAN DAVID PENAGOS CORREA HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 13/10/2023 REDIME PENA, OTORGA
(OneDrive) 642 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
12 2023-314 JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/10/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) 639 POR PENA CUMPLIDA
13 2023-353 CRISTIAN ZIPA CARVAJAL HURTO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y AUTO INTERLOCUTORIO No. 13/10/2023 REDIME PENA Y NIEGA PENA
(OneDrive) AGRAVADO 644 CUMPLIDA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente se fija el pre sente estado en Iugar pablico hoy Veinte (20) de Octubre de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fijado hasta\las 5:0 f ta Ge de,hj de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

\ LAUNUOS- A/\/
CLAUDIA ANDREA MIRANDA GO
SECRETARIA

ZALEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 638

RADICACION: 152386103134201780191

NUMERO INTERNO: 2017-255

SENTENCIADO: JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO
DELITO HOMICIDIO

SITUACION PRESO EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Octubre Once (11) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
requerida por la Direccion y la Oficina Juridica de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama —Boyaca- conden6 a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO a la pena
principal de CIENTO CATORCE (114) MESES DE PRISION, a la pena accesoria la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal de prisién, como autor del delito de HOMICIDIO de la sefiora Flor Alba Malpica
Fuentes., por hechos ocurridos el 2 de mayo de 2017; negandosele la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 24 de julio de 2017.

JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 25 de mayo de 2017 cuando se hizo efectiva su captura, y
en audiencia celebrada ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Duitama —Boyacéa-, se legaliz6 su detencién, se le formuldé imputacién de
cargos y se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
Establecimiento Carcelario, emitiéndose la boleta de detencién N° 015 de la misma fecha,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 8 de agosto de 2017.

Mediante auto interlocutorio N° 1043 de 23 de octubre de 2019, este Despacho decidio
negar por improcedente al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO, la aplicacién en virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones de los
articulo 534 y 539 del C.P.P. o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 de
la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacion
de la pena impuesta en sentencia de fecha 24 de julio de 2017 emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama —Boyaca-.

A través de auto interlocutorio N° 0514 de 26 de mayo de 2020, este Despacho decidid
REDIMIR pena al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO en el
equivalente a DOSCIENTOS SESENTA PUNTO CINCO (260.5) DIAS por concepto de
estudio y trabajo.
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Con auto interlocutorio N° 0635 de junio 30 de 2020, este Despacho decidi6 REDIMIR pena
al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO en el equivalente a
TREINTA Y UN (31) DIAS por concepto de trabajo.

En auto interlocutorio N° 1066 de noviembre 20 de 2020, este Despacho decidi6 REDIMIR
pena al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO en el equivalente
a NOVENTA Y UNO PUNTO CINCO (91.5) DIAS por concepto de estudio y trabajo. De
igual modo, APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, la concesion por parte de
la Direccion del Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el sentenciado JESUS ANTONIO
VALDERRAMA MACEDO.

Este Despacho con auto interlocutorio N° 0132 de febrero 3 de 2021, decidi6 REDIMIR
pena al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO en el equivalente
a TREINTA PUNTO CINCO (30.5) DIAS por concepto de estudio. Asi mismo, OTORGAR
al sentenciado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO el sustitutivo de la Prision
Domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la
Ley 1709 de 2014, ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA,
la cual cumpliria en su lugar de residencia ubicado en la CARRERA 28 N° 2-10 BARRIO
“EL MILAGRO” DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA DE
SU COMPANERA PERMANENTE MARIA ANTONIA LARA CASTRO IDENTIFICADA CON
LA C.C. N° 46'670.639 DE DUITAMA -BOYACA-.

Mediante auto interlocutorio N° 0508 de junio 21 de 2021, este Despacho decidi6 NEGAR
al condenado y prisionero domiciliario JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO
autorizacion de permiso para trabajar por fuera de su domicilio con fines econémicos, por
improcedente, conforme el Art. 38 D del Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014,
en armonia con la doctrina jurisprudencial de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2021, este despacho, por incumplimiento de los
compromisos adquiridos por el condenado al ser beneficiado con la prision domiciliaria,
decidié revocarle la medida sustitutiva y hacer efectiva la sancion disciplinaria de perdida
de redencién, reconociendo en el mismo acto un total de 13.5 dias de redencion por estudio,
las cuales fueron descontadas de la perdida de redencién de 80 horas, conforme a la
sancion disciplinara impuesta, quedando pendiente de descontar 66.5 horas en el mismo
sentido, ademas de ordenar hacer efectiva la caucion prendaria que le fue impuesta por la
concesion de la prision domiciliaria.

En auto interlocutorio No. 734 de fecha 27 de diciembre de 2022, se le negé la Libertad
Condicional al condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, por improcedente
de conformidad con art. 64 de la ley 599 de 2000, modificado por laley 1709 de 2014 articulo
30, asi mismo se le aplico sancién disciplinaria, no se le tuvo en cuenta redencién de pena
y se le advirti6 que le quedaban pendiente por descontar 9.5 dias de perdida de redencién
gue no se pudo hacer efectiva en ese momento.

Mediante auto de fecha 31 de Marzo de 2023, se le redimié pena por concepto de trabajo
en el equivalente a CINCUENTA Y UNO PUNTO CINCO (51.5 DIAS).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
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Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Duitama -
Boyac4, de conformidad a la orden de asignacién de programas de TTE No. 4536747 en la
cual el condenado esta autorizado para trabajar en material reciclado de lunes a viernes,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula
el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
18799813 | 01/01/2023 a 31/03/2023 Ejemplar | X 504 |S09amoso | sopresaliente
TOTAL 504 horas
31.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 504 horas de trabajo, JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO tiene derecho a una redencién de pena de TREINTA Y UNO PUNTO CINCO
(31.5) DIAS de conformidad con los arts. 82, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado e interno JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO la Libertad Condicional de conformidad con el articulo
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015, anexando para tal fin
certificados de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla
biografica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO, condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, por hechos
ocurridos el 02 de Mayo de 2017 siendo victima la ciudadana mayor de edad Floralba
Malpica Fuentes, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres anios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO
de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena
impuesta a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO de CIENTO CATORCE (114)
MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SESENTA Y OCHO (68) MESES Y
DOCE (12) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el condenado JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO asi:

.- JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el dia 25 de mayo de 2017 cuando se hizo
efectiva su captura, y en audiencia celebrada ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Duitama —Boyaca-, se legalizé su detencién, se le
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formulé imputacion de cargos y se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en Establecimiento Carcelario, emitiéndose la boleta de detencién N° 015 de la
misma fecha, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo a la fecha SETENTA Y SIETE (77) MESES
Y VEINTE (20) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
y continua?.

-. Se le han reconocido DIECISEIS (16) MESES Y DIECISEIS PUNTO CINCO (16.5) DIAS
de redencién de pena en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
- 77 MESES Y 20 DIAS 94 MESES Y 06.5 DIAS
Redenciones 16 MESES Y 16.5 DIAS
Pena impuesta 114 MESES (3/5) 68 MESES Y 12 DIAS
Periodo de Prueba 19 MESES Y 23.5 DIAS

Entonces, a la fecha JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO ha cumplido en total
NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (06.5) DIAS de la pena
impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.-.]

[L]os jueces de ejecucidon de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr gue lasociedad vy lavictima castiguen al condenado v que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar
por la reeducacion y la reinsercidon social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucidn de
penas, en su valoraciéon, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderanciala
participaciéon _del condenado en las actividades programadas, como_una_estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo anéalisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacidn debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresién —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas
alld del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialdo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»
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Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretensién de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicion
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor v su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho analisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.
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Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO frente a la pretensién de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacion al analisis de la conducta punible
en la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, respecto de JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca dentro del presente proceso por el delito
de HOMICIDIO, sefialando el juez de instancia al momento de dosificar la pena lo siguiente :

(..) La conducta es de especial gravedad, pues estamos frente a un comportamiento en exceso
violento, mas adn cuando los testigos son claros y precisos al sefialad que si bien, entre la hoy
Occisa! y el sefior JESUS ANTONIO VALDERRAMA hubo un cruce de palabras, este decide de
manera unilateral hacer use de un arma blanca en su contra practicamente por decision al azar de
parte del Agresor, sin que se avizorara su necesidad, hasta causar la herida mortal de que dan
cuenta las diligencias, con las consecuencias conocidas. En cuanto al dafio causado, igualmente
resulta relevante, indiscutible y exagerado, pues se extinguid, producto de su comportamiento, una
vida humana, de una persona relativamente joven, pues se dijo tenia 33 afios para la fecha de su
fallecimiento, en condiciones tales que afectan no solamente a una persona sino también a una
familia, resultando| una situacién inconsecuente, producto de intolerancia, seguramente exacerbada
por el consumo de bebidas embriagantes, denotando un manejo irresponsable de las relaciones
sociales, especialmente dentro de la practica de ingesta de alcohol. En cuanto al dolo, es claramente
directo y producto del impetu derivado del enfrentamiento del momento, exacerbado se insiste,
ademas por el alcohol que habia ingerido el Acusado, que seguramente potencié su determinacion
de obrar violento, pues pese a ser conocedor de la ilicitud de su acto y la consecuencia derivada del
mismo, decide ejecutarlo. Debiendo anotarse que, no obstante, el Acusado se retir6 del lugar,
regreso con la intencién y con los medios para lesionar a la sefiora FLORALBA como a su esposo,
pudiendo haber optado por quedarse en su residencia a donde seguramente fue para traer la cadena
metélica y el cuchillo de que se habla en las diligencias. (f.18 cuaderno fallador).

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO el Juzgado Fallador determind su gravedad,
atendiendo el mal comportamiento personal y social del condenado, pues al momento de
los hechos fue consciente de su animo de ir en contra del orden juridico y decidido en tal
sentido llevar a cabo el comportamiento tipico ; no obstante y acatando los demas
elementos a tener en consideracion conforme el pronunciamiento citado, una vez
revisadas las diligencias conforme a la sentencia, al momento de dosificar la pena el Juez
Fallador tuvo en cuenta el propdsito de arrepentimiento y colaboracion al aceptar los cargos
materia de imputacién, por lo que se hizo acreedor de rebaja de pena en un 50% de
conformidad a lo sefialado en el Art. 351 del C.P.P , resultandole este elemento favorable
al aqui sentenciado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado JESUS ANTONIO
VALDERRAMA MACEDO fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es
gue considerando los deméas elementos antes sefialados y que le son favorables al
sentenciado, esto es, evitar el desgaste del aparato judicial, allanandose a cargos, este
Juzgado entrara a verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia
de readaptacion en el proceso de resocializacién dentro del centro carcelario, y si ha
realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacion remitida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca.

Ademas, se observa en las diligencias que este Juzgado mediante auto interlocutorio No.
1043 del 15 de diciembre de 2021 decidi®¢ REVOCAR al condenado JESUS ALBERTO
VALDERRAMA MACEDO la medida sustitutiva y hacer efectiva la sancion disciplinaria de
perdida de redenciéon impuesta al mismo en virtud del incumplimiento de las obligaciones
impuestas para gozar de la prision domiciliaria, esto es, el abandono injustificado de su
lugar de residencia, tal y como quedo claramente sefialado en la providencia que le revoco
la medida sustitutiva con la que fue agraciado por el cumplimiento de la mitad de la penay,
se ordend el cumplimiento por parte de JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO de lo
gue le hace falta de la pena en Establecimiento Carcelario, siendo trasladado el 28 de
diciembre de 2021 al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca .
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No obstante lo anterior, igualmente se observa en primer lugar, la participacion del
condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO durante su permanencia privado
de la libertad intramuralmente, en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los de computos remitidos por el EPMSC de Duitama — Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales han sido reconocidas por este
Juzgado en el equivalente a DIECISEIS (16) MESES Y DIECISEIS PUNTO CINCO (16.5)
DIAS, con el propésito de cumplir con su proceso de resocializacion en el marco de la
ejecucién de la pena.

Y en segundo lugar, que durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad
intramuralmente ha presentado calificacion en el grado de BUENA y EJEMPLAR por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd, de conformidad con el
certificado de conducta No. 8967488 de fecha 12/01/2023 correspondiente al periodo
comprendido entre el 13/10/2022 a 12/01/2023 y certificado de conducta No. 9087673 de
fecha 13/04/2023 correspondiente al periodo comprendido entre el 13/01/2023 a
12/04/2023 vy, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca.

Aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacad mediante Resolucion No. 105 150 del 01 de Junio de 2023 le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...)Revisadas las actas de
calificacion de conductas del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima
calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR, las anteriores
circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.
(Exp. Digital-One Drive).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefo y comportamiento del condenado
JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO durante el cumplimiento de la pena impuesta,
que constituye el prondéstico de readaptacion social y, en este momento inferir que los
efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4
C.P)); por lo que conforme los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente
todos los aspectos para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”, se considera que no hay
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado JESUS
ANTONIO VALDERRAMA MACEDO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacidén a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 24 de Julio de
2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, no se conden¢ al
pago de perjuicios materiales ni morales a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO,
asi como tampoco se llevé a cabo Incidente de Reparacién Integral de conformidad con el
Oficio No. 216 de fecha 16 de Febrero de 2018 suscrito por la escribiente de dicho Juzgado
de conocimiento. (f.6 c. fallador)

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del
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Cdédigo Penal para acceder a la libertad condicional con el propdsito de estimular la
readaptacion del condenado.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO en el inmueble
ubicado en la direccion VEREDA PARROQUIA SECTOR LOS PINOS DE LA CIUDAD DE
DUITAMA - BOYACA, que corresponde a la casa de habitacién de su_hermana la
sefiora DIANA CAROLINA VALDERRAMA MACEDO identificada con c.c. No.
1.002.461.163 de Duitama — Boyaca, celular 3213641380, de conformidad con la
declaracion extraproceso de fecha 13 de Marzo de 2023, rendida por la mencionada sefiora
ante la Notaria Primera del Circulo de Duitama - Boyaca; la fotocopia del recibo publico
domiciliario de energia correspondiente a la direccién en menciéon y a nombre de la sefiora
Diana Carolina Valderrama Macedo y la cartilla biografica remitida por el EPMSC de
Duitama.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de JESUS ANTONIO
VALDERRAMA MACEDO, esto es, su vinculacion con su nucleo familiar y social, en el
inmueble ubicado en la direccion VEREDA PARROQUIA SECTOR LOS PINOS DE LA
CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, gue corresponde al lugar de residencia de su
hermana la sefiora DIANA CAROLINA VALDERRAMA MACEDO identificada con c.c.
No. 1.002.461.163 de Duitama — Boyac4, celular 3213641380,, lugar a donde acudira de
ser concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se preciso, en la sentencia proferida el 20 de Julio de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyac4, no se condené al pago de
perjuicios materiales ni morales a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, asi como
tampoco se llevé a cabo Incidente de Reparacion Integral de conformidad con el Oficio No.
216 de fecha 16 de Febrero de 2018 suscrito por la Escribiente de dicho Juzgado de
conocimiento. (f.6 c. fallador)

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECINUVE (19) MESES
Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdéliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia que la libertad gue
se otorga a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO es siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposiciéon
de la misma, situacion gue deberéa ser verificada por el respectivo Centro Carcelario
previo a hacer efectiva la libertad condicional aqui otorgada, teniendo en cuenta que
no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con el Oficio No.
20230241423 SUBIN-GRIAC de fecha 19 de Mayo de 2023 de la SIJIN — DEBOY, y la
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cartilla biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama—
Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO.

2.-En memorial que antecede, obra solicitud de activacion de permiso administrativo de
hasta 72 horas elevada por la oficina juridica del EPMSC de Duitama, para el condenado
JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, toda vez que el condenado se encuentra
clasificado nuevamente en mediana seguridad.

En tal virtud y conforme al Art. 38 Numeral 5° del C.P.P el cual establece: “Articulo 38. De
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad . Los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad conocen:

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privaciéon efectiva de
libertad.”

Es claro entonces que la potestad para el otorgamiento o no del beneficio de hasta 72 horas
es del Juez de Ejecucion de Penas, y no de los directores de los establecimientos
carcelarios. Al ser competencia del Juez de Ejecucion de Penas la concesién del beneficio
Administrativo de hasta 72 horas, corresponde a él mismo su revocatoria o suspension, y
asi lo dispuso el legislador al establecer las responsabilidades y funciones de dicho Juez
en el Decreto 2636 de 2004.

Por consiguiente y como quiera que la suspensién del otorgamiento del permiso de 72 horas
al aqui condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, no fue ordenada por este
Juzgado, su activacion serd NEGADA, asi mismo, por sustraccion de materia en virtud de
la libertad condicional aqui otorgada.

3. Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir |a diligencia de compromiso gue se
allegard en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la caucién
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO identificado con la C.C. N° 74.372.128 expedida en Duitama - Boyaca, por
concepto de trabajo en el equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JESUS ANTONIO VALDERRAMA
MACEDO identificado con la C.C. N° 74.372.128 expedida en Duitama - Boyaca, la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECINUEVE (19) MESES Y
VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la
suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdéliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.
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TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue
la libertad que se otorga a JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO es siempre y
cuando no_sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser
dejado a disposicion de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR
EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL _AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con el Oficio No. 20230241423 SUBIN-GRIAC
de fecha 19 de Mayo de 2023 de la SIJIN — DEBOQY, y la catrtilla biogréafica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama— Boyac4, de conformidad con lo aqui
dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO.

QUINTO: NEGAR la activacion del permiso de hasta 72 horas otorgado al aqui condenado
JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO y suspendido por el EPMSC de Duitama, por
las razones aqui expuestas y por sustraccion de materia en virtud de la libertad condicional
agui otorgada al mismo.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este proveido al
condenado JESUS ANTONIO VALDERRAMA MACEDO, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Asi_mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso _gque se allegard en su_ momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue sera
librada directamente por_este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yo itate e £
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 618

RADICACION: 157596000223201800001

NUMERO INTERNO: 2018-218

SENTENCIADO: JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO. -

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena para el
condenado e interno JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ, solicitada por el mismo y a
documentacion allegada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, donde se encuentra recluido.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 14 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Sogamoso - Boyaca conden6 a JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ
a la pena principal de DOSCIENTOS (200) MESES DE PRISION, a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas y, por un tiempo igual al de la
pena principal de prision, como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO por hechos
ocurridos el 01 de enero de 2018 del cual fue victima el sefior RICARDO ANDRES PULIDO
GONZALEZ mayor de edad para la época de los hechos; negandole la suspension de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 14 de junio de 2018.

El condenado JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 2 de enero de 2018 cuando se presentd
voluntariamente v el 4 de enero de 2018 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Sogamoso _con funcién de Control garantias se le imputaron los cargos y se le impuso
medida _de asequramiento en establecimiento carcelario, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 24 de julio de 2018, por
traslado del interno al centro penitenciario de mediana seguridad El Barne, mediante auto
interlocutorio este despacho judicial ordeno remitir las diligencias a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja- Reparto por haber perdido la
competencia, posteriormente esto es el 21 de noviembres de 2019 este juzgado reavoca
conocimiento por encontrarse PULIDO GONZALEZ actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de SOGAMOSO - Boyaca

Con auto interlocutorio No. 0445 de fecha 9 de agosto de 2022, este Despacho Judicial
redimié pena por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a 466.5 DIAS.

Mediante auto interlocutorio N°.190 del 27 de marzo de 2023 este Despacho le redimio
pena al condenado e interno JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ, en el equivalente
a CIENTO DIECIOCHO PUNTO CINCO (118.5) DIAS de conformidad con los articulos 82,
100 y 101 de la Ley 65/93 y le APROBO la concesion por parte de la Direccion del
Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para tomar la decisidbn que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado JULIAN GERARDO PULIDO
GONZALEZ en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, perteneciente
a este Distrito judicial donde este Juzgado tiene competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucion de la pena, a través del Art.33, que adiciono el articulo 30A a la Ley 65 de 1993;
sin embargo, a lafechano se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenadas e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Se haré entonces, la redencion de los certificados de cémputos allegados por el EPMSC
Sogamoso junto con la orden de asignaciéon en programas TEE N°. 4651709 del
04/01/20230 donde se le autoriza para estudiar en curso de artes y oficios de lunes a viernes
, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18845761 O;']/_%é?ggz%a EJEMPLAR | x 24 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 24 horas
TOTAL REDENCION 1.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2023 a .
18845761 31/03/2023 EJEMPLAR X 330 Sogamoso Sobresaliente
18021686 | COn04/2022a EJEMPLAR X 354 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 684 horas
TOTAL REDENCION 57 DIAS

Entonces, por un total de 24 horas de Trabajo y 684 horas de estudio, JULIAN GERARDO
PULIDO GONZALEZ tiene derecho a una redencion de pena de CINCUENTA Y OCHO
PUNTO CINCO (58.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, con el fin de que notifigue esta providencia
personalmente al condenado JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO adjuntandose un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto trabajo y estudio al condenado e interno JULIAN
GERARDO PULIDO GONZALEZ identificado con cedula de ciudadania No. 74.082.358
expedida en Sogamoso - Boyaca, en el equivalente a CINCUENTA Y OCHO PUNTO
CINCO (58.5) DIAS de conformidad con los articulos 82,97, 100 y 101 de la Ley 65/93.
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SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, con el fin de que notifiqgue esta providencia
personalmente al condenado JULIAN GERARDO PULIDO GONZALEZ, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO adjuntandose un ejemplar de esta determinacion para para que
se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

TERCERO: CONTRA esta providencia proceden los recursos de ley. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

omitote iz
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 615

RADICACION: C.U.l. 110016000023201211782

NUMERO INTERNO: 2020-016

SENTENCIADO: LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS

FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: PPL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitres (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente con la solicitud de redencién de pena para
el sentenciado LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ, quien actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca
y requerida por el mismo a través de la Oficina Juridica de dicho EPMSC.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha septiembre 30 de 2013, el Juzgado 39° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. condendé a LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ a la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, como
autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 13 de noviembre de 2012; a las accesorias de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas y privacion del derecho a la tenencia y porte
de armas de fuego por igual término al de la pena principal de prision. No le concedio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 30 de septiembre de 2013.

LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta de este proceso en prisién intramuros y prisién domiciliaria desde el 13 de noviembre
de 2012, hasta el 2 de febrero de 2018, cuando estando en prisién domiciliaria fue
capturado en flagrancia dentro del proceso C.U.l. 110016000019201800682 (N.l. 2020-

138).

El Juzgado 15° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. mediante
auto interlocutorio de septiembre 30 de 2015 reconoci6 al sentenciado LUIS CARLOS
SALAZAR HERNANDEZ redencion de pena por TRES (3) MESES y DIECINUEVE (19)
DIAS por concepto de trabajo.
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A través de auto interlocutorio de agosto 16 de 2016, el Juzgado 15° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. reconoci6 al sentenciado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ redencion de pena por DOS (2) MESES vy UN (1) DIA por concepto de
trabajo.

El Juzgado 15° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. mediante
auto interlocutorio de marzo 6 de 2017 otorgd al condenado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria con fundamento en el articulo
38 G del Cadigo Penal adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, previa
constitucion de caucidon prendaria por el valor equivalente a DOS (2) S.M.LM.V. y
suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 38
B del Cédigo Penal.

El sentenciado LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ prest6 caucion prendaria a través
de la poliza judicial N° NB-100310687 de la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL S.A. y
suscribi6 diligencia de compromiso ante el Juzgado 15° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C. el 23 de marzo de 2017.

A través de auto interlocutorio de diciembre 4 de 2017, el Juzgado 15° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. NEGO permiso para trabajar al condenado
LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ.

Con auto interlocutorio de marzo 5 de 2018, el Juzgado 15° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C. reconocio al sentenciado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ redencion de pena por DIECIOCHO (18) DIAS por concepto de trabajo.

Con oficio N° RU 0-9599 de agosto 23 de 2018 el Centro de Servicios Judiciales Sistema
Penal Acusatorio de Bogoté alleg6 copia de las actas de las audiencias de legalizacion de
captura, formulacién de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento, asi como de
la boleta de encarcelacion dentro del proceso C.U.l. 110016000019201800682 seguido
contra LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ, indicando que al parecer se encontraba
privado de la libertad por ese sumario y por cuenta del Juzgado 52° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.

Mediante auto de octubre 23 de 2018, el Juzgado 15° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd D.C. dispuso correr al condenado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 28 de enero de 2020.

Teniendo en cuenta las no so6lo las transgresiones cometidas por el condenado a la prisién
domiciliaria otorgada por el juzgado 15 EJPMS Bogota, sino la COMISION DE UN NUEVO
DELITO, mediante auto interlocutorio No. 0921 del 6 de octubre de 2020, este despacho le
revoco la prisién domiciliaria otorgada por el presente proceso y neg0 la libertad condicional.
A su vez se ordend que un vez fuera dejado en libertad por cuenta del proceso con o C.U.I.
110016000019201800682, se dejara a disposicion de este Juzgado y por cuenta de este
proceso.

Decision que fue objeto de recurso de apelaciéon y el auto de 18 de diciembre de 2020 el
Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito Con funciéon de Conocimiento de Bogota D.C.
confirmé en su integridad la misma.



RADICACION: C.U.1. 110016000023201211782
NUMERO INTERNO:  2020-016
SENTENCIADO: LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ

LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ fue puesto a disposicion de este proceso por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, el 31 de marzo de 2022, fecha en la que se
legaliz6 nuevamente la privacion de la libertad por este proceso, encontrdndose
actualmente recluido en dicho establecimiento carcelario.

Mediante auto interlocutorio No. 0743 de fecha 28 de diciembre de 2022, se le negd la
libertad condicional de la conformidad con el art. 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014 al condenado LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ.

El condenado LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ, interpuso RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto interlocutorio No. 0743
de 28 de diciembre de 2022 mediante el cual éste Juzgado_le negé la libertad condicional
de la conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio N°. 0072 de fecha 30 de enero de 2023, este Juzgado no
repone auto interlocutorio N°.0743 y concede recurso subsidiario de apelacion ante el
fallador, el Juzgado treinta y Nueve Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de
Bogota D.C., el que en auto de 28 de marzo de 2023 confirmé en su integridad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Para el momento de los hechos y ahora rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de
gla pena, a través del Art.33, que adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo,
a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se haré entonces, la redenciéon de pena para el condenado LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANEZ, con base en los certificados de computos allegados por la Direccion del
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo (Boyacd) y de conformidad con la orden de asignacion
en programas de TEE N.° 4578769 del 07/06/2022, donde se le autoriza para trabajar en
recuperador ambiental, en el horario de lunes a sdbado y festivos, previa evaluacion del
trabajo y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO:
Cert. Periodo Conducta EN HORAS E.P.C Calificacion
01/07/2022 a Santa Rosa de .
18648466 30/09/2022 EJEMPLAR 632 Viterbo Sobresaliente
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01/10/2022 a Santa Rosa de .
18732354 12/31/2022 EJEMPLAR X 632 Viterbo Sobresaliente
01/01/2023 a Santa Rosa de .
18848104 31/03/2023 EJEMPLAR X 616 Viterbo Sobresaliente
TOTAL 1.880 HORAS
TOTAL, REDENCION 117.7 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.880 horas de Trabajo, el condenado e interno LUIS CARLOS
SALAZAR HERNANDEZ tiene derecho a una redencién de pena equivalente a CIENTO
DECISIETE PUNTO CINCO ( 117.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, con el fin de que notifique personalmente
este proveido al condenado e interno LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR
del mismo para que se entregue copia al condenado y para la hoja de vida del interno en
ese EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al sentenciado e interno LUIS CARLOS SALAZAR
HERNANDEZ identificado con c.c. No. 80.897.942 de Bogota D.C., por concepto de
trabajo en el equivalente a CIENTO DECISIETE PUNTO CINCO ( 117.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que notifique personalmente
este proveido al condenado e interno LUIS CARLOS SALAZAR HERNANDEZ. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR
del mismo para que se entregue copia al condenado y para la hoja de vida del interno en
ese EPMSC.

TERCERO: CONTRA esta determinacion no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

Yorrssfotmesle e P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 633

RADICADO UNICO: 110016102838200700545
NUMERO INTERNO: 2020-018

SENTENCIADO: JOSE BERNARDO GALINDO

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004 Y 1098/2006

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de penay libertad por pena
cumplida para el condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del fecha 04 de mayo de 2018, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de
Bogota D.C., conden6 a JOSE BERNARDO GALINDO a la pena principal de NOVENTA 'Y
TRES PUNTO SETENTA Y CINCO (93.75) MESES DE PRISION, o lo que es igual a,
NOVENTA Y TRES (93) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS DE PRISION,
como autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos el 13 de octubre de
2007 en el cual resulté como victima la menor I.Y.Z.S. de 7 afios edad para le época
de los hechos, a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal de prision. No le concedi6 la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue apelada y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., a través de fallo de fecha 14 de octubre de 2018; cobrando
ejecutoria el 01 de marzo de 2019.

Adelantado el incidente de reparacion integral, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota D.C., mediante proveido de fecha 25 de octubre de 2019
decidié condenar a JOSE BERNARDO GALINDO al pago de perjuicios morales en el valor
equivalente a TREINTA (30) S.M.L.M.V., teniendo en cuenta la indexacion, a favor de la
victima menor de edad para la época de los hechos (1.Y.Z.S.), ahora mayor de edad, cuyo
nombre completo es Ingrid Yana Zarate Santamaria identificada con c.c. 79.335.239.

JOSE BERNARDO GALINDO se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 19 de febrero de 2018, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

El Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., avoco
conocimiento del presente proceso el 10 de abril de 2019 y mediante auto interlocutorio de
fecha 28 de junio de 2019 le redimi6 pena al condenado JOSE BERNARDO GALINDO en
el equivalente a 88 DIAS por concepto de trabajo; y con auto interlocutorio de fecha 08 de
octubre de 2019 en el equivalente a 34.5 DIAS por concepto de trabajo.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 28 de enero de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 1060 de fecha 24 de diciembre de 2021, este Despacho le
redimio pena al condenado JOSE BERNARDO GALINDO en el equivalente a 282 DIAS por
concepto de trabajo.
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Asi mismo mediante auto interlocutorio N° 0105 de fecha 09 de febrero de 2022 este
Despacho RESOLVIO REDIMIR pena al condenado JOSE BERNARDO GALINDO en el
equivalente a 39.5 DIAS por concepto de trabajo, por otra parte, NEGO por improcedente
y expresa prohibicién legal al condenado la LIBERTAD CONDICIONAL Y LA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA en virtud de lo expuesto en dicho auto.

A través de auto interlocutorio No. 207 de fecha 31 de marzo de 2023, este Juzgado le
redimié pena al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO por concepto de trabajo
en el equivalente a 188 DIAS.

Con auto interlocutorio No. 597 de fecha 25 de septiembre de 2023, se le redimi6 pena al
condenado JOSE BERNARDO GALINDO en el equivalente a 113.5 DIAS por concepto de
trabajo y, se le negd por improcedente la libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple JOSE
BERNARDO GALINDO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicionoé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamento su desarrollo, los intervinientes y demas,
a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, de
conformidad con Orden de Asignacién en Programas TEE, previa evaluacion del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada

ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |T|E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
24/09/2023 a : ;
18975701 30/09/2023 Ejemplar X 48 S. Rosa Sobresaliente
18979757 01/10/2023 a . .
09/10/2023 Ejemplar X 64 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL 112 horas
TOTAL REDENCION 7 DIAS

Asi las cosas, por un total de 112 horas de trabajo JOSE BERNARDO GALINDO tiene
derecho en total a SIETE (07) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 82,
100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al
condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO, por lo que revisadas las diligencias, se
tiene que se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 19 de
febrero de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha SESENTA Y OCHO
(68) MESES Y VEINTE (20) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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.- Se le ha reconocido redencion de pena por VEINTICINCO (25) MESES Y DOS PUNTO
CINCO (2.5) DIAS, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 68 MESES Y 20 DIAS
Redenciones 25 MESES Y 2.5 DIAS
Pena impuesta 93.75 MESES DE PRISION, o lo 93 MESES Y 22.5 DIAS
que es igual a93 MESES Y 22.5
DIAS DE PRISION

Entonces, JOSE BERNARDO GALINDO a la fecha ha cumplido en total NOVENTA Y
TRES (93) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de pena, entre privacion
fisica total de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO
en sentencia del 04 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Veinticuatro Penal del
Circuito de Bogota D.C. y, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. a través de fallo de fecha 14 de octubre de 2018, NOVENTA Y
TRES PUNTO SETENTA Y CINCO (93.75) MESES DE PRISION, o lo que es igual a,
NOVENTA Y TRES (93) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido |a totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces, en éste momento la decisidon a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO
para lo cual se librard la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia que la
libertad que se otorga a JOSE BERNARDO GALINDO es siempre y cuando no_se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto
a_disposicién _de la_misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JOSE BERNARDO GALINDO
cumplio la totalidad de la pena de prisién a que fue condenado en sentencia del 04 de mayo
de 2018, proferida por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Bogota D.C.,
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., a
través de fallo de fecha 14 de octubre de 2018, dentro del presente proceso, es del caso
entrar a estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este
condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado JOSE BERNARDO GALINDO en la sentencia del 04 de mayo de 2018, proferida
por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Bogota D.C., confirmada por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., a través de fallo de fecha 14 de
octubre de 2018, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con las mismas,
por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal, se ha de decretar la
Extincion de las penas accesorias, toda vez que estas fueron concurrentes con la pena
privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado JOSE BERNARDO GALINDO
identificado con c.c. No. 79.335.239 de Bogotéa D.C., los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado JOSE BERNARDO GALINDO, no fue condenado a la pena de multa.

Asi mismo, se tiene que dentro del incidente de reparacion integral, el Juzgado Veinticuatro
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., mediante proveido de fecha 25 de
octubre de 2019 decidié condenar a JOSE BERNARDO GALINDO al pago de perjuicios
morales en el valor equivalente a TREINTA (30) S.M.L.M.V., teniendo en cuenta la
indexacion, a favor de de la victima menor de edad para la época de los hechos (1.Y.Z.S.),
ahora mayor de edad, cuyo nombre completo es Ingrid Yana Zarate Santamaria identificada
con c.c. 79.335.239.

Asi las cosas, se ha de decir que la obligacion civil de cancelar los perjuicios morales a que
fue condenado JOSE BERNARDO GALINDO dentro del fallo del incidente de reparacion
integral de fecha 25 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Veinticuatro Penal del
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Circuito de Conocimiento de Bogot4 D.C., continda vigente al tenor de lo previsto en el
articulo 98 del Cddigo Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccién civil en procura del resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado JOSE
BERNARDO GALINDO, en virtud del cumplimiento efectivo de la pena de prision impuesta
al mismo.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de las penas accesorias de
aqui impuestas a JOSE BERNARDO GALINDO, se ordena la cancelacion de las 6rdenes
de captura que por este proceso registre el mismo; y comunicar esta decision a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo.

NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que al condenado JOSE
BERNARDO GALINDO no se le otorgd beneficio y/o subrogado alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Asi mismo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., por concepto
de trabajo en el equivalente a SIETE (07) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100,
101y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.335.239 de Bogota D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO
identificado con c.c. No. 79.335.239 de Bogota D.C., |la correspondiente boleta de libertad
ante la Direcciéon del Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, con
la advertencia gue lalibertad que se otorga a JOSE BERNARDO GALINDO es siempre
y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
deberd ser puesto a disposicion de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A
HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JOSE BERNARDO GALINDO
identificado con c.c. No. 79.335.239 de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancién penal de prision y de las penas accesorias de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas y privacion al derecho a la tenencia y porte
de armas de fuego, que le fueron impuestas en la sentencia del 04 de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Bogota D.C., confirmada por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., a través de fallo de
fecha 14 de octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JOSE BERNARDO GALINDO identificado con c.c.
No. 79.335.239 de Bogoté D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del CAdigo de Procedimiento

4



RADICACION: 110016102838200700545
NUMERO INTERNO: 2020-018
SENTENCIADO: JOSE BERNARDO GALINDO

Penal y la cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso
en contra de JOSE BERNARDO GALINDO.

SEPTIMO: ADVERTIR que la obligacion civil de cancelar los perjuicios morales a que fue
condenado JOSE BERNARDO GALINDO dentro del fallo del incidente de reparacion
integral de fecha 25 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Veinticuatro Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., continla vigente al tenor de lo previsto en el
articulo 98 del Cddigo Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccién civil en procura del resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado JOSE
BERNARDO GALINDO, conforme lo aqui dispuesto.

OCTAVO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotéa D.C.,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JOSE BERNARDO GALINDO, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

DECIMO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 oloesle s P
MYRIAM ¢OLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
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INTERLOCUTORIO N.° 643
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SENTENCIADO: OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y EN CONCURSO HETEROGENEO
CON ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: AUTORIZACION PARA INGRESO DE VISITA DE NINOS, NINAS Y

ADOLESCENTES Art. 112A de la Ley 65/93, adicionado por el Art.
74 de laLey 1709/14. Sentencia C- 026/16

Santa Rosa de Viterbo, octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de permiso para el ingreso de visita de
nifios, niflas y adolescentes en favor de OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
(Boyacd), y requerida por la Direccion de ese Establecimiento.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 07 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama (Boyacda), condené a OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, a la pena
principal de DOSCIENTOS VEINTE (220) MESES DE PRISION, a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la
pena principal de prision, como autor del delito de_ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO, asu vez EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE_CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEQ, CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA por hechos ocurridos los afios 2016, 2017 y 2018 del cual fue
victima la menor L.D.L.G. de 10 afios de edad para el momento en el gue empezaron los
hechos; negandole la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
conforme con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que fue recurrida por la defensa de OSCAR GUILLERMO CAMPOS
CARDENAS, y desatado dicho recurso mediante Sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo de fecha 15 de diciembre de 2020, en el cual
resolvié confirmar el fallo de primera instancia.

Sentencia que cobro ejecutoria el 12 de noviembre de 2021.

El condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 11 de mayo de 2018, cuando fue se hizo
efectiva su captura para y se llevaron a cabo las audiencia preliminares de Legalizacién de
Captura, Formulacién de Imputacion e Imposicion de Medida de Aseguramiento de
Detencién Preventiva en Establecimiento de Reclusion librdndose la Boleta de Detencion
No. 08 de fecha 12/05/2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama (Boyaca).
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Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 3 de febrero de 2022.

Mediante auto interlocutorio No. 155 del 14 de marzo de 2023, se redime pena al condenado
CAMPOS CARDENAS por concepto de estudio y trabajo en el equivalente a 534 dias de
prision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo, los intervinientes y
demas, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

-. DEL PERMISO PARA VISITAS DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES

Mediante oficio que antecede la direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama (Boyaca) allega solicitud para que se le otorgue “Autorizacion” al sentenciado e
interno OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS para el ingreso y visita de sus nietos
menores de edad MACV Y ADCV, de conformidad con el Art. 112A de la Ley 65 de 1993
adicionado por el Art. 74 de la Ley 1709 de 2014 y Sentencia de Constitucionalidad C-026
de 2023 que declaré Exequible Condicionada dicha norma. Anexando documentos tales
como cartilla biogréfica, entrevista psicosocial al PPL, solicitud del PPL y documento del
menor (Registro Civil de Nacimiento de ADCV.

Entonces, teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea
este Despacho, consiste en determinar si en este momento el condenado OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS reune los presupuestos legales para obtener la
autorizacion de la visita de sus nietos menores de edad MACV Y ADCV conforme a las
disposiciones del Art. 112A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el Art. 74 de la Ley 1709
de 2014 y Sentencia de Constitucionalidad C-026 de 2016 que declar6 la Exequibilidad
Condicionada dicha norma, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la
fecha de los hechos por los que fue condenado.

Es claro que la Corte Constitucional en Sentencia C-026 de fecha 3 de febrero de 2016,
deleg6 en los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la responsabilidad
de autorizar las visita de los nifios, nifias y adolescentes que son familiares de aquellas
personas que hayan sido condenadas por cometer delitos cuya victima haya sido un menor
de edad. Al respecto sefalo:

“...10.14. Sobre esa base, estima la Corte que la autoridad que tiene a su cargo la responsabilidad
de autorizar las visitas de nifios, nifias y adolescentes, en los casos en que la privacion de la libertad
obedezca a delitos cuya victima haya sido un menor de edad, debe ser el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, a quien la ley le atribuye la competencia general de garantizar la
legalidad de la ejecucion de las sanciones penales, y dentro de ella, funciones especificas
relacionadas, entre otras, con la verificaciébn de las condiciones de cumplimiento de la pena,
seguimiento a las medidas de integracion social de los internos y conocimiento de las peticiones
formuladas por estos sobre aspectos vinculados al tratamiento penitenciario.

10.15. En efecto, el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), al regular el
tema referente a las atribuciones que corresponde cumplir al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
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de Seguridad, le asigna a este, entre otras funciones, la de conocer “[d]e la verificacion del lugar y
condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad” (numeral. 6°). En plena
correspondencia con dicha norma, el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993, modificada por la Ley 1709 de 2014), le confia a dicha autoridad judicial las funciones de
“[h]jacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social del interno...”, e igualmente,
la de “[cJonocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacién con el
Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucion de la pena(...).”

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos ocupa, contempla:

“Art.38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de Ejecucion
de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

(...) “6. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacién efectiva de
la libertad.

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000, cuya constitucionalidad
fue objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-312 de
2002, donde preciso:

“Ahora bien, en desarrollo del principio de separacién y colaboracién arménica de los diferentes
organos del Estado para la realizacion de los fines que le son propios (Art. 113), mientras que a los
jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad les corresponde garantizar la legalidad de la
ejecucion de la pena, mediante la verificacion del cumplimiento efectivo de las condiciones,
legalmente establecidas, que ameritan el otorgamiento del correspondiente beneficio, a las
autoridades penitenciarias les compete verificar las condiciones o requisitos que, conforme
a la ley, deben concurrir para el otorgamiento del correspondiente beneficio, cuando
supongan hechos que el juez no pueda verificar directamente”.!

Asi las cosas, se tiene que el legislador estableci6 como un derecho de la persona
sentenciada, en el Art. 112A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el Art. 74 de la Ley 1709
de 2014, el de recibir visita de los nifios, nifias y adolescentes, pero la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia C-026 de fecha 3 de febrero de 2016 con magistrado ponente
Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, condicioné su disfrute al cumplimiento de algunos
requisitos, los cuales en el caso de las personas privadas de la libertad cuya victima haya
sido un menor de edad, son mas especificos y cuyo cumplimiento debe ser verificado
estrictamente por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al respecto
expreso:

“...10.7. En ese sentido, considerando que el ingreso de los menores de edad a los establecimientos
penitenciarios puede entrafiar algun tipo de riesgo para el respeto y garantia de sus derechos y
libertades, el ejercicio de ponderacién que en el presente fallo se realiza en favor de la unidad
familiar, la dignidad humana y la igualdad, exige, prima face, que, correlativamente, el Gobierno
Nacional, a través de las autoridades competentes, adopte y haga efectiva todas y cada una de las
medidas que la propia norma acusada impone para garantizar la seguridad e integridad de los nifios,
nifias y adolescentes, y adopte cualquier otra que adicionalmente considere necesaria para el
cumplimiento de dicho propésito. De ese modo, la visita de menores de edad a las Carceles y Centros
de Reclusion del pais, deben llevarse a cabo, por lo menos, conforme con las siguientes reglas:

- Las visitas deben tener lugar en dias distintos a aquellos en que se lleva a cabo la visita intima.

- Las visitas deben realizarse en lugares especiales, habilitados para el efecto, diferentes a

dormitorios y celdas, los cuales deben contar con vigilancia permanente durante el tiempo de
duracién de la visita.

- Durante la visita los menores deben estar acompafiados de su tutor o tutora y, en todo caso, de

un adulto responsable.

- Enlos dias de visita de nifios, nifias o adolescentes se deben adoptar mecanismos especiales

y diferenciados de seguridad que permitan garantizar el respeto de sus derechos y libertades
fundamentales.(...)”

Para el caso de OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, fue condenado dentro del
presente proceso, como ya se dijo claramente en el apartado de antecedentes, por un delito
donde fue victima una menor de edad, a la pena de 220 MESES DE PRISION por los

1 Cfr. Sentencia C-312 de 2002
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delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO,
EN_CONCURSO HOMOGENEO, a su vez EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
PUNIBLE DE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO, CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA, por hechos
ocurridos desde el afio 2016 hasta el afio 2018, que corresponden a los regulados por el
Art. 112A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el Art. 74 de la Ley 1709 de 2014 2014 y
Sentencia de Constitucionalidad C-026 de 2023 que declaré la Exequibilidad Condicionada
dicha norma, de la siguiente manera:

“PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “primer grado de consanguinidad o primero civil”,
contenida en el articulo 712A de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el cédigo penitenciario y
carcelario”, adicionado por el articulo 74 de la Ley 1709 de 2014, “Por medio del cual se reforman
algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan
otras disposiciones”, bajo el entendido que las personas privadas de la libertad también podran
recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que demuestren tener un vinculo estrecho de
familiaridad con la persona privada de la libertad, surgido a partir de la existencia de lazos de
convivencia, afecto, respeto, solidaridad, proteccion y asistencia. En los casos en gue la privacién
de la libertad obedezca a delitos cuya victima haya sido un menor de edad, la visita de nifios, nifias
y adolescentes debe ser autorizada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad,
previa valoracién: (i) de lagravedad v modalidad de la conducta delictiva; (ii) de las condiciones
personales del recluso; (iii) del comportamiento observado durante su permanencia en el
establecimiento carcelario, (iv) de la existencia de condenas vigentes por delitos de la misma
naturaleza; vy (v) de la condicién de victima del menor o0 de los menores sobre los cuales se
pretenda extender la solicitud de visita”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

En tal virtud, verificaremos el cumplimiento por parte del condenado e interno OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS de tales requisitos:

1.- De la gravedad y modalidad de la conducta delictiva:

En este primer requisito, la Corte Constitucional exige al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad la valoracién de la conducta delictiva del condenado para acceder a
la autorizacion de las visitas de nifios, nifias y adolescentes, con lo cual el juez de ejecucion
de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible
del sentenciado, debiéndose tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria.

Entonces, en relacién al andlisis de la conducta punible en la sentencia y del reproche social
gue le merecié al Juez Fallador, esto es, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama
(Boyacd), descendiendo al caso concreto de OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS,
tenemos que el mismo fue condenado dentro del presente proceso por el delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, EN
CONCURSO HOMOGENEO, a su vez EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
PUNIBLE DE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO, CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA, toda vez que, de
conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacién factica consistio:

“La presente investigacion tiene su génesis enla denuncia instaurada el dia 12 de
febrero de 2018 porla sefiora GENY YOLET GOYENECHE en la gque da cuenta que
para enero de 2017 dejaba a sus hijas L.D.L.G., de catorce afiosdeedady Y.M.L. al
cuidado de su abuela paterna quien vive con el sefior OSCAR GUILLERMO
CAMPOS CARDENAS, quien tenia comportamientos extrafios y sobreprotegia a la menor
L.D.L.G. Que para el mes de enero de 2018 el sefior CAMPOS CARDENAS se llevé a las
dos menores de viaje a Cali por cuatro dias, tiempo durante el cual compartieron
habitacion.

Que el dia 11 de febrero de 2018 la menor L.D.L.G. les cont6é a sus progenitores y su
abuela que el sefior OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS la manoseaba y que
habia sostenido relaciones sexuales con él desde que tenia 10 afios, amenazandola
que si contaba lo que pasaba, seiria a la cércel por su culpa.”(f. 51 Cuaderno Fallador).

En tal virtud, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama (Boyaca) al momento de
establecer la pena a imponer, sefialé que:
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“Ahora bien, analizando los factores de ponderacién de la pena establecidos en el inciso
3 del articulo 61 del Cédigo Penal, y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta
gue en este caso es considerable, enmarcada dentro de un desconocimiento voluntario
y grosero de las normas de comportamiento social, especialmente si se atiende las
circunstancias bajo las cuales obré OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, quien
no dud6é en cometer la conducta tipica en varias oportunidades, alterando de manera
significativa la integridad y formacion sexual de la menor de edad, quien padece
afectaciones que fueron evidenciadas por el dictamen de valoracion psicoldgica;
igualmente atendiendo las especiales circunstancias que le hacian exigible al sentenciado
otro comportamiento debido a su ubicacion e importancia dentro de la familia lo cual
condujo a la confianza por parte de los padres de la menor al punto de permitir que la
misma viajara en las vacaciones, con una alta intensidad en el dolo, porlo que se fijara
la pena dentro del primer cuarto de movilidad quedando la mismaen 196 meses de
prisibn. Lo anterior, teniendo en cuenta que toda agresion sexual contra menores
de edad resulta especialmente grave Yy producen dafios psiquicos en la victima,
que como hemos indicado se evidenciaron, amén de las fracturas familiares que se
derivan y que se pueden evidenciar, la existencia de una clara divisibn entre los
miembros de la misma, dado que algunos acuden a respaldar al hoy sentenciado,
mientras otros apoyan a la menor y sus padres, es claro que el impacto en familia y la
menor resulta considerable, lo cual hace necesaria la imposicion de una pena que
refleja la retribucion justa a un delito que cada dia va causando mayor estupor en la
sociedad.

Teniendo en cuenta que se trata de un concurso de delitos, presentdndose como
HOMEGENO el delito base con circunstancia de agravacibn y en concurso
HETEROGENEO con otra conducta punible a su vez en concurso Homogéneo y
Agravado, la individualizacion de la pena debe guiarse por los pardmetros
establecidos por el articulo 31 del Cédigo Penal, esto es, seleccionando la que
corresponda al punible mas grave segin su naturaleza, aumentandola hasta en otro
tanto sin superar la suma aritmética de las sanciones individualmente consideradas,
por lo que la penaimpuestade 196 meses de prisibn se aumenta con ocasion de
las deméas conductas concurrentes, en 24 meses mas, es decir, para un total de
doscientos veinte (220) meses de prision, ello teniendo en cuenta la modalidad bajo la
cual fueron ejecutadas las acciones, la mayor o menor gravedad de los comportamientos
y las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial de que tratan
los articulos 3 y 4 del ordenamiento punitivo. (...)".

Es decir, que se valoré por parte del Juez fallador la naturaleza, modalidad y gravedad de
la conducta punible del condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, analisis
gue ahora vincula a este Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad que le
vigila la pena que cumple en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
(Boyaca), frente a la concesion de Permiso para el Ingreso de Visitas de Nifios, Nifias y
Adolescentes para OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, y toda vez que el delito
es una manifestacion externa de la personalidad del infractor, examinado el grado de
reproche que le merecié al Juzgado fallador en la sentencia la conducta punible del aqui
condenado por su gravedad, naturaleza y modalidad, toda vez que el mismo
aprovechandose de la vulnerabilidad de la menor victima, la accedié carnalmente en
repetidas oportunidades por mas de tres afios, tal y como se precisé en los hechos del fallo
condenatorio.

Determinandose asi, el nivel de desviacion personal y social del sentenciado OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, quien siendo una persona de mas de 50 afios de
edad para la fecha de los hechos, sin ninguna enfermedad mental, allegado y cercano a la
familia de la victima como se sefial6 durante el proceso, ha incursionado en esta conducta
delictiva de tal gravedad y gran reproche social, como lo es la de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO, a su vez en CONSCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO,
CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA, vulnerando de manera real y
grave el bien juridico de la libertad, integridad y formacion sexual de la nifia LDLG de tan
solo 10 afos para la época de los hechos, sin que nada justifique tal actuar motivado por la
satisfaccion primaria de su libido, por el contrario, esa conducta punible, dada la naturaleza,
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modalidad, gravedad Yy lesividad de la misma en la forma valorada en la sentencia por el
Juez fallador, impiden la concesion de la Autorizacion para el Ingreso de Visitas de Nifios,
Nifias y Adolescentes de OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

Dado lo anterior no se tendra por cumplido este requisito.
2.- De las condiciones personales del recluso:

La Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, en documentacion
que radicé ante este Despacho Judicial el pasado 13 de mayo de 2022 a través del correo
electrénico, presentd “Entrevista Psicosocial del PPL” en tres folios, firmado por José
Leonardo Rodriguez Bueno, responsable del Programa, en los siguientes términos:

“Conclusiones. Segun informacion recolectada mediante las diferentes técnicas de
recoleccién de informacion se puede identificar que en cuanto a sus condiciones de rasgos
de personalidad y de comportamiento se puede identificar que, presenta vinculo afectivo
con los miembros de su ndcleo familiar (nietos y nuera) y mediante la entrevista personal y
entrevista telefénica se constata que las relaciones familiares son afectivas, sin presentar
antecedentes de violencia intrafamiliar ni violencia sexual. Segin su nuera argumenta una
relacion afectiva entre abuelo y nietos, sin pérdida de contacto ya que lo mantienen
mediante la comunicacion telefénica lo que equilibra el vinculo afectivo y relacién filial. Cabe
resaltar que el interno no ha perdido contacto con las partes mencionadas con antelacion
ya que asegura que los llama continuamente y recibe visita desde que esta privado de la
libertad.

Frente a la persona que se encargaria de brindar el acompafiamiento a los menores seria
la nuera de la PPL, la sefiora Maria Angélica Velandia Jerez.

Teniendo en cuenta que el comportamiento humano es dinamico y variable, las
conclusiones pueden variar segun la modificacion de circunstancias psicosociales o la
aparicion de informacién desconocida al elaborar el presente informe”.

Anexan ademas formato de “ENTREVISTA PPL CONDENADOS POR DELITOS
SEXUALES”.

Sea lo primero sefialar que, dentro de la solicitud radicada por la direccion del
Establecimiento, no se adjunté ningin documento que permita establecer, en primera
medida la identidad del profesional que firma el informe, a saber, José Leonardo Rodriguez
Bueno, asi como tampoco los documentos que permitan acreditar las habilidades y
aptitudes que posee la misma para la realizacion de la valoraciéon del aqui condenado
OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS vy, los documentos a través de los cuales
justifique su idoneidad técnico cientifica y moral, tal y como lo establece el Céodigo de
Procedimiento Penal Arts. 408 y ss, ademas de sus conocimientos y formacion especifica
ante este estrado judicial. Valga decir que, ni si quiera se tiene claro cual es su profesion,
se desconoce si posee tarjeta profesional o registro y cual es su namero, ademas del
cumplimiento de la respectiva inscripcién en el Registro Unico Nacional del Talento Humano
en Salud RETHUS - ante la Secretaria de Salud de Boyaca, de acuerdo a lo establecido en
la Ley 1164 del 3 de octubre de 2007. Como ya se dijo, no se anexaron los certificados que
demuestren su formacion, idoneidad técnico cientifica y moral y preparacion para realizar
la valoraciobn adecuada de la personalidad y sus caracteristicas principales, del
prisionero y condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, tal y como lo exige
la Corte Constitucional.

Respecto de las “Conclusiones”, aunque se informa que se utilizé el “Cuestionario De
Fantasias Sexuales C.F.S.” y la “Escala de Cogniciones Sexuales C.S.”, ademés de
Revision Documental, Observacion Participante, Entrevista Semiestructurada, Entrevista
telefénica, se hecha de menos cuales fueron los baremos o resultados obtenidos en las
pruebas y que hallazgos concretos se evidenciaron. El informe menciona rasgos de
personalidad, pero no se aplicé ninguna prueba psicoldgica para valorar esta area y no se
presenta ningun hallazgo concreto.
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El informe realizado, al parecer con base en una Unica entrevista o conversacion con el
condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, presenta una sintesis del auto-
reporte que brinda el mismo privado de la libertad en funcion de su condicién, pero no da
cuenta justamente de lo que se requiere, es decir de los elementos que logren describir las
“Condiciones Personales” del recluso, las diferentes caracteristicas de su personalidad,
que permitan afirmar que no pondra en riesgo a los menores nietos que pretenden visitarlo.
De tal manera que el informe no es concluyente, sino que se queda en la esfera de la mera
presuncién, lo cual va en contravia de lo que ordena la Corte Constitucional, por lo que se
requiere que se realice un verdadero estudio y valoracion de las “Condiciones
Personales” del recluso, que no presuma, sino que permita afirmar luego de aplicar todas
las herramientas, test y elementos de valoracién de la personalidad vigentes, que
efectivamente el aqui condenado no va a poner en riesgo durante la vista a sus menores
nietos y tampoco a los otros menores que también van a estar presentes visitando a otros
internos condenados o sindicados.

Cabe recordar en este punto, el propésito del legislador y de la Corte Constitucional al
introducir esta requisito en nuestro ordenamiento juridico: “el proposito perseguido por el
legislador con la medida, cual es el de garantizar la seguridad e integridad de los nifios,
nifas y adolescentes, ante la evidente situacién de riesgo que implica el ingreso y
permanencia indiscriminada de menores a los establecimientos carcelarios y
penitenciarios”

Por lo anteriormente expuesto, no se encuentra cumplido este importante requisito, lo cual
impide la concesion de la Autorizacién para el Ingreso de Visitas de Nifios, Nifias y
Adolescentes a OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

3.- Del comportamiento observado durante su permanencia en el establecimiento
carcelario:

La Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, en documentacién
gue radico ante este Despacho Judicial el pasado 13 de mayo de 2022 a través del correo
electrénico, no allegé ninguna certificacion que dé cuenta del “Comportamiento Observado
Durante su Permanencia en ese Establecimiento Carcelario” por parte del interno OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

Para el cumplimiento de este requisito, debié hacerse llegar un concepto integral por parte
de la Direccién del Establecimiento apoyado en sus demas cuerpos colegiados como por
ejemplo el Area de Atencion y Tratamiento, el Area Psicosocial, Asesoria Espiritual, el
Consejo de Disciplina, el Responsable de Investigaciones Disciplinarias, Comando de
Vigilancia, Subdireccién, Area Juridica, entre otros.

De la revisiéon del expediente que realiza el Despacho se puede apreciar que, al ingresar al
establecimiento el condenado e interno OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, inicio
redimiendo o descontando pena en Estudio en actividades de “Educacion Basica MEI CLEI
I”y luego pasoé a Trabajo en “Fibras y Materiales Naturales y Sintéticos”, regreso a la actividad
de Estudio en “INDUCCION AL TRATAMIENTO y finalmente redime en Trabajo “TELARES
Y TEJIDOS” actividad que viene desempefiando hasta la fecha.

Segun la Cartilla Biografica, se tiene que se ha valorado dicha conducta en grado de Buena
y Ejemplar, pero se desconoce la valoracion de ese item a la fecha ya que la documentacion
no se ha actualizado. Se desconoce si OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS ha
participado en otro tipo de programas de formacion y capacitacion al interior del
Establecimiento durante los mas de cinco (05) afios que ha permanecido privado de la
libertad.

Y es que la Direccion del Establecimiento es la que debe cumplir con lo ordenado por la Corte
Constitucional y ademas, esta facultada para dar fe del “Comportamiento Observado Durante
su Permanencia en ese Establecimiento Carcelario” por parte del aqui condenado e interno,
incluso en general durante toda su permanencia por el tiempo que dure su internacion en los
diferentes Establecimientos del pais.
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Por lo anteriormente expuesto, en este caso tampoco se encuentra cumplido este requisito,
lo cual impide la concesion de la Autorizacion para el Ingreso de Visitas de Nifios, Nifias y
Adolescentes a OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

4.- De la existencia de condenas vigentes por delitos de la misma naturaleza

La Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, en documentacion
gue radic6 ante este Despacho Judicial el pasado 13 de mayo de 2022 a través del correo
electrénico, no allegd ninguna certificacion que dé cuenta del “De la existencia o no, de
condenas vigentes por delitos de la misma naturaleza” por parte del condenado OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

Revisados el expediente fisico y digital del aqui condenado, se tiene que a pesar de que
solicitaron los antecedentes penales y se remitio el respectivo oficio a la Policia Nacional
S1JIJ — DEBQY, a la fecha no se ha recibido respuesta al respecto, por lo que nuevamente
se reiterd la solicitud.

Entonces dado que, como ya se sefiald, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama en documentacién radicada no remitio los respectivos antecedentes,
en este caso tampoco se encuentra cumplido este requisito, lo cual impide la concesién de
la Autorizacion para el Ingreso de Visitas de Nifios, Nifias y Adolescentes a OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

(v) De la condicién de victima del menor o de los menores sobre los cuales se pretenda
extender la solicitud de visita

La Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, en documentaciéon
gue radico ante este Despacho Judicial el pasado 13 de mayo de 2022 a través del correo
electrénico, allegé copia del Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1.052.417.687 e
Indicativo Serial 152809649 expedido por la Registraduria del Estado Civil de Duitama
(Boyacd) que corresponde al menor Andrey David Campos Velandia, que a la fecha cuenta
con CINCO (05) afios de edad, y la menor sin registro civil Mayra Alejandra Campos Velandia
sin mas datos verificables y corroborables. No se anexd registro civil de los progenitores,
indispensables para poder verificar el vinculo de consanguinidad con el aqui condenado
OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, y corroborar que tengan el parentesco como
nietos.

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso figura como victima la menor L.D.L.G.,
se puede concluir que los menores ADCV y MACV, supuestamente nietos del aqui
condenado e interno, sobre los cuales se pretende extender la autorizacion de visita, no
tienen la condicion de victimas dentro del presente proceso por el cual ha sido condenado
OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS. Dado lo anterior, se dara por cumplido este
anico requisito por parte del condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS.

Corolario de lo aqui expuesto, se impone NEGAR POR IMPROCEDENTE, LA
AUTORIZACION requerida por parte de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de DUITAMA PARA EL INGRESO A VISITAR AL CONDENADO OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, POR PARTE DE LOS MENORES ADCV y MACV,
supuestamente NIETOS de OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, de conformidad
con las razones expuestas, el Art. 112A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el Art. 74 de
la Ley 1709 de 2014 y Sentencia de Constitucionalidad C-026 de 2023 que declaré la
Exequibilidad Condicionada dicha norma.

Esta determinacion se comunicarq a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama- Boyaca.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama (Boyacd), con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, LA AUTORIZACION requerida por parte de
la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de DUITAMA PARA EL
INGRESO A VISITAR AL CONDENADO OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS,
POR PARTE DE LOS MENORES ADCV y MACV, supuestamente NIETOS de OSCAR
GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, de conformidad con las razones expuestas, el Art.
112A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el Art. 74 de la Ley 1709 de 2014 y Sentencia
de Constitucionalidad C-026 de 2023 que declaré la Exequibilidad Condicionada dicha
norma.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado OSCAR GUILLERMO CAMPOS CARDENAS, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacidn para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama.

CUARTO: Contra esta determinacidn proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Replblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Duitama - Boyaca-, - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 617

1. RADICADO UNICO: 152386100000202100002 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL CuUlI
ORIGINAL N°. 152386103173202180003) PENA ACUMULADA
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RADICADO INTERNO:  2022-010

CONDENADO: RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA

DELITO: FABRICACION, TRAFICON 'Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS; FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
PARTES O MUNICIONES, TRAFICO, FABRICACION Y PORTE
DE ESTUPEFACIENTES Y, HOMICIDIO EN GRADO DE

TENTATIVA.

REGIMEN LEY 906/2004

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE DUITAMA -
BOYACA-.

DECISION REDENCION DE PENA

Duitama - Boyaca-,- Boyaca, Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide la solicitud de redencion de pena para el condenado RONALD
ARMANDO SOLANO MEDINA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca-,, impetrada por la Oficina Juridica de dicho
Establecimiento.

ANTECEDENTES:

1.- Dentro del proceso C.U.l. N°. 152386100000202100002 (Ruptura Unidad Procesal CUI
original 152386103173202180003) (N.I. 2022-010), en sentencia de 13 de Diciembre de 2021,
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-,
condené a RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA a la pena principal de SETENTA PUNTO
TREINTA Y OCHO (70.38) MESES DE PRISION y MULTA DE UNO PUNTO CERO DOS
(1.02) S.M.L.M.V. como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO
DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS; FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES Y, TRAFICO,
FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos desde el 19 de
marzo de 2021, a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, a la privacién
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo término de la pena principal
de prisién, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y prision
domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 13 de diciembre de 2021.

RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 19 de marzo de 2021, cuando fue capturado en flagranciay el Juez de
Promiscuo Municipal con funcién de Control de Garantias de Nobsa -Boyaca- le impartié
legalidad al procedimiento de captura, se realizé formulacién de imputacién y se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en Establecimiento Carcelario,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca-, — Boyaca para el cumplimiento de la pena aqui impuesta.
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RADICADO INTERNO:  2022-010

CONDENADO: RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA

2.- Dentro del proceso C.U.l. 152386000212201601448 (N.1.2021-229), en sentencia de 24 de
agosto de 2021, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyaca-, condené a
RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION, como autor del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, por
hechos acaecidos el 08 de julio de 2016; siendo victima CARLOS HERNANDO BORDA
OLARTE mayor de edad para la época de los hechos; a la accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el término de la pena principal, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria en la misma fecha, esto es, 24 de agosto de 2021.

Mediante auto interlocutorio N°.0538 de septiembre 23 de 2022 este juzgado
DECRETO a favor del condenado RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA, la Acumulacién
Juridica de las Penas impuestas dentro de los procesos con radicados Ne.
152386100000202100002 (Ruptura Unidad Procesal CUI original 152386103173202180003)
(N.I. 2022-010) y CUI N°.152386000212201601448 (N.1.2021-229), cuyas penas vigila este
Despacho Judicial, de conformidad con la motivacion de esta determinacioén, el Art. 460 de la
Ley 904/04, IMPONIENDOLE LA PENA DEFINITIVA ACUMULADA DE NOVENTA Y SIETE
PUNTO TREINTA Y OCHO (97.38) MESES DE PRISION. , que debera seguir cumpliendo
en el Establecimiento penitenciario y carcelario donde se encuentray/o el que determine
el INPEC, la pena accesoria definitiva acumulada de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo tiempo ahora establecido para la pena de prision esto es,
NOVENTA Y SIETE PUNTO TREINTA Y OCHO (97.38) DE PRISION. conforme los
fundamentos aqui esbozados, el Art. 460 de la Ley 906 de 2004 y el Art. 31 del C.Py la pena
accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el
mismo término de la pena principal de prision, esto es, SETENTA PUNTO TREINTA
Y OCHO (70.38) MESES DE PRISION y la multa por la suma equivalente a UNO
PUNTO CERO DOS (1.02) S.M.L.M.V., impuestas dentro del proceso C.U.l. N°.
152386100000202100002 (Ruptura Unidad Procesal CuUl original
152386103173202180003) (N.I. 2022-010), se mantendran incolumes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por encontrase
vigilando la pena impuesta al condenado RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA, y que
cumple actualmente en el Centro Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca-,
perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién
de la pena, a través del Art.33, que adicioné el articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, razon por la cual este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Se haréa entonces, la redencion de pena para el condenado RONALD ARMANDO SOLANO
MEDINA, con base en los certificados de computos allegados por la Direccion del EPMSC de
Duitama (Boyaca) y de conformidad con la orden de asignacion en programas de TEE N.°
4484930 del 29/10/2021, N°. 4536736 del 01/03/2022 y N°. 4715528 del 30/05/20230 , para
estudiar en programa de induccion en tratamiento penitenciario y educacion béasica y para
trabajar en maderas y en materiales sibteticos , respectivamente, en el horario de lunes a
viernes, previa evaluacion del trabajo y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101,
de la citada ley.
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CONDENADO: RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA
ESTUDIO:

Cert. Periodo Conducta T|E EN HORAS E.P.C Calificacion
18362702 Oé.iillllgzoggla E\I]?’EUI\EI’D\I&R X 240 Duitama Sobresaliente
18464147 0;'1%52052226\ EJEMPLAR « 234 Pultama Sobresaliente

TOTAL 474 HORAS
TOTAL, REDENCION 39.5 DIAS
TRABAJO:

Cert. Periodo Conducta T|E EN HORAS E.P.C Calificacion
18464147 0;1%5%2223 EJEMPLAR | X 168 Duitama Sobresaliente
18532809 o;(/)(/)ggggzzza EJEMPLAR X 480 Duitama Sobresaliente
18624056 031(/%5%523 EJEMPLAR | X 504 Duitama Sobresaliente
18724268 031525%523 EJEMPLAR | X 472 Duitama Sobresaliente
18797852 0311%5%33’" EJEMPLAR | X 504 Duitama Sobresaliente
s | BT e |

TOTAL 2.392 HORAS
TOTAL, REDENCION 1495 DIAS

*RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA present6 calificacion en el grado de DEFICIENTE en
los meses de Mayo de 2023 y, enero de 2023. Por lo que revisado el contenido del Art. 101
de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio
0 ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se haga de dichas
actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra
de conceder dicha redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencion de pena es
gue ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencion, por lo que
es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del interno,
y gue si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por
tanto no es NEGATIVA o calificacion DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencion de
pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso
no se hara efectiva redencién de pena al condenado RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA
dentro del certificado de computos No. 18888494 en lo correspondiente a los meses de mayo
de 20223 en el cual trabajo 56 horas.
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CONDENADO: RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA

Asi las cosas, por un total de 474 horas de Estudio y 2392 horas de trabajo, RONALD D
ARMANDO SOLANO MEDINA tiene derecho a CIENTO OCHETA Y NUEVE (189) DIAS de
redencién de pena de conformidad con los articulos 97, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Finalmente

Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-
Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado RONALD
ARMANDO SOLANO MEDINA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada
copia al condenado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA por concepto de estudio y trabajo al condenado e interno
RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA, identificado con la C.C. No. 74.379.937 de Duitama
(Boyacd), en el equivalente a CIENTO OCHETA Y NUEVE (189) DIAS, de conformidad con
los articulos 97, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
RONALD ARMANDO SOLANO MEDINA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: Contra el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: MAGNOLIA AGUDELO DAZA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 636

RADICADO UNICO:  150016000000202100041 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL CUI MATRIZ
) 150016099163202001188 ).-
NUMERO INTERNO: 2022-192

SENTENCIADO: MAGNOLIA AGUDELO DAZA

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE Y TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRESA EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: DESISTIMIENTO RECURSO DE REPOSICION - REDENCION DE PENA —

LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, Once (11) de Octubre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre el desistimiento del recurso de reposicion
interpuesto por la sentenciada MAGNOLIA AGUDELO DAZA en contra del auto interlocutorio
No. 474 de fecha 31 de julio de 2023, por medio del cual se le nego6 el sustitutivo de la prisién
domiciliaria de conformidad con el Art. 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709
de 2014 articulo 28; asi como a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad
condicional para la condenada AGUDELO DAZA, quien se encuentra privada de la libertad en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, y requerida por la
sentenciada de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia del 25 de julio de 2022, aclarada mediante providencia de fecha 29 de noviembre
de 2022, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja - Boyaca, condend a
MAGNOLIA AGUDELO DAZAy otros, a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (1.351)
S.M.L.M.V., a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prisién, como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR SIMPLE (art. 340 inciso 1° C.P.) Y TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 2° C.P.), por hechos ocurridos desde el afio de 2020,
hasta mediados del afio 2021; le negd la Suspension Condicional de la Ejecucion de la pena
y la prision Domiciliaria,

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 25 de julio de 2022.

MAGNOLIA AGUDELO DAZA se encuentra privada de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 23 de junio de 2021 cuando fue capturada en virtud de la orden judicial
librada en su contra y en audiencia celebrada los dias 24 y 25 de junio de 2021 ante el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Tunja — Boyacd, se legaliz6
su captura, se realizé la formulaciéon de imputacion y por solicitud de la Fiscalia se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién preventiva en
Centro Carcelario, para lo cual libro la boleta de detencion N° 015 de fecha junio 25 de 2021
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente
se encuentra recluida.

Este Juzgado avocO conocimiento de las diligencias seguidas en contra de MAGNOLIA
AGUDELO DAZA el dia 05 de agosto de 2022.

Mediante auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023 se le neg6 a la condenada
MAGNOLIA AGUDELO DAZA por improcedente el sustitutivo de la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para proferir la decisidbn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdn de
encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

.- DEL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO No. 474 DE FECHA 31 DE JULIO DE 2023.

Entonces, tenemos que obra memorial suscrito por la condenada MAGNOLIA AGUDELO
DAZA, allegado via correo electrénico mediante el cual interpone recurso de reposicion en
contra del auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023, por medio del cual se le
nego el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Posteriormente, se allega via correo electrénico memorial suscrito por el condenado
MAGNOLIA AGUDELO DAZA, en el cual manifiesta que desiste del recurso de reposicion
interpuesto contra el auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023, mediante el cual
-como se dijo- se le nego el sustitutivo de prision domiciliaria, manifestando que es su deseo
acceder a la libertad condicional.

Asi las cosas, una vez revisadas las diligencias se tiene que este Despacho Judicial mediante
auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023, le neg6 a la condenada e interna
MAGNOLIA AGUDELO DAZA el sustitutivo de la prisiébn domiciliaria de conformidad con el art.
38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir para ese
momento con el requisito objetivo, es decir el cumplimiento de la mitad (1/2) de la pena
impuesta.

Asi las cosas, seria del caso que este Juzgado continuara con el tramite al Recurso de
Reposicion interpuesto por la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, contra el referido auto
interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023, no obstante la condenada AGUDELO
DAZA, allega memorial desistiendo del recurso interpuesto, por lo que se tiene que el articulo
199 C.P.P., reza:

“ARTICULO 199. DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS: Podréa desistirse de los recursos antes de que
el funcionario judicial los decida.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de Reposicién impetrado por la aqui
Condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, aun no ha sido resuelto por este Despacho
competente para su conocimiento, de conformidad con la norma antes mencionada, se
procederd a ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de reposicion impetrado en contra
del auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de julio de 2023, por medio del cual se le neg6 el
sustitutivo de la prision domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con el requisito de caracter objetivo, es decir el
cumplimiento para ese momento de la mitad (1/2) de la pena.

.- DE LA REDENCION DE PENA

De acuerdo con el memorial allegado por la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA,
mediante el cual interponia el recurso antes referenciado y solicitaba redenciéon de pena y
libertad condicional, este Juzgado corrio traslado de la misma al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca para que remitiera los certificados de cémputos que dicha
sentenciada tuviera pendientes por redimir, junto con su respectiva orden de trabajo,
calificacion de conducta, resolucion favorable y/o desfavorable segun fuera el caso y cartilla
biografica.

Es asi que el EPMSC de Sogamoso — Boyac4, alleg6 la documentacién requerida por lo que
se hard entonces, la redencién de los certificados de computos y la Orden de Asignacion TEE
No. 4638169 allegados por dicho Establecimiento Penitenciario y Carcelario, previa evaluacion
del trabajo y estudio, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.
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ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
18926292 | 01/04/2023 a 30/06/2023 | --- | Ejemplar X 354 |S0gamoso | Sobresaliente
18840934 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | --- | Ejemplar X 378 |So0gamoso | Sobresaliente
18713059 | 41 /1012022 a 31/12/2022 | - | Elemplar X 306 |S09aMOSO | oo esaliente
18649401 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | - | Elemplar X 374 |S09aMOSO | gphesaliente
Buenay Sogamoso
18554546 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | -~ | Ejemplar X 354 Sobresaliente
18467468 | 01/01/2022 a 31/03/2022 | --- |Buena X 370 |S09amOSO | gopresaliente
18369814 | 30/07/2021 a 31/12/2021 | --- |Buena X 432 |S09aMOS0 | gopresaliente
TOTAL 2.568 HORAS
TOTAL REDENCION 214 DIAS

Entonces, por un total de 2.568 horas de Estudio, MAGNOLIA AGUDELO DAZA tiene derecho
a una redencién de pena de DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS, de conformidad con los
arts. 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Asi las cosas, se tiene que la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA solicita que se le
otorgue la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30
de laLey 1709 de 2014y, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca
alleg6 certificaciones de conducta, cartilla biografica y resolucion favorable; respecto del
arraigo familiar y social el mismo obra en las diligencias como quiera que fue allegado por la
condenada AGUDELO DAZA con su solicitud de prisién domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefalados en la Ley, que para el caso de MAGNOLIA AGUDELO DAZA, condenada
dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE EN
CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por
hechos ocurridos desde el afio de 2020, hasta mediados del afio 2021, corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014,
el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por BARRETO CORONADO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta
a MAGNOLIA AGUDELO DAZA de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, sus
3/5 partes corresponden a TREINTA Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface la condenada AGUDELO DAZA asi:

.- MAGNOLIA AGUDELO DAZA se encuentra privada de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 23 de junio de 2021 cuando fue capturada, encontrdndose
actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTIOCHO (28) MESES, de privacion fisica de su libertad contados
de manera ininterrumpida y continua®.

L En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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-. Se le han reconocido SIETE (07) MESES Y CUATRO (04) DIAS de redencion de pena,
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
. 28 MESES 35 MESES Y 04 DIAS
Redenciones 07 MESES Y 4 DIAS
Pena impuesta 54 MESES (3/5) 32 MESES Y 12 DIAS
Periodo de Prueba 18 MESES Y 26 DIAS

Entonces, a la fecha MAGNOLIA AGUDELO DAZA ha cumplido en total TREINTA Y CINCO
(35) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y
la redencién de pena reconocida en la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservd la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el
querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado para
acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido
que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional,
tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relacion
con la anterior valoracién de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cddigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“b6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoraciéon de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde lanecesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

[...]

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del
articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidon de penas y medidas de
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seguridad paradecidir sobre lalibertad condicional delos condenados debe tener en cuentatodas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».
(Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo _panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no _ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad v la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacion y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion
de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar
la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la
Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracién,
debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién del
condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un _Estado como el colombiano no_es excluir_al delincuente del pacto social, sino _buscar _su
reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en
los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor
de la pena es méas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que: «La mencionada expresién —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla
del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesioén de la libertad
condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no
obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucioén de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
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comportamiento del procesado en prisiébn y los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesioén del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales,
que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto
es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de
2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor
debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones,
porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido
sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena
minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo
con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comisién de
delitos de tréafico de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises
sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del
Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la
elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y comercializacion», como
Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacion
activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly
Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue
solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser
favorable o desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la
sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado
que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los
siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la conducta
punible de MAGNOLIA AGUDELO DAZA frente a la pretension de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevenciéon general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible de la condenada en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al
momento de dosificar la pena no se hizo valoraciéon al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por MAGNOLIA AGUDELO DAZA mas alla de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre la condenada y la Fiscalia, y, al momento
de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena de que trata el art. 63 del C.P., se la negd por no cumplir con el requisito de caracter
objetivo.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior del
enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del mismo, y
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si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de la pena,
que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con
el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa la participacion de
MAGNOLIA AGUDELO DAZA en las actividades de redencién de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los computos remitidos por el establecimiento carcelario de Sogamoso
- Boyaca desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado
en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 214 DIAS, con el propésito de cumplir
con su proceso de resocializacion en el marco de la ejecucion de la pena.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de MAGNOLIA AGUDELO DAZA
durante el tiempo que ha permanecido privada de su libertad, toda vez que su conducta ha
sido calificada como BUENA y EJEMPLAR, conforme el certificado de conducta de fecha
09/08/2023, correspondiente al periodo comprendido entre el 30/07/2021 hasta el 29/07/2023,
asi como la cartilla biogréfica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca (Expediente Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién No.
112-339 de fecha 09 de agosto de 2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad

condicional sefialando: ...)Revisada su cartilla biogréfica no le figuran sanciones disciplinarias.
Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima
calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario (...)” (Negrilla y resaltado

del Juzgado) (C.O. Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio de la condenada
MAGNOLIA AGUDELO DAZA, que constituye el pronéstico de readaptacion social y, en este
momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines de
la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando
debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 25 de julio de
2022, aclarada mediante providencia de fecha 29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Tunja - Boyacd, no se condené al pago de perjuicios a
MAGNOLIA AGUDELO DAZA, asi mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se
haya iniciado incidente de reparacion integral.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atenciébn a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17
de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparaciéon a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad y
evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
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desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cadigo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado
que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cuél va a ser su
residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de
tal manera que una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del proceso, sea
ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se encuentra acreditado el
arraigo familiar de la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA en el inmueble ubicado en la
direccion CALLE 26 No. 17-86 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA,
gue corresponde al lugar de residencia de su _hermano el sefior EDWIN FERNANDO
DAZA identificado con c.c. No. 1.010.015.028 de Tunia - Boyaca- Celular 3209113993, de
conformidad con la fotocopia del recibo publico domiciliario de energia y, el Informe
Sociofamiliar No. 081 de 2023 suscrito por el Asistente Social del Juzgado 02 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, quien realiz6 visita social a la direccion
mencionada en cumplimiento a la comision ordenada por este Despacho.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de MAGNOLIA AGUDELO
DAZA, esto es, su vinculacién con su nucleo familiar y social, en el inmueble ubicado en la
direccion CALLE 26 No. 17-86 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA,
gue corresponde al lugar de residencia de su hermano el sefior EDWIN FERNANDO
DAZA identificado con c.c. No. 1.010.015.028 de Tunia - Boyaca- Celular 3209113993,
lugar a donde acudir4 de ser concedida su libertad condicional, garantizdndose de esta
manera que la penada continuara a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 25 de julio de 2022, aclarada mediante providencia
de fecha 29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja -
Boyacd, no se condend al pago de perjuicios a MAGNOLIA AGUDELO DAZA, asi mismo no
obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de reparacion integral.

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cddigo Penal, introducido por el Art.32 de la
ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prisién; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraciéon regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracion Puablica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion
ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata
de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatdmica o funcional de un 6rgano
0 miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacion, importacién, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares;
delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera;
exportacion o importaciéon ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y
transferencia de minas antipersonal.
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Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva
y de la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3,4y 5
del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional

contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cadigo. (...).” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien los delitos relacionados con EL TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES y el de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, estan enlistados
dentro de aquellos que por expresa prohibicion legal no procede la concesion de subrogados
penales y/o beneficios administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del mismo articulo
68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusién
NO SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem, razén por la cual es
procedente la concesion de tal beneficio a AGUDELO DAZA.

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqui condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTISEIS
(26) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Podliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue la libertad qgue se
otorga a MAGNOLIA AGUDELO DAZA es siempre y cuando no sea reguerida por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejada a disposicion de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR_EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con el Oficio No. S- 20220525956/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 01/11/2022 de la
SIJIN-DEBOQY, y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de MAGNOLIA AGUDELO DAZA.

2.- Advertir a la condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de que
se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razoén,
se le informara a la Direccién Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta a la condenada
MAGNOLIA AGUDELO DAZA y equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN (1.351)
S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que a la condenada
AGUDELO DAZA, se le otorg0 la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley
1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion CALLE 26 No. 17-86 BARRIO EL
CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA. Asi mismo, que ya se remiti copia autentica
de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Sequridad -REPARTO- de Tunja — Boyaca, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta a la condenada MAGNOLIA
AGUDELO DAZA, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a
la caucién prendaria que preste por este medio la condenada.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a al
condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, quien se encuentra recluida en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegard en su_ momento, una vez la condenada allegue a este Despacho la caucién
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
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ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la interna y para que
le sea entregada copia a la condenada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de reposicion interpuesto por la
condenada e interna MAGNOLIA AGUDELO DAZA, identificada con C.C. No. 23.784.070
de Moniquir4d — Boyaca4, contra el auto interlocutorio No. 474 de fecha 31 de Julio de 2023,
proferido por este despacho y por medio del cual se le negd el sustitutivo de la prision
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, de conformidad con la solicitud impetrada por la misma, y el Art. 199 del C.P.P.

SEGUNDO: REDIMIR PENA a la condenada e interna MAGNOLIA AGUDELO DAZA,
identificada con C.C. No. 23.784.070 de Moniquird — Boyaca, por concepto de estudio en
el equivalente a DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS, de conformidad con los articulos 97,
101y 103A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: OTORGAR ala condenada e interna MAGNOLIA AGUDELO DAZA, identificada
con C.C. No. 23.784.070 de Moniquira — Boyaca, la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS, previa prestacion de la caucion
prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta
la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento
de tales obligaciones le genere larevocatoria de lalibertad condicional que se le otorga.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga a MAGNOLIA AGUDELO DAZA, identificada con C.C. No.
23.784.070 de Moniguird — Bovyaca, es siempre y cuando no sea requerida por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejada a disposicion de la misma,
SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI
OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con el Oficio No. S- 20220525956/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 01/11/2022 de la
SIJIN-DEBQY, y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd, de conformidad con lo aqui dispuesto.

QUINTO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de MAGNOLIA AGUDELO DAZA.

SEXTO: INFORMAR a la Direccion Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta a la
condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA y equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y UN (1.351) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que a la
condenada AGUDELO DAZA, se le otorg0 la libertad condicional con fundamento en el Art. 30
de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicard en la direccion CALLE 26 No. 17-86
BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA. Asi mismo, que ya se remitio
copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad -REPARTO- de Tunja — Boyaca, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta a la condenada MAGNOLIA
AGUDELO DAZA, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente a
la caucién prendaria que preste por este medio la condenada.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a al
condenada MAGNOLIA AGUDELO DAZA, quien se encuentra recluida en ese centro
carcelario. Asi_ mismo, para gue le haga suscribir |la diligencia de compromiso _que se
allegara en su_momento, una vez la condenada alleque a este Despacho la caucién
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prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida de la interna y para que
le sea entregada copia a la condenada.

NOVENO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

11



RADICACION: CUI 110016000000202101599

(CUI MATRIZ 1100160000152021020539
NUMERO INTERNO:  2022-278
SENTENCIADO: JHONNATAN BERREIRO RENTERIA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No0.610

RADICACION: CUI 110016000000202101599
) (CUI MATRIZ 1100160000152021020539
NUMERO INTERNO:  2022-278

SENTENCIADO: JHONNATAN BERREIRO RENTERIA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO
SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO- BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la solicitud de redencién de pena para el condenado JHONNATAN
BERREIRO RENTERIA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, requerida por el mismo a través de la Oficina
Juridica del EPMSC.

ANTECEDENTES

En sentencia del 4 de noviembre de 2021, el Juzgado Veinticinco Penal del Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a JHONNATAN BERREIRO
RENTERIA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES de prision, como complice
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO por hechos
ocurridos el 03 de abril de 2021 siendo victima el ciudadano mayor de edad para esa época
Juan Vicente Duran Vega; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 4 de noviembre de 2021.
Este Juzgado avoco conocimiento del presente proceso el 21 de octubre de 2022.

El condenado JHONNATAN BERREIRO RENTERIA, se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 03 de abril de 2021 cuando fue capturado en flagrancia
y en audiencia celebrada el 04 de abril de 2021 ante el Juzgado 23 Penal Municipal con
funcion de garantias de Bogot4, se le legalizé la captura, se le formulo la imputacion sin aceptar
los cargos y se impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en Establecimiento
carcelario, librando la boleta de encarcelacion N°.024 del 4 de abril de 2021 ante la Carcel
Nacional Modelo de Bogotd y, estando actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, (ficha técnica c.fallador).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, conforme el Art.38 de la
Ley 906/04 en concordancia con el art. 51 de la Ley 65/93, modificado por el Art 42 de la ley
1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado
JHONNATAN BERREIRO RENTERIA, la cual cumple en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde
este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o
nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion
de la pena en el Art. 33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las

1
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medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los Condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de

los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.
.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencion de pena para el condenado JHONNATAN BERREIRO
RENTERIA, con base en los certificados de computos allegados por la Direccién del EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) y de conformidad con la orden de asignacion en
programas de TEE N.° 45655941 del 12/05/2022 y N°. 4530508 del 15/02/2022, para estudiar
en alfabetizacion basica en comité trabajo, estudio o ensefianza vy, estudiar en programa de
induccioén en tratamiento penitenciario, respectivamente, en el horario de lunes a viernes,
previa evaluacion del trabajo y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO:
Cert. Periodo Conducta T|E EN HORAS E.P.C Calificacion
16/02/2022 a Santa Rosa de .
18475497 31/03/2022 BUENA 186 Viterbo Sobresaliente
01/04/2022 a Santa Rosa de .
18568237 30/06/2022 BUENA 360 Viterbo Sobresaliente
01/07/2022 a Santa Rosa de .
18646708 30/09/2022 BUENA 378 Viterbo Sobresaliente
01/10/2022 a Santa Rosa de .
18713583 31/12/2022 BUENA 366 Viterbo Sobresaliente
01/01/2023 a BUENA - Santa Rosa de .
18819954 31/03/2023 | EJEMPLAR “ 378 Viterbo Sobresaliente
TOTAL 1668 HORAS
TOTAL, REDENCION 139 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.668 horas de estudio, el condenado e interno JHONNATAN
BERREIRO RENTERIA tiene derecho a una redencién de pena equivalente a CIENTO
TREINTA Y NUEVE ( 139) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacad para la notificacion personal al interno
JHONNATAN BERREIRO RENTERIA de ésta determinacion, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin y,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE

PRIMEROQO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno JHONNATAN
BERREIRO RENTERIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.111.746.075 de
Buenaventura Valle del Cauca, en el equivalente a CIENTO TREINTA Y NUEVE (139) DIAS,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, para la notificacion personal al al condenado e interno
JHONNATAN BERREIRO RENTERIA, de ésta determinacion, quien se encuentra recluido en

ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho comisorio para tal fin y,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para que sea
entregada copia al condenado y para que integre la hoja de vida del interno en el EPMSC.

TERCEROQO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: DEYVI ALEXANDER MEJIA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N.°. 634

RADICADO UNICO:  152386000212201902492
NUMERO INTERNO: 2022 - 323

SENTENCIADO: DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ

DELITO: EXTORSION

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA -LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA —.

Santa Rosa de Viterbo, Once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad por pena cumplida para
el condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y requerida por
su apoderado de confianza y conforme a la documentacion finalmente allegada por
la Oficina Juridica del EPCSM de Duitama.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 03 de julio de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Duitama (Boyacd), condend a DEIVY ALEXANDER
MEJIA LOPEZ a las penas principales de CINCUENTA (50) MESES Y QUINCE (15)
DIAS DE PRISION y MULTA DE DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS (256)
S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisiébn como autor
responsable del delito de EXTORSION, por hechos ocurridos en el mes de
noviembre de 2019 de los que fue victima la menor BNPR de 15 afios de edad para
el momento de los hechos; negandosele la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prisiébn domiciliaria por expresa prohibicion legal.

El abogado defensor interpuso recurso de apelacion, contra la referida sentencia, el
cual fue desatado por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo- Boyaca, que mediante sentencia de fecha 13 de diciembre de 2021
confirmd la sentencia del A-quo. La defensa interpuso Recurso Extraordinario de
Casacion, el cual fue inadmitido por la H. Corte Suprema de Justicia mediante Auto
de fecha 10 de agosto de 2022, fecha en la cual cobro ejecutoria.

DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el dia 03 de diciembre de 2019, fecha en la cual fue
capturado en flagrancia y el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Sogamoso le impuso Medida de Aseguramiento Privativa
de la Libertad en su lugar de residencia, librando asi la respectiva Boleta de
Detencidon Domiciliaria ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama (Boyacd). Posteriormente y, mediante Oficio Penal 290 del 11 de
noviembre del 2022 dirigido a la Direccion de ese Establecimiento, el Juzgado
fallador orden6 que el aqui condenado fuera trasladado de su lugar de residencia a
las instalaciones del penal para continuar cumpliendo su pena, lo cual se materializé
el dia 28 de noviembre de 2022, lugar donde permanece actualmente recluido.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 09 de diciembre
de 2022.
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Mediante auto interlocutorio No. 298 del 12 de mayo de 2023, este despacho judicial
le redimié pena por concepto de estudio en el equivalente a 33 DIAS, le neg6 por
improcedente y expresa prohibicion legal la libertad condicional, asi mismo le nego
la sustitucion de la pena de prision intramural por prision domiciliaria de conformidad
con lo establecido en el Art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014 vy, el art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA
LOPEZ en el EPMSC de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuarad resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Duitama - Boyaca, de conformidad con las Ordenes de Asignacién en Programas TEE No
4649210 del 26-12-2022 para estudiar y ensefiar en educacién basica de lunes a viernes,
y N0.4728027 del 28/06/2023 para ensefiar como monitor educativo de lunes a sdbado
previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segln estipula
el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2023 a . . .
18886003 30/06/2023 Ejemplar X 324 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 324 Horas
TOTAL REDENCION 27 DIAS
ENSENANZA
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
18982386 01/07/2023 a Ejemplar X 332 Duitama Sobresaliente
10/10/2023 Jemp
TOTAL Horas
TOTAL REDENCION 41.5 DIAS

Entonces, por un total de 324 horas de estudio, DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ tiene
derecho a una redencién de pena en el equivalente a VEINTISIETE (27) DIAS, y por 332
horas de ensefianza tiene derecho a una redencibn de pena en el equivalente a
CUARENTA Y UNO PUNTO CINCO (41.5) DIAS, en total DEIVY ALEXANDER MEJIA
LOPEZ tiene derecho a una redencion de pena en el equivalente a SESENTA Y OCHO
PUNTO CINCO DIAS de redencién de pena de conformidad con los articulos 97,98 100,
101y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En escrito recibido a través de correo electronico, se allegé por parte del defensor de
confianza del condenado e interno DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, solicitud de libertad
por pena cumplida.

Pues bien, de conformidad con la documentacion obrante al presente proceso, se procede
entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno DEIVY
ALEXANDER MEJIA LOPEZ, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que se encuentra
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 03 de diciembre de 2019, fecha
en la cual fue capturado en flagrancia y el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Sogamoso le impuso Medida de Aseguramiento Privativa de la
Libertad en su lugar de residencia, librando asi la respectiva Boleta de Detencién
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SENTENCIADO: DEYVI ALEXANDER MEJIA LOPEZ

Domiciliaria_ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama (Boyaca).
Posteriormente y,. mediante Oficio Penal 290 del 11 de noviembre del 2022 dirigido a la
Direccidn de ese Establecimiento, el Juzgado fallador ordené gue el aqui condenado fuera
trasladado de su lugar de residencia a las instalaciones del penal para continuar cumpliendo
su pena, lo cual se materializo el dia 28 de noviembre de 2022, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, cumpliendo
alafecha CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS de privacion fisica
de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua?.

.- Se le ha reconocido redencion de pena por TRES (03) MESES Y ONCE PUNTO CINCO
(11.5) DIAS, incluyendo la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 46 MESES Y 29 DIAS
REDENCIONES 03 MESES Y 11.5 DIAS S0 MESES ¥ 10.5 DIAS
PENA IMPUESTA 50 MESES Y 15 DIAS

Entonces, DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ a la fechaha cumplido en total
CINCUENTA (50) MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS de pena, entre privacion
fisica de la libertad y redencién de pena reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno DEIVY ALEXANDER MEJIA
LOPEZ en sentencia de fecha 03 de Julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama - Boyaca, de CINCUENTA (50)
MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la
totalidad de la pena aqui impuesta, faltandole aun por cumplir CUATRO PUNTO
CINCO (4.5) DIAS.

No obstante, en este momento, la decisidn a tomar no es otra que disponer la libertad por
pena cumplida del condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, CON EFECTOS
LEGALES A PARTIR DEL DIA LUNES DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), DESPUES DE LAS DOCE (12:00) HORAS DEL MEDIO DIA, para lo
cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento
Carcelario de Duitama — Boyacd, con la advertencia que la libertad que se otorga a
DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ es siempre y cuando ho se encuentre requerido
por alguna autoridad judicial, caso contrario deber& ser puesto a disposicién de la
misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como
quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No.
20230245241 SUBIN-GRIAC de fecha 23 de Mayo de 2023y la cartilla biografica expedida
por el EPMSC de Duitama- Boyaca (C.O — Exp. Digital).

Finalmente, respecto a la solicitud de extincién de la sancién penal igualmente impetrada
por el abogado defensor del condenado MEJIA LOPEZ, la misma no es procedente en este
momento, toda vez que a la fecha no se ha cumplido la totalidad de la pena impuesta al
aqui condenado y la libertad por pena cumplida otorgada es con efectos legales a partir del
dia LUNES DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) DESPUES
DE LAS DOCE (12:00) HORAS DEL MEDIO DIA.

Por consiguiente se negara ahora la extincion de la sancion penal aqui impuesta al
condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, lo cual no es ébice para que una vez se
cumpla la totalidad de la pena impuesta se resuelva lo que en derecho corresponde.

Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogoté — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzmén Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUC,ION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.416.458 de Duitama — Boyac4, por
concepto de estudio y ensefianza en el equivalente a SESENTA Y OCHO PUNTO CINCO
(68.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 98, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.416.458 de Duitama — Boyaca, LA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, CON EFECTOS
LEGALES A PARTIR DEL DIA LUNES DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), DESPUES DE LAS DOCE (12:00) HORAS DEL MEDIO DIA,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.416.458 de Duitama — Boyaca, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Duitama — Boyac4, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA LUNES DIECISEIS
(16) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), DESPUES DE LAS DOCE (12:00)
HORAS DEL MEDIO DIA, con la advertencia gue la libertad gue se otorga a DEIVY
ALEXANDER MEJIA LOPEZ es siempre v cuando no_se encuentre requerido _por
alguna autoridad judicial, caso_contrario_deberd ser puesto _a disposicion de la
misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como
quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No.
20230245241 SUBIN-GRIAC de fecha 23 de Mayo de 2023y la cartilla biografica expedida
por el EPMSC de Duitama- Boyaca (C.O — Exp. Digital).

CUARTO: NEGAR la extincion de la sancién penal impuesta al condenado DEIVY
ALEXNDER MEJIA LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.416.458 de
Duitama — Boyaca, en sentencia de fecha 03 e Julio de 2020 proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama, por el delito de
Extorsion, conforme lo aqui dispuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado DEIVY ALEXANDER MEJIA LOPEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo otnte, Cmsns 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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AUTO INTERLOCUTORIO N°. 614
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SENTENCIADO: GLORIA ESTHELA MESA

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL EPMSC DE SANTA
ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de libertad condicional para la
condenada GLORIA ESTHELA MESA, quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la direccion FINCA EL POTRERO GRANDE EL GUARAL - VEREDA
HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, bajo
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyac4, y requerida por la Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 05 de noviembre de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Malaga — Santander, condené a GLORIA ESTHELA MESA a la pena
principal de CUARENTA (40) MESES DE PRISION y MULTA DE UNO PUNTO CUATRO
(1.4) S.M.L.M.V., como responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2019; a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision.
No le concedi6 el subrogado de la suspensién condicional de la pena, no obstante, le otorgd
el sustitutivo de la prisién domiciliaria por su condicion de madre cabeza de familia, previa
prestacion de caucion prendaria por la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000)
y suscripcion de diligencia de compromiso, la cual efectivamente suscribié el 10 de
noviembre de 2020.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 05 de noviembre de 2020.

GLORIA ESTHELA MESA se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 10 de noviembre de 2020, fecha en la que suscribi6 diligencia de compromiso ante
el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento de Malaga — Santander,
para el cumplimiento de la prision domiciliaria por madre cabeza de familia otorgada por el
mismo en la sentencia de 05 de noviembre de 2020, para lo cual el Juzgado Fallador libré
la Boleta de Encarcelacion o Detencion No. 005/20 de 10 de noviembre de 2020 ante el
EPMSC de Malaga — Santander, a efectos de que fuera trasladada a la direccion Finca San
Juan — Vereda Penaliza del Municipio de Covarachia — Boyaca para el cumplimiento de la
pena impuesta, encontrandose actualmente en prisidén domiciliaria_en la direccion FINCA
EL POTRERO GRANDE EL GUARAL — VEREDA HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE
TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, bajo la vigilancia y control del EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Correspondid inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga — Santander, quien avoco
conocimiento del presente asunto en auto de fecha 10 de mayo de 2021, librando la Boleta
de Detencion No. 171 de la misma fecha ante la Direcciéon del EPMSC de Malaga —
Santander.

Posteriormente, el Juzgado Cuarto Homélogo de Bucaramanga — Santander, mediante auto
de fecha 13 de abril de 2022, dispuso autorizar el cambio de domicilio solicitado por la
condenada GLORIA ESTHELA MESA, de la direccion Finca San Juan — Vereda Penaliza
del Municipio de Covarachia — Boyacd, donde se encontraba cumpliendo la prision
domiciliaria otorgada por el Juzgado Fallador, para la direccion FINCA EL POTRERO
GRANDE EL GUARAL - VEREDA HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE TASCO -
BOYACA — CELULAR 3203708361. Asi mismo, mediante auto de fecha 03 de mayo de
2023, dispuso abstenerse de estudiar solicitud de libertad condicional elevada por la
condenada y prisionera domiciliaria GLORIA ESTHELA MESA a través del EPMS de Santa
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Rosa de Viterbo — Boyaca, y ordend la remision por competencia de las diligencias a los
Juzgados de EPMS de esta localidad — Reparto, respectivamente.

El presente proceso fue repartido por la Oficina de Apoyo Judicial de esta localidad el 15
de mayo de 2023.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el dia 16 de mayo de 2023,
librando la Boleta de Encarcelacion No. 192 de fecha 10 de junio de 2023 ante el EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca. Asi mismo, se advirtié que en el cuaderno del Juzgado
Cuarto Homélogo de Bucaramanga — Santander, obraba solicitud e libertad condicional
pendiente por resolver.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple la condenada GLORIA
ESTHELA MESA en prisién domiciliaria en la direccién FINCA EL POTRERO GRANDE EL
GUARAL - VEREDA HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE TASCO - BOYACA -
CELULAR 3203708361, bajo vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Seria del caso proceder al estudio y reconocimiento de redencion de pena para la
condenada y prisionera domiciliaria GLORIA ESTHELA MESA, no obstante, verificado el
expediente, a la fecha no se han remitido certificados de computos por trabajo, estudio o
ensefianza por parte del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, desconociendo este
Juzgado si la referida condenada se encuentra realizando actividades vélidas para
redencion de pena, razon por la que en esta oportunidad no resulta procedente efectuar
estudio y reconocimiento alguno frente al particular.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional a la condenada
y prisionera domiciliaria GLORIA ESTHELA MESA, de conformidad con el articulo 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificaciones
de conducta, resolucion favorable y cartilla biogréafica, indicando que los documentos para
probar su arraigo familiar y social reposan en el Despacho.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de GLORIA ESTHELA MESA,
condenada dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2019,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).
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En tal virtud verificaremos el cumplimiento por GLORIA ESTHELA MESA, de tales
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a GLORIA ESTHELA MESA de CUARENTA (40) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a VEINTICUATRO (24) MESES, cifra que verificaremos si satisface la
condenada GLORIA ESTHELA MESA, asi:

.- GLORIA ESTHELA MESA se encuentra privada de la libertad por cuenta de este proceso
desde el 10 de noviembre de 2020, fecha en la que suscribi6 diligencia de compromiso ante
el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de Malaga — Santander,
para el cumplimiento de la prision domiciliaria por madre cabeza de familia otorgada por el
mismo en la sentencia de 05 de noviembre de 2020, para lo cual el Juzgado Fallador libré
la Boleta de Encarcelacion o Detencion No. 005/20 de 10 de noviembre de 2020 ante el
EPMSC de Malaga — Santander, a efectos de que fuera trasladada a la direccion Finca San
Juan — Vereda Penaliza del Municipio de Covarachia — Boyacda para el cumplimiento de la
pena impuesta, encontrandose actualmente en prision domiciliaria en la direccion FINCA
EL POTRERO GRANDE EL GUARAL - VEREDA HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE
TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, bajo la vigilancia y control del EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, cumpliendo a la fecha TREINTA Y CINCO (35) MESES Y
TRES (03) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. A la fecha, no se ha efectuado reconocimiento de redencion de pena por este proceso.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Prlvacmn fisica 35 MESES Y 03 DIAS 35 MESES Y 03 DIAS
Redenciones 0
Pena impuesta 40 MESES (3/5) 24 MESES
Periodo de Prueba 04 MESES Y 27 DIAS

Entonces, a la fecha GLORIA ESTHELA MESA ha cumplido en total TREINTA Y CINCO
(35) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacion fisica de la
libertad, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determiné, en primer lugar, cudl es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidon de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de laresponsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidon ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo
64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6é que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado vy que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como _garantia de
la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP
10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es
excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar. En efecto, al examinar
la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explico que la
valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé
el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de
suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio
de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en
la sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017,
en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
analisis desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién. En linea
con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracién de
la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15
de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitid la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara ala necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta
Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-
2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para
negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
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delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal. En este sentido, la valoracion no puede
hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demés elementos (tiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
agui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboraciéon de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la
conducta punible de GLORIA ESTHELA MESA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible de la condenada
GLORIA ESTHELA MESA en la sentencia y del reproche social que le mereci6 el fallador,
tenemos que dentro del presente proceso el Juzgado Fallador al momento de dosificar la
pena no hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad,
naturaleza y gravedad de la conducta punible cometida por GLORIA ESTHELA MESA
mas alla de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad en virtud del preacuerdo suscrito entre
GLORIA ESTHELA MESA vy la Fiscalia, por medio del cual se acord6 una pena de prision
de 40 meses de prision y, al estudiar la procedencia del subrogado de la suspension
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condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd por expresa
prohibicion legal, no obstante, le otorgd el sustitutivo de la prisibn domiciliaria por su
condicion de madre cabeza de familia, previa prestacién de caucion prendaria por la suma
de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000) y suscripcion de diligencia de compromiso, la
cual efectivamente suscribi6 el 10 de noviembre de 2020.

Por lo que en el caso concreto y pese a la ausencia de valoracion de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor,
GLORIA ESTHELA MESA merecio el reproche penal que recibié con la sancion impuesta
en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién de los bienes juridicos
tutelados, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible
disponer su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que:

“(...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, no se observa la participacion de
la condenada GLORIA ESTHELA MESA en las actividades de redencién de pena, pues a
la fecha no se han allegado certificados de computos por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, y verificada la cartilla
biogréafica remitida por el mencionado Centro Carcelario, mas concretamente el acapite
referente a “XII.CERTIFICACIONES TEE”, no se evidencia reporte o registro de actividades
de redencion de pena efectuados por la condenada y prisionera domiciliaria GLORIA
ESTHELA MESA(C.O. Exp. Digital)

Sin embargo, tenemos el buen comportamiento de GLORIA ESTHELA MESA durante el
tiempo que ha permanecido privada de su libertad en prision domiciliaria, ya que, en primer
lugar, revisado el expediente, no presenta informes de transgresién por parte del CERVI a
la prision domiciliaria que actualmente cumple, y de otra parte, que conforme la cartilla
biogréfica aportada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyacd, no registra reporte de novedades por parte del funcionario responsable
de las domiciliarias, (C.O. Exp. Digital).

De la misma manera, tenemos que la conducta de la aqui condenada GLORIA ESTHELA
MESA ha sido calificada por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca que le vigila
actualmente la prision domiciliaria, en el grado de BUENA por el periodo comprendido entre
el 07/06/2022 a 06/09/2022 conforme a certificado de conducta de fecha 23/03/2023, asi
como la cartilla biografica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. Expediente Digital); aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
mediante Resolucion No. 103-00081 de fecha 23 de marzo de 2023 le dio concepto

FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: ...) Revisados los libros radicadores de
investigaciones disciplinarias de este Establecimiento y su cartilla biografica, se pudo constatar que el privado
de la libertad no presenta sanciones disciplinarias vigentes, mediante acta de consejo de disciplina N° 103-0010
con fecha de 23/03/2023 se califico la conducta en grado de BUENA. Revisadas la hoja de vida, y cartilla
biogréafica, su comportamiento ante el tratamiento penitenciario, se establecio que el privado de la libertad
durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo (...) siendo su conducta
calificada en el grado de BUENA seguin acta N° 103-0010- 23/03/2023 (...)”. (C.O. - Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio de la condenada

GLORIA ESTHELA MESA, que constituye el prondstico de readaptacion social y, en este

momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcion

resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de los fines

de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados y, sopesando

debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
6
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penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucién no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada GLORIA ESTHELA MESA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia _del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 05 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Mélaga — Santander, no se condend al pago de perjuicios a GLORIA ESTHELA MESA,
asi mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado tramite de
incidente de reparacion integral, (C. O — Exp. Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Raz6n por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia_de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran _por cumplidos para la condenada GLORIA ESTHELA MESA, conforme los

parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esté determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar de la condenada GLORIA ESTHELA MESA, en el inmueble ubicado en la
direccion FINCA EL POTRERO GRANDE EL GUARAL - VEREDA HORMEZAQUE DEL
MUNICIPIO DE TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, donde actualmente cumple
la prision domiciliaria otorgada por el Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado Promiscuo del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Malaga — Santander, en la sentencia proferida el
05 de noviembre de 2020, conforme al Gltimo cambio de domicilio que le fuere autorizado
en su momento por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga — Santander mediante auto de fecha 13 de abril de 2022, lugar a donde
acudira de ser concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que la
penada continuard a disposiciéon del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira
vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por
tanto se daré por cumplido este requisito.

4.- Reparacién alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 05 de noviembre de 2020, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con Funcion de Conocimiento de Malaga — Santander, no se
condend al pago de perjuicios a GLORIA ESTHELA MESA, asi mismo no obra dentro de
las diligencias constancia que se haya iniciado incidente tramite de reparacion integral. (C.
O — Exp. Digital).

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el Art.32 de
la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
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siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captaciéon masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas
y nucleares; delitos relacionados con_el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera;
exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.
Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la
sustitucion de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cddigo. (...).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se encuentra enlistado dentro de aquellos que por expresa
prohibicion legal no procede la concesién de subrogados penales, también lo es que, el
paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, establece que tal exclusibn NO SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata
el art. 64 ibidem, razén por la cual es procedente la concesion de tal beneficio a GLORIA
ESTHELA MESA.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado GLORIA ESTHELA MESA la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CUATRO (04) MESES Y VEINTISIETE
(27) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando
su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de lalibertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con |la advertencia que la
libertad que se otorga a GLORIA ESTHELA MESA es siempre y cuando no _sea
requerida por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejada a disposicién
de la misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento actual en su contra, de conformidad con el Oficio No. S-
20230438959/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 15 de septiembre de 2023 y la cartilla biogréafica
expedida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. - Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de GLORIA ESTHELA MESA.

2.- Advertir a la condenada GLORIA ESTHELA MESA, que si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella debe ser cancelada so pena de
gue se le inicie el cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal
razon, se le informara a la Direccion Administrativa — Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura de Bogota D.C., el no pago de la pena de
multa impuesta a la condenada GLORIA ESTHELA MESA y equivalente a UNO PUNTO
CUATRO (1.4) S.M.L.M.V ., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que a la
condenada GLORIA ESTHELA MESA se le otorg6 la libertad condicional con fundamento
en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la direccion FINCA
EL POTRERO GRANDE EL GUARAL — VEREDA HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE
TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361. Asi mismo, que ya se remiti6 copia autentica
de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga — Santander, por ser el Juzgado al que le
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corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta a la condenada GLORIA
ESTHELA MESA, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial correspondiente
a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido a la
condenada GLORIA ESTHELA MESA, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccion FINCA EL POTRERO GRANDE EL GUARAL — VEREDA HORMEZAQUE DEL
MUNICIPIO DE TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, bajo la vigilancia y control
de ese centro carcelario. Asi_mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso gue se allegard en su momento, una vez el condenado alleque a este
Despacho la caucion prendaria impuesta, junto con |la Boleta de Libertad que sera
librada directamente por _este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR a la condenada e interna GLORIA ESTHELA MESA, identificada
con C.C. No. 1.048.730.244 de Covarachia — Boyac4, la Libertad Condicional, con un
periodo de prueba de CUATRO (04) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacion
de la caucién prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a hombre de este Juzgado o a través de
Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original, y suscribir
la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga, de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia gue la libertad que se otorga a GLORIA ESTHELA MESA es siempre y
cuando no searequerida por otraautoridad judicial, caso contrario, debera ser dejada
a_disposicién _de la _misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el Oficio No. S-
20230438959/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 15 de septiembre de 2023y la cartilla biogréafica
expedida por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. - Exp. Digital).

TERCERO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso
y que se encuentren vigentes en contra de GLORIA ESTHELA MESA.

CUARTO: INFORMAR a la Direccién Administrativa — Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura de Bogota D.C., el no pago de la
pena de multa impuesta a la condenada GLORIA ESTHELA MESA y equivalente a UNO
PUNTO CUATRO (1.4) S.M.L.M.V ., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia
gue a la condenada GLORIA ESTHELA MESA se le otorgé la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
direccion FINCA EL POTRERO GRANDE EL GUARAL — VEREDA HORMEZAQUE DEL
MUNICIPIO DE TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361. Asi mismo, que ya se remitio
copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

QUINTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga - Santander, por ser el
Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la pena acumulada impuesta
a la condenada GLORIA ESTHELA MESA, de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del
titulo judicial correspondiente a la caucidon prendaria que preste por este medio el
condenado.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este
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proveido a la condenada GLORIA ESTHELA MESA, quien se encuentra en prision
domiciliaria en la direccion FINCA EL POTRERO GRANDE EL GUARAL - VEREDA
HORMEZAQUE DEL MUNICIPIO DE TASCO — BOYACA — CELULAR 3203708361, bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la
diligencia de compromiso gue se allegara en su_momento, una vez el condenado
alleque a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto _con la Boleta de
Libertad gue serdlibrada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yoot oz 1

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

10



RADICADO UNICO:  257546000392202200583
RADICADO INTERNO: 2023-212
CONDENADO: JUAN DAVID PENAGOS CORREA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 642

RADICADO UNICO:  257546000392202200583
NUMERO INTERNO: 2023-212

SENTENCIADO: JUAN DAVID PENAGOS CORREA

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

EXTINCION DE LA SANCION PENAL.
Santa Rosa de Viterbo, Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad por pena cumplida para el
condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, y requerida
por la Direccion de Ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 23 de enero de 2023, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, conden6 a JUAN DAVID PENAGIOS CORREA
a la pena principal de VEINTE (20) MESES DE PRISION como coautor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 18 de
marzo de 2022, en los cuales resultaron como victimas los ciudadanos Carlos Julio Hurtado
Correa y Geraldine Albino Bossa, mayores de edad; a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por el término de la pena principal; negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria en la misma fecha, esto es, 23 de enero de 2023.

JUAN DAVID PENAGOS CORREA se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 18 de marzo de 2022 cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia celebrada el 19 de marzo de 2022 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Granada — Cundinamarca, se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacion de imputacion,
sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detenciébn preventiva en
Establecimiento Penitenciario, librdndose para el efecto la Boleta de Detencion No. 099 de
la misma fecha ante el Centro Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogota D.C.,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé.

Correspondi6 inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con Sede en Soacha — Cundinamarca,
quien avocoO conocimiento mediante auto de fecha 28 de marzo de 2023. Posteriormente,
mediante auto de fecha 26 de abril de 2023, dispuso la remision del proceso a los Juzgados
de EPMS de esta localidad — Reparto, en atencién al traslado del condenado PENAGOS
CORREA al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 30 de junio de 2023.

Mediante auto de fecha 03 de octubre de 2023 se le redimié pena por concepto de trabajo
en el equivalente a 22.5 DIAS y se le neg0 la Libertad por pena cumplida por no contar con
el tiempo para acceder a ella.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JUAN DAVID PENAGOS
CORREA en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
TEE No. 4736991 de fecha 26/07/2023 en el cual el condenado PENAGOS CORREA se
encuentra autorizado para trabajar en telares y tejidos de lunes a viernes , previa evaluacion
del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
03/10/2023 a Santa Rosa .
18991699 12/10/2023 Buena X 56 de Viterbo Sobresaliente
TOTAL 56 Horas
TOTAL REDENCION 03.5 DIAS

Entonces, por un total de 56 horas de trabajo, JUAN DAVID PENAGOS CORREA tiene
derecho a una redencion de pena en el equivalente a TRES PUNTO CINCO (03.5) DIAS,
de conformidad con los articulos 86, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

Obra solicitud de libertad por pena cumplida elevada por la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, para el condenado e interno
JUAN DAVID PENAGOS CORREA, anexando certificado de cémputos y certificado de
conducta.

Pues bien, de conformidad con la documentacién remitida al presente proceso, se procede
entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno PENAGOS
CORREA, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 18 de marzo de 2022 cuando fue capturado
en flagrancia, y en audiencia celebrada el 19 de marzo de 2022 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Granada — Cundinamarca, se legaliz6 su captura, se realizé la formulacion de
imputacion, sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detenciébn preventiva en
Establecimiento Penitenciario, librdndose para el efecto la Boleta de Detencion No. 099 de
la misma fecha ante el Centro Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogota D.C.,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, cumpliendo a la fecha DIECINUEVE (19) MESES Y
CUATRO (04) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida
y continua?.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por VEINTISEIS (26) DIAS, incluyendo la
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 19 MESES Y 04 DIAS
REDENCIONES 26 DIAS 20 MESES
PENA IMPUESTA 20 MESES

Entonces, JUAN DAVID PENAGOS CORREA a la fecha ha cumplido en total VEINTE (20)
MESES de pena, entre privacion fisica de la libertad y redencion de pena reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JUAN DAVID PENAGOS
CORREA, en sentencia del 23 de Enero de 2023, por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, de VEINTE (20) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogoté — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzmén Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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Entonces, en éste momento la decision a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno JUAN DAVID PENAGOS
CORREA, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que se otorga a JUAN DAVID PENAGOS CORREA es
siempre y cuando no _se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposicién de la misma, SITUACION QUE EN TODO
CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO
PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA. Como quiera que no
obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida
por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JUAN DAVID PENAGOS CORREA,
cumplio la totalidad de la pena de prisién a la que fue condenado en la sentencia de fecha
23 de Enero de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, dentro del presente proceso, es del caso entrar
a estudiar la extincién y liberacion definitiva de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincion y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA en la sentencia de fecha 23 de Enero de
2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha — Cundinamarca, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacion con la
ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo
gue al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion
de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad,;
y se le restituiran al sentenciado, JUAN DAVID PENAGOS CORREA identificado con la
cédulade ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado JUAN DAVID PENAGOS CORREA, no fue condenado a pena de multa. Asi
mismo, se tiene que en la sentencia de fecha en la sentencia proferida el 23 de Enero de
2023, por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Soacha
— Cundinamarca,, no se condeno al pago de perjuicios materiales ni morales a PENAGOS
CORREA, por el contrario, le otorgd la rebaja del art. 269 del C.P., por haber indemnizado
integralmente a la victima los perjuicios ocasionados con el delito cometido, razén por la
que no se tramitd el Incidente de Reparacion Integral (C. Fallador- Exp. Digital).

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JUAN DAVID PENAGOS
CORREA se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron
del fallo. NO se ordena devolucion de caucion prendaria, como quiera que al condenado
JUAN DAVID PENAGOS CORREA, en la sentencia de fecha 23 de Enero de 2023,
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha — Cundinamarca, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena y la sustitucion de prisién intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se le
otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Soacha —
Cundinamarca, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA, quien se encuentra
recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,
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RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JUAN DAVID PENAGOS CORREA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C, por
concepto de trabajo en el equivalente a TRES PUNTO CINCO (03.5) DIAS, de conformidad
con los articulos 86, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C., LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JUAN DAVID PENAGOS CORREA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C., la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con la advertencia que la libertad que se
otorga a JUAN DAVID PENAGOS CORREA es siempre v cuando no se encuentre
requerido _por algquna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a
disposicién _de la _misma, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera no registra requerimiento
actual en su contra de conformidad de conformidad con la cartilla biografica expedida por
el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca. ( C.O. Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JUAN DAVID PENAGOS
CORREA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C.,
la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la sancién penal de prision y de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de
fecha 23 de Enero de 2023, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.018.428.106 de Bogota D.C., los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Codigo de Procedimiento
Penal y la cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso
en contra de JUAN DAVID PENAGOS CORREA.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha — Cundinamarca, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JUAN DAVID PENAGOS CORREA, quien se encuentra
recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yormstole, v
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 639

RADICADO UNICO:  110016000017202203870
NUMERO INTERNO: 2023-314

SENTENCIADO: JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA — NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA —.

Santa Rosa de Viterbo, Doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad por pena cumplida para el
condenado JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4a, vy
requerida por la Direccion de ese Establecimiento Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 26 de Enero de 2023, el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, conden6 a JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ
a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION como cémplice responsable
del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, en virtud
del preacuerdo celebrado el 15 de Diciembre de 2022, por hechos ocurridos el 13 de Mayo
de 2012 en los cuales resulto como victima el ciudadano mayor de edad Andrés David
Trujillo Zambrano; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
término de la pena principal; negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la
penay la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria en la misma fecha, esto es, 23 de enero de 2023.

JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 13 de Mayo de 2022 cuando fue capturado en
flagrancia, y en audiencia celebrada el 14 de Mayo de 2022 ante el Juzgado 22 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, se legalizé su captura, se le
corri6 traslado del escrito de acusacién sin aceptar los cargos y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en
Establecimiento Penitenciario, librdndose para el efecto la Boleta de Detencion No. 010 de
la misma fecha ante el Centro Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogota D.C.,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé.

Correspondid inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Dieciocho de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, quien avocé conocimiento
mediante auto de fecha 24 de agosto de 2023. Posteriormente, mediante auto de fecha 12
de septiembre de 2023, dispuso la remision del proceso a los Juzgados de EPMS de esta
localidad — Reparto, en atencién al traslado del condenado CASTIBLANCO GUTIERREZ al
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 27 de Septiembre de
2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en razon
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JAVIER ERNESTO
CASTIBLANCO GUTIERREZ en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
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virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
TEE No. 4764986, en el cual el interno esta autorizado para estudiar en TYT, Aula programa
induccién al tratamiento de lunes a viernes, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
02/10/2023 a Santa Rosa .
18987944 11/10/2023 --- Buena X 48 de Viterbo Sobresaliente
TOTAL 48 Horas
TOTAL REDENCION 04 DIAS

Entonces, por un total de 48 horas de estudio, JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO
GUTIERREZ tiene derecho a una redencion de pena en el equivalente a CUATRO (04)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En escrito que antecede la direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo de Viterbo, eleva solicitud de Libertad por pena cumplida para el
condenado e interno JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ, para lo cual anexa
cartilla biografica, certificados de computos, certificados de conducta y Orden de trabajo.

Pues bien, de conformidad con la documentacion remitida al presente proceso por la
direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo de
Viterbo, se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e
interno CASTIBLANCO GUTIERREZ, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 13 de Mayo de 2022
cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia celebrada el 14 de Mayo de 2022 ante
el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, legalizé su
captura, y le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en
detencion preventiva en Establecimiento Penitenciario, librandose para el efecto la Boleta
de Detencién No. 010 de la misma fecha ante el Centro Penitenciario y Carcelario La
Modelo de Bogotd D.C., encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca., cumpliendo a la fecha
DIECISIETE (17) MESES Y OCHO (08) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados
de manera ininterrumpida y continua®.

.- Se le ha reconacido redencién de pena por CUATRO (04) DIAS, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 17 MESES Y 08 DIAS
REDENCIONES 04 DIAS 17MESES Y 12 DIAS
PENA IMPUESTA 18 MESES

Entonces, JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ a la fecha ha cumplido en total
DDIECISIETE (17) MESES Y DOCE (12) DIAS de pena, entre privacion fisica de la libertad
y redencion de pena reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuestaal condenado e interno JAVIER ERNESTO
CASTIBLANCO GUTIERREZ en sentencia de fecha 26 de Enero de 2023 proferida por el
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot4 de DIECIOCHO
(18) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena
aqui impuesta

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA al condenado JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ, lo cual
no es 6bice para que una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decisién que en
derecho corresponda.

 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogoté — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzmén Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ, quien se
encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO
GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.031.158.756 de Bogota
D.C, por concepto de estudio en el equivalente a CUATRO (04) DIAS, de conformidad con
los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO
GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.031.158.756 de Bogota
D.C, la Libertad por pena cumplida por improcedente, de conformidad con las razones aqui
expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO
GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.031.158.756 de Bogota
D.C, a la fecha ha cumplido un total de DIECISIETE (17) MESES Y DOCE (12) DIAS de
pena, entre privacion fisica de la libertad y redencion de pena reconocida a la fecha.

CUARTO: DISPONER que JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.031.158.756 de Bogota D.C, continde cumpliendo la
pena de prision impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado JAVIER ERNESTO CASTIBLANCO GUTIERREZ, quien se
encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I e S S
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 644

RADICADO UNICO:  150016000000201700033 PENA ACUMULADA CON LA DEL CUI
1500160000132201703978
RADICADO INTERNO: 2023 — 353

DELITO: HURTO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONDENADO: CRISTIAN ZIPA CARVAJAL

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/ 2004

DECISION: REDENCION DE PENA — NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA —.

Santa Rosa de Viterbo, Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad por pena cumplida para el
condenado CRISTIAN ZIPA CARVAJAL, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, y requerida por el interno

mediante correo 472 y la documentacién allegada por la Direccion de ese Establecimiento
Carcelario.

ANTECEDENTES

1.- En sentencia de fecha 26 de abril de 2018 dentro del proceso con radicado No.
150016000132201703978, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciéon de
Conocimiento de Tunja condeno a CRISTIAN ZIPA CARVAJAL como coautor responsable
del delito de hurto HURTO AGRAVADO, por hechos ocurridos el 28 de Noviembre de 2017,
en los cuales resulto como victima el ciudadano mayor de edad Luis Felipe Vija Ciandua,
a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena de prisién. No le concedio el subrogado de la suspension condicional de la pena ni
la prisiébn domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 28 de Abril de 2018.

CRISTIAN ZIPA CARVAJAL estuvo privado de la libertad por cuenta de este proceso desde
el dia 30 de noviembre de 2017, conforme boleta de Detencion No. 028 hasta el dia 17 de
mayo de 2018 momento en que quedo en Libertad por pena cumplida conforme a la boleta
No. 025, cumpliendo entonces CINCO (05) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de pena.

2. -En sentencia de fecha 22 de Marzo de 2018, dentro del proceso No.
15001600000020170003300, el Juzgado Segundo Penal con Funcién de Conocimiento de
Tunja condené a CRISTIAN ZIPA CARVAJAL a la pena principal de SETENTA Y SIETE
(77) MESES de prision_como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de Enero de 2017, a la accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision. No le concedié
el subrogado de la suspensién condicional de la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 22 de Mayo de 2018.

CRISTIAN ZIPA CARVAJA, estuvo inicialmente privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 17 de Mayo de 2018 cuando quedo a disposicion de las presentes
diligencias en virtud a la pena cumplida otorgada dentro del proceso con radicado No.
150016000132201703978, hasta el dia 15 de Febrero de 2023 cuando le fue revocado el
sustitutivo de la ,prision domiciliaria cumpliendo entonces CINCUENTA Y SIETE (57)
MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS DE PRISION.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente proceso el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca decreté la Acumulacion
Juridica de Penas mediante auto interlocutorio No. 0769 de fecha 20 de septiembre de
2018, guedando como pena definitiva acumulada OCHENTA Y UN (81) MESES Y VEINTE
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PUNTO VEINTICINCO (20.25) DIAS DE PRISION; a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal
acumulada.

Mediante auto interlocutorio No. 925 del 19 de Septiembre de 2019, le redimié pena por
concepto de estudio y trabajo en 1 MES Y 4.5 DIAS.

En auto de fecha 16 de Diciembre de 2020 le redimié pena en el equivalente a 3 MESES Y
16.9 DIAS.

Mediante Auto Interlocutorio No. 913 de fecha 12 de agosto de 2021 el Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyacé le otorgd al condenado la
prisibn domiciliaria de conformidad con el Articulo 38G del C.P., previo pago de caucion
prendaria en el equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso
el 30 de agosto de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 522 del 19 de Mayo de 2022 se le redimié pena en el
equivalente a1 MES Y 01 DIA.

Mediante auto de fecha 04 de Agosto de 2022, se le negé al condenado CRISTIAN ZIPA
CARVAJAL la Libertad Condicional por no reunir los requisitos del Art. 64 de la ley 599 de
2000 y el art. 30 de la ley 1709 de 2014.

Posteriormente, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja — Boyaca mediante auto Interlocutorio No. 0162 de fecha 15 de febrero de 2023
dispuso REVOCAR el sustitutivo de la prision domiciliaria otorgado a ZIPA CARVAJAL v,
ordend expedir orden de captura en su contra para que continuara el cumplimiento de la
pena impuesta, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Orden de captura que se hizo efectiva el dia 04 de Junio de 2023, fecha desde la cual se
encuentra privado de la libertad actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 13 de Octubre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado CRISTIAN ZIPA en el EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
TEE No. 4743816, en el cual el interno esta autorizado para estudiar en TYT, Aula programa
induccién al tratamiento de lunes a viernes previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/09/201 a . .

18475303 01/01/2021 -—- Buena X 6 Tunja Sobresaliente
01/10/2020 a . .

17983102 31/12/2020 -—- Buena X 366 Tunja Sobresaliente
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15/08/2023 a .
18982858 30/09/2023 ‘ --- ‘ Buena ‘ ‘ X ‘ 198 ‘ Sta. Rosa | Sobresaliente
TOTAL 570 Horas
TOTAL REDENCION 47.5 DIAS

Entonces, por un total de 570 horas de estudio, CRISTIAN ZIPA CARVAJAL tiene Qerecho
a una redencién de pena en el equivalente a CUARENTA Y SIETE (47.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En escrito que antecede el condenado CRISTIAN ZIPA CARVAJAL y la direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo de Viterbo, elevan
solicitud de Libertad por pena cumplida para el condenado e interno CRISTIAN ZIPA
CARVAJAL, para lo cual anexa cartilla biografica, certificados de cémputos, certificados de
conducta y Orden de trabajo.

Pues bien, de conformidad con la documentacion remitida al presente proceso, se procede
entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno ZIPA
CARVAJAL, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que dentro del proceso con
radicado No. 150016000132201703978 estuvo privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el dia 30 de noviembre de 2017, conforme boleta de Detencién No. 028
hasta el dia 17 de mayo de 2018 momento en que quedo en Libertad por pena cumplida
conforme a la boleta No. 025, cumpliendo entonces CINCO (05) MESES Y DIECINUEVE
(19) DIAS de pena, posteriormente dentro del proceso No. 15001600000020170003300
estuvo inicialmente privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 17 de Mayo
de 2018 cuando quedo a disposicion de las presentes diligencias en virtud a la pena
cumplida otorgada dentro del proceso con radicado No. 150016000132201703978, hasta
el dia 15 de Febrero de 2023 cuando le fue revocado el sustitutivo de la ,prision domiciliaria
cumpliendo entonces CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS DE
PRISION.

Finalmente se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde 04 de
Junio de 2023, fecha desde la cual se encuentra privado de la libertad actualmente recluido
en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo Boyaca, cumpliendo a la fecha CUATRO (04)
MESES Y ONCE (11) DIAS de privacion fisica de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

.- Se le hareconocido redencién de pena por SIETE (07) MESES Y NUEVE PUNTO NUEVE
(9.9) DIAS, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA CUI
150016000132201703978 | 0° MESES Y 19 DIAS
PRIVACION FISICA INICIAL CUI
15001600000020170003300
PRIVACION FISICA CUI
15001600000020170003300 | 04 MESES Y 11 DIAS
DESDE EL 04 DE JUNIO DE 2023
TOTAL PRIVACION FISICA

57 MESES Y 25 DIAS

75 MESES Y 4.5 DIAS

67 MESES Y 25 DIAS

TOTAL
REDENCIONES 07 MESES Y 9.9 DIAS
PENA IMPUESTA ACUMULADA 81 MESES Y 20.25 DIAS

Entonces, CRISTIAN ZIPA CARVAJAL a la fecha ha cumplido en total SETENTA Y CINCO
(75) MESES Y CUATRO PUNTO NUEVE (4.9) DIAS de pena, entre privacion fisica de la
libertad y redencion de pena reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuesta Acumulada al condenado e interno CRISTIAN ZIPA
CARVAJAL por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
- Boyaca mediante auto interlocutorio No. 0769 de fecha 20 de septiembre de OCHENTA
Y UN (81) MESES Y VEINTE PUNTO VEINTICINCO (20.25) DIAS DE PRISION, se tiene
que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta y Acumulada.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA al condenado CRISTIAN ZIPA CARVAJAL, lo cual no es Obice para que
una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decision que en derecho corresponda.

 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogoté — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzmén Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado CRISTIAN ZIPA CARVAJAL, quien se encuentra recluido en
ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno CRISTIAN ZIPA CARVAJAL
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.683.256 de Zipaquird -
Cundinamarca, por concepto de estudio en el equivalente a CUARENTA Y SIETE PUNTO
CINCO (47.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno CRISTIAN ZIPA CARVAJAL identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.075.683.256 de Zipaquird - Cundinamarca, la
Libertad por pena cumplida por_improcedente, de conformidad con las razones aqui
expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno CRISTIAN ZIPA CARVAJAL identificado
con lacédulade ciudadania No. 1.075.683.256 de Zipaquira - Cundinamarca, a la fecha
ha cumplido un total de SETENTA Y CINCO (75) MESES Y CUATRO PUNTO NUEVE (
4.9) DIAS de pena, entre privacion fisica de la libertad y redencién de pena reconocida a la
fecha.

CUARTO: DISPONER gue CRISTIAN ZIPA CARVAJAL identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.075.683.256 de Zipaquira - Cundinamarca, continle cumpliendo la
pena de prisién impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado CRISTIAN ZIPA CARVAJAL, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7‘ N "‘6’-’,[‘. M R
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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