REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO No. 049

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
1 2011-358 WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ ACCESO CARNAL ABUSIVO AGRAVADO CON AUTO INTERLOCUTORIO No. 15/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) MENOR DE 14 ANOS 808 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
2 2012-481 CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON ACTOS SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/12/2023 CORRIGE NUMERAL PRIMERO
(Hibrido) 793 DEL AUTO INTERLOCUTORIO No.
0722 DEL 22/12/2022, HACE
EFECTIVA SANCION
DISCIPLINARIA, REDIME PENA,
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
NIEGA PENA CUMPLIDA
3 2015-420 ANDRES YESID MURILLO PALACIO VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/12/2023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
(Hibrido) 798
4 2019-097 DUMAR DARIO GARCIA PEREZ HOMICIDIO CULPOSO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/12/2023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
(Hibrido) 799
5 2021-127 LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/12/2023 REDIME PENA, OTORGA PENA
(BestDoc) 805 CUMPLIDA Y DECRETA
EXTINCION DE LA PENA
6 2022-150 SALOMON PEREZ ACOSTA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/12/2023 REDIME PENA Y OTORGA
(Hibrido) 791 LIBERTAD CONDICIONAL
7 2022-205 JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 05/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(OneDrive) 785 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
C.P.
8 2022-230 CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(Hibrido) 794 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
C.P.
9 2022-315 LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/12/2023 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) ESTUPEFACIENTES 796 CONDICIONAL Y NIEGA PRISION
DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.
10 2023-057 JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA HURTO CALIFICADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 15/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(BestDoc) 807 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
11 2023-100 MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES HURTO CALIFICADO ATENUADO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/12/2023 REDIME PENA, NIEGA PRISION
(Hibrido) 803 DOMICILIARIA ART. 38B C.P.;
NIEGA PRISION DOMICILIARIA
ART. 38G C.P.; NIEGA VIGILANCIA
ELECTRONICA
12 2023-140 JOHN MARIO PINZON DIAZ HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(BestDoc) 806 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Y DECRETA EXTINCION DE LA
PENA
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13 2023-176 JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 06/12/2023 REDIME PENA, OTORGA
(OnebDrive) 789 LIBERTAD CONDICIONAL Y NIEGA
PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
C.P.
14 2023-184 DUVAN JHOANY MARIN NINO HURTO CALIFICADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 06/12/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(OneDrive) 790 CONDICIONAL
15 2023-210 JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/12/2023 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
(OnebDrive) 802 CONDICIONAL
16 2023-237 MARIO ANDRES VARGAS HURTO CALIFICADO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 12/12/2023 REDIME PENA Y NIEGA PENA
(BestDoc) 797 CUMPLIDA
17 2023-258 DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 11/12/2023 REDIME PENA Y OTORGA
(OneDrive) 792 PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
C.P.

SECRETARIA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy Veintidés (22) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fij/ade hast, {as 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO Ne°. 808

RADICADO UNICO:  157533189001200900096
NUMERO INTERNO:  2011-358

SENTENCIADO: WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO AGRAVADO CON MENOR DE CATORCE
ANOS

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 y 1098 DE 2006

DECISION: REDENCION PENA - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. — EXTINCION DE

LA SANCION PENAL. —
Santa Rosa de Viterbo, Quince (15) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de penay de libertad por
pena cumplida para el condenado WLLIAM FIGUEROA JIMENEZ, quien se encuentra privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca, y requerida por la Direccién de dicho Centro Penitenciario.

ANTECEDENTES

WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ fue condenado en sentencia del diecinueve (19) de mayo de
dos mil once (2011), por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, a la pena
principal de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO (235) MESES DE PRISION y a la accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal,
como autor responsable del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO AGRAVADO CON
MENOR DE CATORCE ANOS por hechos ocurridos en Diciembre de 2008, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad y la prision
domiciliaria, por expresa prohibicion consagrada en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006;
dentro de la misma sentencia se establecié tanto el apoderado como el representante de a
victima y el acusado conciliaron lo relacionado con los dafios materiales y morales
ocasionados con el hecho punible, habiendo sido cuantificados por las partes en la suma de
UN MILLON SETECIENTOS MIL PESOS ($1.700.000), arreglo amigable al cual el juzgado
fallador impartié aprobacién e incorporo a dicha providencia el mencionado resarcimiento.

Sentencia que cobro ejecutoria el diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011).

WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 25 de agosto de 2009.

Este despacho avocé conocimiento del presente proceso el 26 de agosto de 2011,
posteriormente Mediante auto interlocutorio N° 0450 del 30 de abril de 2013, este juzgado le
redime pena al sentenciado equivalente a DOCE (12) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS
por concepto de estudio y trabajo.

A través de auto interlocutorio N° 1524 del 26 de noviembre de 2014, este despacho le aplica
y hace efectiva la sancion disciplinaria impuesta en resolucion No. 326 de agosto 21 de 2014y
le redime pena en el equivalente a CIENTO CUARENTA PUNTO CINCO (140.5) DIAS por
concepto de trabajo.

Con auto interlocutorio No. 749 de fecha 23 de agosto de 2017, se le redimié pena al
condenado por concepto de trabajo en el equivalente a TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE
PUNTO CINCO (347.5) DIAS.

En auto interlocutorio No. 1161 de diciembre 28 de 2018, este despacho REDIME pena por
concepto de trabajo a WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, en el equivalente a DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES (233) DIAS.

A través de auto interlocutorio No. 0614 de julio 22 de 2021, este despacho decidi6 REDIMIR
pena por concepto de trabajo y estudio a WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, en equivalente a
DOSCIENTOS DIEZ PUNTO CINCO (210.5) DIAS.
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Mediante auto interlocutorio No. 215 de fecha 04 de abril de 2023 se le redimié pena por
concepto de trabajo en el equivalente a TRECIENTOS DOCE (312) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en raz6n de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, pendientes por redimir, de conformidad con Orden de
Asignacion en Programas TEE No. 47444389 de fecha 14/08/2023 en el cual esta autorizado
para trabajar en GRANJA ESPECIES MENORES de lunes a sabado y festivos, N0.4511899
de fecha 05/01/2022 en el cual esta autorizado para trabajar en ATENCION DE EXPENDIO
SEMI EXTERNO de lunes a sdbado y festivos, No. 4681991 en el cual esta autorizado para
trabajar en RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS SEMI EXTERNAS de lunes a sabados y
festivos, No. 4110210 de fecha 19/02/2019 en el cual esta autorizado para estudiar en COMITE
DE SALUD de lunes a viernes, No. 4322752 de fecha 09/06/2020 en el cual esta autorizado
para , trabajar en RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES de lunes a sdbado y
festivos previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Fl. Conducta | T|E|EN | HORAS | E.P.C Calificacién
534619 | 01/04//2010 a 30/06/2010 | --- BUENA X 358 S. Rosa | Sobresaliente
*17517112 | 29/06/2019 a 30/09/2019 --- REGULAR X 378 S. Rosa | Sobresaliente
17816981 01/04/2020 a 30/06/2020 --- BUENA X 270 S. Rosa | Sobresaliente
TOTAL 1.006 horas
TOTAL REDENCION 83.5 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Fl. Conducta | T|E|EN | HORAS | E.P.C Calificacién
16571834 | 01/01/2017 a 31/03/2017 BUENA X 564 | S. Rosa | Sobresaliente
17816981 01/04/2020 a 30/06/2020 --- BUENA X 152 S. Rosa | Sobresaliente
18819915 01/01/2023 a 31/03/2023 --- EJEMPLAR X 616 S. Rosa | Sobresaliente
18943251 | 01/04/2023 a 30/06/2023 --- | EJEMPLAR X 624 | S. Rosa | Sobresaliente
18975658 01/07/2023 a 30/09/2023 --- EJEMPLAR X 624 | S. Rosa | Sobresaliente
TOTAL 2.580 horas
TOTAL REDENCION 161 DIAS

* Si bien es cierto que WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ present6 conducta en el grado de
REGULAR durante el periodo comprendido entre el 11/06/2019 a 10/09/2019 también lo es
que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la
redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la
evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendré en cuenta la conducta
del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de
ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencion de pena es
que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencion, por lo que
es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del interno,
y gue si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por
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tanto no es NEGATIVA, que seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades
de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por cumplida tal
exigencia para WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ presentd para hacer la redencion de pena por
dicho periodo.

Entonces, por un total de 1.006 horas de estudio y 2.580 horas de trabajo, WILLIAM
FIGUEROA JIMENEZ tiene derecho a una redencion de pena equivalente a DOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (244.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82,
97,100, 101y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacd, solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al
condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, por lo que revisadas las diligencias se tiene que se encuentra
privado de la libertad desde el dia 25 de Agosto de 2009, encontrandose actualmente recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaci,
cumpliendo a la fecha CIENTO SETENTA Y CUATRO (174) MESES Y CINCO (05) DIAS de
privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continual.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por SESENTA Y DOS (62) MESES Y DOCE (12)
DIAS, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 174 MESES Y 05 DIAS
REDENCIONES 62 MESES Y 12 DIAS 236 MESES ¥ 17 DIAS
PENA IMPUESTA 235 MEESES

Entonces, WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ a la fecha ha cumplido en total DOCIENTOS
TRTEINTA Y SEIS (236) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de pena, entre privacion fisica de
la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ
en sentencia de fecha 19 de Mayo de 2011, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Soata - Boyaca., de DOCIENTOS TREINTA Y CINCO (235) MESES DE PRISION, se tiene
gue a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena agui impuesta.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que la de disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ,
para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia gue la
libertad gue se otorga a WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ es siempre y cuando no_se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario deberd ser puesto a
disposicién de la misma, y se le debera tener en cuenta UN (01) MES Y DIECISIETE (17
) dias que cumplié de méas dentro del presente proceso, SITUACION QUE DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el EPMSC Santa Rosa de
Viterbo— Boyacé (C.O y Exp. Digital).

Asi mismo, y teniendo en cuenta que la pena impuesta a FIGUEROA JIMENEZ dentro del
presente asunto en sentencia de fecha 19 de Mayo de 2011, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, fue de DOCIENTOS TREINTA Y CINCO (235)
MESES DE PRISION, se tiene que el mismo cumplié un total de DOCIENTOS TREINTA Y
SEIS (236) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de pena por concepto de privacion fisica de la
libertad y redencién de pena, por lo que se dispone requerir a la Direccion del EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, para que en lo sucesivo dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 50 inciso 2 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de
1993, a efectos de que los condenados e internos no excedan el quantum de la pena impuesta
en las respectivas sentencias.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 19 de
Mayo de 2011, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, dentro del

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite
la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022.
M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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presente proceso, es del caso igualmente entrar a estudiar la extincién y liberacion definitiva
de las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacion de la pena de prision y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron impuestas al
condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, en la sentencia de fecha 19 de Mayo de 2011,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata -Boyaca, ya que en la sentencia no
se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo
Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente
con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado WILLIAM FIGUEROA
JIMENEZ identificado con la C.C. No. 4.061.494 de Boavita, Boyaca los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

Asi mismo, revisadas las diligencias se tiene que el sentenciado WILLIAM FIGUEROA
JIMENEZ, no fue condenado a la pena de multa, asi mismo en la sentencia de fecha 19 de
Mayo de 2011, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca., se
establecié en el acapite X. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS que teniendo en cuenta que
tanto el apoderado como el representante de la victima y el acusado conciliaron lo relacionado
con los dafios materiales y morales ocasionados con el hecho punible, habiendo sido
cuantificados por las partes en la suma de UN MILLON SETECIENTOS MIL PESOS
($1.700.000), arreglo amigable al cual el juzgado fallador impartié aprobacion e incorporo a
dicha providencia el mencionado resarcimiento, de igual forma quedo establecido en el acépite
de INDIVIDUALIZACION DE LA PENA que se le impone el minimo de dicho cuarto que es de
235 meses prisidn, en razén a que el acusado reparo voluntariamente los perjuicios a la
victima.

Como consecuencia de la extincidon de la pena de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a WILLIAM FIGUEROA
JIMENEZ, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. NO se ordena la devolucién de caucion prendaria alguna, toda vez que al sentenciado
WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, en la sentencia de fecha 19 de Mayo de 2011, proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, le fue negada la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la sustitucion de prisién intramural por prision domiciliaria y en
esta etapa no se le otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, para la unificacion del proceso y su archivo
definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ
identificado con la C.C. No. 4.061.494 de Boavita- Boyaca, por concepto de estudio y
trabajo en el equivalente a DOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (244.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ identificado
con la C.C. No. 4.061.494 de Boavita- Boyaca., la Libertad INMEDIATA E INCONDICIONAL
por pena cumplida, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ
identificado con la C.C. No. 4.061.494 de Boavita- Boyaca, la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga a WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ es
siempre v cuando no _se encuentre requerido por _alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposicién de la misma, v se le debera tener en cuenta
UN MES (01) MES Y DIECISIETE (017) dias que cumplié de mas dentro del presente
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proceso, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como
guiera gue no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el EPMSC Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa (C.O y Exp. Digital).

CUARTO: REQUERIR a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyac@, para que en lo sucesivo dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en
el art. 50 inciso 2 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el art. 70 de la Ley 65 de 1993, a
efectos de que los condenados e internos no excedan el quantum de la pena impuesta en las
respectivas sentencias, de conformidad con lo aqui expuesto

QUINTO: DECRETAR a favor del condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ identificado
con la C.C. No. 4.061.494 de Boavita- Boyaca., la Extincién y la consecuente liberacion
definitiva de la sancién penal de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 19 de mayo de 2011, proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

SEXTO: RESTITUIR al condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ identificado con la C.C.
No. 4.061.494 de Boavita- Boyaca., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEPTIMO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
gue conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal
y la_cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ.

OCTAVO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacién al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca., para la unificacion del
proceso y su archivo definitivo.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado WILLIAM FIGUEROA JIMENEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

DECIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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DELITO: ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 y 1098 DE 2006

DECISION: CORRECCION DE LA REDENCION DE PENA EFECTUADA EN EL AUTO

INTERLOCUTORIO No. 0722 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2022 — APLICA Y HACE
EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA - REDENCION DE PENA - LIBERTAD
CONDICIONAL-.

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre correccion de la redencién de pena efectuada por
este Juzgado en el auto interlocutorio No. 0722 de fecha 22 de diciembre de 2022, para el condenado
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca. Asi mismo, se decide la solicitud de redencién de
pena con sancion disciplinaria y libertad condicional para el mencionado condenado PATINO
ALARCON, requerida por la Oficina Juridica de dicho Centro Penitenciario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 06 de septiembre de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Sogamoso — Boyacd, conden6é a CARLOS MIGUEL PATRINO ALARCON a la
pena principal de CIENTO OCHENTA Y OCHO (188) MESES DE PRISION, a la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal, como autor del
delito de ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y
HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por_hechos ocurridos el 17 de junio
afo 2012, en los cuales resultaron como victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de
edad para la época de los hechos y la menor Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afios de edad
parala épocade los hechos. No le concedieron la suspension condicional de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad ni la prision domiciliaria, por expresa prohibicion consagrada en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el diecisiete (17) de septiembre de dos mil doce (2012).

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el 31 de diciembre de 2012, ordenando
librar la correspondiente orden de captura en contra del condenado PATINO ALARCON teniendo en
cuenta que el mismo no se encontraba cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso.

CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 28 de enero de 2013 cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida en su contra,
siendo dejado a disposicion de este Juzgado, quien mediante auto de sustanciacion de 28 de enero de
2013 legalizé la privacion de su libertad, librando para el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 014 de
29 de enero de 2013 ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, donde
actualmente se encuentra recluido.

Con auto interlocutorio de fecha 23 de septiembre de 2013 se le redimi6 pena al condenado PATINO
ALARCON en el equivalente a 45 DIAS por concepto de estudio.

En auto de fecha 19 de junio de 2014 se le redime pena en el equivalente a 92.5 DIAS por concepto
de estudio, en auto del 20 de febrero de 2015 se le redime pena en 61 DIAS por estudio, en auto del
09 de diciembre de 2015 se le redime pena en el equivalente a 120.5 DIAS por concepto de estudio.

Luego, con auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2016, se le hizo efectiva y se le aplicé la
sancion disciplinaria impuesta al interno PATINO ALARCON a través de la resolucion No. 078 del 16
de febrero de 2016 de 60 dias de pérdida de redencién, en consecuencia, no se le redime pena y se
ordena aplicar en la siguiente redencion que solicite el interno o su defensor el descuento de 49.5 dias
de pérdida de redencién que no fue posible hacer efectivo.

Mediante auto interlocutorio No. 0556 de fecha 10 de Julio de 2018, se le aplico y se le hizo efectivo al
condenado PATINO ALARCON el descuento de 49.5 dias que se encontraban pendientes de hacer
efectivos, se le redimioé pena en el equivalente a 186.5 DIAS por concepto de estudio, se le neg6 por
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improcedente la redosificacion de la pena conforme la Ley 1826 de 2017 y, se le conceptud
negativamente la aprobacion para la concesion del beneficio administrativo de permiso de hasta 72
horas por improcedente y expresa prohibicion legal, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098 de
2006.

A través de auto interlocutorio No. 0823 de fecha 24 de septiembre de 2018, no se repone el auto
interlocutorio No. 0556 de fecha 10 de julio de 2018 y, se concede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Posteriormente, en proveido de fecha 19 de diciembre de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, confirma en su integridad el auto interlocutorio No. 0556 de fecha
10 de julio de 2018 proferido por este Juzgado, mediante el cual entre otros, se le negd por
improcedente la redosificaciéon de la pena conforme la Ley 1826 de 2017 y, se le conceptu6
negativamente la aprobacién para la concesion del beneficio administrativo de permiso de hasta 72
horas por improcedente y expresa prohibicién legal, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098 de
2006.

Con auto interlocutorio No. 0456 de fecha 11 de junio de 2019, se le redimié pena al condenado
PATINO ALARCON en el equivalente a 117.5 DIAS por concepto de trabajo, y se le negd por
improcedente y expresa prohibicion legal el sustitutivo de la prisibn domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Este Despacho a través de auto interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020 decidi6 NEGAR por
improcedente y expresa prohibicion legal a CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON la Libertad
Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de
conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 6° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia.

A través de auto interlocutorio N° 0996 de octubre 29 de 2020 decidi6 NO REPONER el auto
interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020 mediante el cual este Despacho decidi®6 NEGAR por
improcedente y expresa prohibicién legal al sentenciado PATINO ALARCON la concesion del
subrogado de libertad condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N.° 5° de la Ley 1098 de 2006 o Cdodigo
de la Infancia y la Adolescencia. En consecuencial se dispuso a CONCEDER, el recurso de Apelacion
interpuesto por el condenado PATINO ALARCON en subsidio de la reposicion, en el efecto Diferido
para ante el ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, de conformidad con el articulo
478 de la ley 906 de 2004.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso mediante auto de enero 27 de 2021 decidié
confirmar el auto interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020 a través del cual este Despacho decidié
NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal al sentenciado CARLOS MIGUEL PATINO
ALARCON la concesién del subrogado de libertad condicional.

Mediante auto interlocutorio No. 0644 de fecha 30 de julio de 2021, este Juzgado le redimié pena al
condenado e interno PATINO ALARCON por concepto de trabajo en el equivalente a 275 DIAS.

Por medio de auto interlocutorio No. 0722 de fecha 22 de diciembre de 2022, este Juzgado le redimié
pena al condenado e interno PATINO ALARCON por concepto de “estudio” en el equivalente “111.5
DIAS”. 1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en virtud de lo estipulado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de encontrarse vigilando la pena
que cumple el condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento yarige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciono el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se
han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos
de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA CORRECCION DE LA REDENCION DE PENA EFECTUADA EN EL AUTO
INTERLOCUTORIO No. 0722 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2022. -

Es funcidn de los servidores judiciales, en el ejercicio de sus actividades garantizar dentro del decurso
del proceso los derechos y garantias constitucionales de quienes intervienen en él, de esta manera,

1 Los apartes resaltados y entre comillas seran objeto de pronunciamiento en la presente decisién interlocutoria, en el acapite de correccién que mas adelante se estudiara.
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segun lo previsto en el quinto inciso del articulo 10 de la Ley 906 de 2004: “el juez de control de
garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de corregir los actos irregulares no sancionables
con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de los intervinientes”.

Revisadas las diligencias, se constata por parte del Despacho que mediante auto interlocutorio No.
0722 de fecha 22 de diciembre de 2022, se le redimié pena al condenado CARLOS MIGUEL PATINO
ALARCON, teniendo en cuenta la documentacion remitida en su momento por la Oficina Juridica del
EPMSC de Sogamoso — Boyac4, de la siguiente manera:

Certificado Periodo FI. | Conducta | T |E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18135573 01/01/2021 a 28/0012021 | --- Buena X 408 Sogamoso Sobresaliente
18186823 01/05/2021 a 30/06/2021 Ejemplar X 416 Sogamoso Sobresaliente
18293342 01/07/2021 a 30/09/2021 Ejemplar X 632 Sogamoso Sobresaliente
18369006 01/10/2021 a 31/12/2021 Ejemplar X 648 Sogamoso Sobresaliente
18464934 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 616 Sogamoso Sobresaliente
18561630 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 624 Sogamoso Sobresaliente

TOTAL 3.344 horas
TOTAL REDENCION 111.5 DIAS

Es asi que este Juzgado, en dicha decision interlocutoria, teniendo en cuenta el anterior calculo
previamente indicado, resolvié lo siguiente: “PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al
condenado e interno CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON identificado con cedula de ciudadania No.
1.057.591.900 expedida en Sogamoso — Boyaca-, en el equivalente aa CIENTO ONCE PUNTO CINCO (111.5)
DIAS de conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993. (...)”

Sin embargo, al verificar con detenimiento tanto la documentacion allegada por el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca, asi como el célculo efectuado en cuanto a la redencion de pena que le fue
efectivamente reconocida al condenado PATINO ALARCON en el citado auto interlocutorio No. 0722
de fecha 22 de diciembre de 2022, evidencia el Despacho dos situaciones que merecen
pronunciamiento en esta oportunidad, a saber:

i.) Si bien el numero total de horas por concepto de trabajo redimidas por el mencionado condenado
PATINO ALARCON y reconocidas por este Juzgado en el referido auto interlocutorio si corresponden,
en efecto, a 3.344 horas, al momento de realizar la conversion de éstas en dias, por error involuntario
se consigno un total de “111.5 DIAS”, no obstante, al realizar nuevamente dicha conversién, se
evidencia y se constata que la operacion aritmética correcta arroja un total de 209 DIAS, siendo éste
ultimo valor el que debe ser objeto de correccion en esta oportunidad, y asi se procedera.

ii.) Si bien se tiene que conforme a la documentacion remitida por el EPMSC de Sogamoso — Boyac4,
las actividades que el condenado PATINO ALARCON realiz6 para efectos de redencion de pena a
reconocer en dicho auto interlocutorio, son por concepto de trabajo, se encuentra que por error
involuntario, en la parte resolutiva de dicha providencia se indic6 que la redencién de pena a reconocer
era por concepto de “estudio”, por lo gue este aspecto debe ser igualmente objeto de correccién en
esta oportunidad y asi igualmente se procedera.

En tal virtud, y en aras de corregir el auto interlocutorio No. 0722 de fecha 22 de diciembre de 2022,
este Despacho Judicial dispone necesario precisar el calculo de la redencién a que tiene derecho el
condenado PATINO ALARCON asi como el concepto por el cual se realiza la misma, los cuales -se
repite- por error involuntario en esa oportunidad se dejaron en “111.5 DIAS” de redencion por concepto
de “estudio”, respectivamente.

Asi las cosas, entonces, de acuerdo a la documentacién obrante en el expediente, el calculo aritmético
correcto de redencion de pena a tener en cuenta en el correspondiente auto interlocutorio No. 0722 de
22 de diciembre de 2022, para el condenado e interno PATINO ALARCON, es el siguiente:

Certificado Periodo Fl. Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18135573 01/01/2021 a 28/0012021 Buena X 408 Sogamoso Sobresaliente
18186823 01/05/2021 a 30/06/2021 Ejemplar X 416 Sogamoso Sobresaliente
18293342 01/07/2021 a 30/09/2021 Ejemplar X 632 Sogamoso Sobresaliente
18369006 01/10/2021 a 31/12/2021 Ejemplar X 648 Sogamoso Sobresaliente
18464934 01/01/2022 a 31/03/2022 Ejemplar X 616 Sogamoso Sobresaliente
18561630 01/04/2022 a 30/06/2022 Ejemplar X 624 Sogamoso Sobresaliente

TOTAL 3.344 horas
TOTAL REDENCION 209 DIAS

En virtud de lo anterior, se tiene que en definitiva, por un total de 3.344 horas de trabajo, CARLOS
MIGUEL PATINO ALARCON tiene derecho a una redencién de pena egquivalente a DOSCIENTOS
NUEVE (209) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93, por lo que
se ORDENA corregir el numeral primero del auto interlocutorio No. 0722 de fecha 22 de diciembre de
2022, en tal sentido.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, en esta oportunidad se procedera a efectuar la redencién de pena de los certificados que
se encuentren pendientes por redimir, y que fueron allegados por la Oficina Juridica del EPMSC de
Sogamoso - Boyaca, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas de TEE No. 4686862 de
fecha 21/03/2023, mediante el cual el condenado e interno PATINO ALARCON fue autorizado para
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trabajar en telares y tejidos de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T EN | HORAS E.P.C Calificacion
18139587 01/03/2021 a 30/04/2021 Buena y Ejemplar X 424 Sogamoso | Sobresaliente
18655731 01/07/2022 a 30/09/2022 Ejemplar X 632 | Sogamoso | Sobresaliente
18717294 01/10/2022 a 31/12/2022 Ejemplar X 632 | Sogamoso | Sobresaliente
18844043 01/01/2023 a 31/03/2023 Mala* X 0* Sogamoso | Sobresaliente
18964626 01/04/2023 a 30/06/2023 Regular X 472 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2.160 Horas
135 DIAS

* Se ha de advertir que, CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON present6 conducta en el grado de MALA durante el periodo
comprendido entre el 03/01/2023 a 02/04/2023, durante los cuales trabaj6 608 horas. Revisado el contenido del Art. 101 de la
Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por
parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se
haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su
calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas se abstendra de hacer de conceder dicha redencion. Asi las cosas,
no se le hara efectiva redencién de pena a CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, por concepto de trabajo dentro del
certificado de computos No. 18844043, respectivamente.

** De otro lado, si bien es cierto que CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON presentd conducta en el grado de REGULAR
durante el periodo comprendido entre el 03/04/2023 a 02/07/2023, también lo es que revisado el contenido del Art. 101 de la
Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por
parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se
haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra de conceder dicha redencién. De donde resulta
claro que la exigencia respecto de la conducta para redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se
tendra derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta
del interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es
NEGATIVA, que seria la que impediria la redencion de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo
que en el presente caso se tendra por cumplida tal exigencia para PATINO ALARCON para hacer la redencion de pena por
dicho periodo.

** De otro lado, se tiene que el condenado e interno CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON fue
sancionado por el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso — Boyaca, por cometer FALTAS
GRAVES relacionadas con tenencia de elementos prohibidos dentro del Centro de reclusion, en hechos
ocurridos el 04 de agosto de 2022, a través de la Resolucion No. 093 de fecha 24 de febrero de 2023,
en la cual se le impuso una pérdida de redencion de SETENTA (70) DIAS, la cual se encuentra vigente
y sin hacerse efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes de la Ley 65 de 1993, no le sera
reconocido este tiempo para los fines de redencion, porque desde el punto de vista de la rehabilitacion
del condenado, es apenas obvio que se exija que las labores que desempefie, orientadas a la concesiéon
de descuentos punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si bien aparecen
sanciones disciplinarias, estas van encaminadas a corregir la conducta de la interna cuando ha
infringido una norma de convivencia dentro del EPC.

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacion de sanciones. Las sanciones tienen por finalidad encauzar y corregir
la conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria (...)".

Por ello debera entender CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, que es indispensable que corrija su
comportamiento, para que en efecto, la pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencién
especial, para tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara el tiempo total que comprende
la sancion disciplinaria impuesta en la Resolucion No. 093 de fecha 24 de febrero de 2023, esto es,
SETENTA (70) DIAS de pérdida de redencion al tiempo que se le reconozca en esta oportunidad al
condenado PATINO ALARCON.

Asi las cosas, por un total de 2.160 horas de trabajo, CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON tiene
derecho, en principio, a CIENTO TREINTA Y CINCO (135) DIAS de redencion de pena, de conformidad
con los articulos 82, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993. Descontando la sancion disciplinaria que
le fue impuesta al aqui condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON por el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé por cometer FALTAS GRAVES,
a través de la Resolucién No. 093 de fecha 24 de febrero de 2023, en la cual se le impuso una pérdida
de redencién de SETENTA (70) DIAS, tenemos que en esta oportunidad el condenado e interno
PATINO ALARCON, tiene derecho al reconocimiento de redencién de pena en el equivalente a
SESENTA Y CINCO (65) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 98, 100, 101y 103 Ade la Ley de
1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Direccion y Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado e interno CARLOS MIGUEL PATINO
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ALARCON, la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta,
resolucion favorable, cartilla biogréfica y documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el Legislador
como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, corresponde en principio a los
regulados por el art. 64 de la Ley 599 del 2000, modificado por el art. 5 de la Ley 890 de 2004, vigente
para la fecha de los hechos por los que se le sentencio, esto es, 17 de junio de 2012.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, esos requisitos para la
libertad condicional variaron, ya que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea este Despacho es el de determinar en el caso
concreto de PATINO ALARCON condenado por los delitos de ACTO SEXUAL VIOLENTO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 dejunio afio 2012, en los cuales resultaron
como victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de edad para la época de los hechos y la
menor Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afios de edad para la época de los hechos, le
resulta aplicable el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 por favorabilidad
para acceder a la libertad condicional, y sobre esa base si retne los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo 29 de la Constitucién: "En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable", en concordancia con los articulos 6° del actual Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del
Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran como norma rectora de uno y otro
ordenamiento. Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién del apotegma de
favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de dos 0 mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo,
ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias juridicas distintas, y
iil) permisibilidad de una disposicion respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 del 20 de enero 2014, art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedara asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios,
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Texto que le resulta mas favorable a CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON para acceder en este
momento al subrogado impetrado, como quiera que solo requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui
impuesta y no exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere las 2/3 partes, por lo que la
misma se aplicara en el presente caso por favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley.

No obstante, revisada la sentencia de fecha 06 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, en contra de
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, tenemos que el mismo fue condenado como autor del delito de
ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y
HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de junio
afio 2012, en los cuales resultaron como victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de
edad para la época de los hechos vy la menor Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afios de edad
para la época de los hechos; por lo que PATINO ALARCON esta plenamente cobijado por la Ley
1098 de noviembre 8 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, que contiene en su articulo
199-5° el impedimento para la concesion del subrogado penal de la libertad condicional, a los autores
de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales
bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifias
y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1.(...)

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.
6. En ninglin caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en
el articulo 461 de la Ley 906 de 2004. {(...).
8. Tampoco procedera ningln otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. (...)”. (Resaltos y subrayas fuera de texto).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr011.html#461
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Norma que empez6 a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a la disposicion de la misma ley, es
decir, plenamente vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, esto es, por hechos ocurridos el 17 de junio afio 2012, en
los cuales resultaron como victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de edad para la
época de los hechos y la menor Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afios de edad para la
época de los hechos, y que impide la concesiéon de subrogados, como la libertad Condicional,
cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64 C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5°
de la Ley 890/2004 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad de la victima.

Y es que CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON fue condenado por el delito de “ACTO SEXUAL
VIOLENTO?”, tipificado en la Ley 599/2000, Parte Especial, Titulo 1V, Delitos Contra La Libertad,
Integridad y Formacion Sexual, Libro Segundo, Capitulo segundo art. 206 AGRAVADO conforme el
numeral 1 del art. 211 del C.P., en CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de junio afio 2012, en los cuales resultaron
como victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de edad para la época de los hechos y la
menor_Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afios de edad para la época de los hechos; de
conformidad con la sentencia de fecha 06 de septiembre de 2012, proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, por lo que dicha conducta
punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de la Ley 1098/06, y necesariamente esta
cobijado por sus prohibiciones que hacen improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue derogado por el Art.32 de la Ley
1709/14, que a la vez modificé el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley 1098
de 2006 en ninglin momento ha sido derogado expresamente por la Ley 1709 de 2014 art.32, como si
lo hizo con el Art. 38-A de la Ley 599/00, ni tAcitamente, pues éstas dos normas no regulan la misma
situacion de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que establecen consecuencias juridicas
distintas para el mismo supuesto de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cédigo de
la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso especifico de las personas que incurran
en delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes; el Art.68-
A- C.P. -con la modificaciéon realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-, consagré expresas
exclusiones respecto de subrogados penales y beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en él relacionadas, sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con la Ley 1709/14, se presenta un
aparente conflicto normativo entre el articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del C.P. y el Art.
199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace referencia a delitos en contra de menores
de edad, el Art.199 si restringe la concesion de beneficios, sustitutivos y subrogados penales, cuando
la victima del homicidio y demas delitos en él contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacidon normativa, como lo es en este caso
el principio de especialidad de la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de la ley 153 de 1887 y
en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis derogat generali, la ley o norma especial
deroga la general, que en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la ley se
concentra en tépicos especiales los derechos de los menores, su garantia y proteccién, ubicados en
diversas situaciones, abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles vy, el
segundo en aspectos especificos, la prohibicién para sus responsables de los delitos en él contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14
es la general porque se ocupa de regular situaciones diversas -temas penitenciarios y penales, como
también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del C.P., modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccién ostentan ciertas distinciones, como lo
son los objetivos de cada una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte el querer
del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la busqueda de una politica criminal que se adapte
a la realidad del pais, expidié la misma en la que como expresion de esa politica pretendié flexibilizar
algunos requisitos relativos a la concesion de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta
al hacinamiento que se viene presentando en los establecimientos carcelarios.

Por su parte, se sefial6 en la exposicion de motivos de la Ley 1098 de 2006: “...En aras de la prevalencia de
los derechos de los nifios se hace imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya una victima menor de edad,
asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan
delitos contra los nifios y las nifias. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma, segun los cuales el objeto del
legislador fue establecer normas sustantivas y procesales para la proteccion integral de los nifios, las
nifas y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucion
Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:
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“Articulo 5° Las normas sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenidas en este cddigo, son de orden publico, de
caracter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas
en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas en la Constitucién Politica y en los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, haran parte integral de este Cédigo, y servirdn de guia para su interpretacion y aplicacion. En todo caso,
se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente. (subrayas y negrillas fuera del
texto).

La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe entenderse como negacion de otras que,
siendo inherentes al nifio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en
relacion con los menores y adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o mas disposiciones legales, administrativas
o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias y adolescentes que les da la
Constitucién Politica, los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por
Colombia, en especial la Convencidon sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de esta
Ley o Cddigo, que serviran de guia para su interpretacion y aplicacion y, que todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen y a sus demas normas,
asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

“

. el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de adoptar acciones “que permitan a los menores de edad
alcanzar un desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La
poblacion infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econémicas y familiares apropiadas para su crecimiento
agravan su indefension.

“(...) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso
el disefio de politicas especiales de proteccion.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencién especial estatal que se traduce en un tratamiento juridico
proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse
como seres reales, autbnomos y en proceso de evolucion personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el
ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo siguiente:

“(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con una caracterizacion juridica
especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los proteja
de manera especial, se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicologico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de
septiembre de 1995 y T-574 del 21 de septiembre de 1998).”.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde sus inicios incluyé lo que hoy es
el articulo 199 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y mandatos y, que la Jurisprudencia
Constitucional Colombiana ha reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal, pudiendo establecer o excluir
determinados beneficios, subrogados o sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del
delito, la calidad y especial proteccion de que goza la victima, en este caso los menores de edad, y del
disefio de las politicas criminales para contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que
afectan esta poblacion; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia, debe interpretarse de
conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo Cédigo: la proteccion de los derechos de
los nifios y adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aln sobre los derechos de su propio
victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal en sentencia del 26 de marzo de
2009, M.P Augusto J. Ibafez Guzman, retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de
2008 Radicado N0.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y rechazé la posibilidad de

inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepcién de inconstitucionalidad, puntualiz6 “.. Con la
expedicion de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mas de reproducirse algunas de las normas consignadas en el
Cddigo del Menor derogado —Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a
brindar un ambito de proteccién mayor y méas efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de
puntuales normas constitucionales que demandan un plus de atencion en su favor, en prevalencia sobre los derechos
de los demés .... © Una primera apreciacion de la norma permite advertir como en ella el legislador, por politica criminal,
introduce una forma de limitar, o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma insular o extrafia
a nuestra tradicion legislativa en materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de configuracion legislativa que atafie
al Congreso de la Republica. (...). Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en particular sus 8 numerales
y el paragrafo, para definir inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigacion penal, en
punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de sustitucién; el desarrollo de la misma, con limitaciones
respecto del principio de oportunidad y las formas de terminacién anticipada del proceso; el contenido del fallo, restringiendo
la posibilidad de conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad condicional o la sustitucién de la
sancion.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial contenida en una Ley especial, que

regula de manera independiente el tema de la exclusion de beneficios, subrogados y mecanismos

sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él enumerados, por la gravedad de los

mismos y ser cometidos en contra de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5°y 6° de
7
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la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifios, las nifias y los adolescentes, contenida en ella_es de orden
pUblico, de caracter irrenunciable, se aplicara de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes, se interpretara
conforme Las normas contenidas en la Constitucién Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este Cédigo,,
se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.

Carécter especial y su privilegio en la resolucion de los conflictos que se presenten con otras normas,
gue la Corte Constitucional en sentencia C- 684/09, reconocié a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199 hacen parte de las normas de

la Ley 1098/06, asi: “El caracter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos
normativos entre las disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de
interpretacion normativa, las autoridades judiciales deberan siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por los
principios de la proteccion integral, asi como los pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C -de 2011. “... Empero, debe recordarse
gue en aquellos comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifio, una nifia o un adolescente,
deben los operadores judiciales tener presente, por su especialidad, las reglas consagradas en el Titulo Il del Libro Il de la
Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidié el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que fija unos procedimientos
especiales para esas circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccion sean victimas de un delito, debe el funcionario judicial tener en
cuenta los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la proteccion integral y las demas
prerrogativas consagradas en convenios internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucién Politicay en

las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo 44 de la Carta Politica y que

segun la Sentencia T- 968 de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “Las decisiones adoptadas por
las autoridades administrativas y las autoridades judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propésito de establecer las
condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad
que les es propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios juridicos relevantes,
es decir, los parametros y condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil, como a
(i) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cdédigo de la Infancia y Adolescencia, es un
compendio de normas positivas y especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece disposiciones en materia penal y
relativas a la inaplicacion de beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual o secuestro, contra nifios, nifias y adolescentes,
por considerar que se trata de delitos graves en funcién de la calidad de la victima, lo que
obedece a una politica criminal del Estado, encaminada a la disminuciéon de un grupo especial de
delitos, en este caso hermanados por la condicion particular de la victima, haciendo inequivoco el
interés del legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por esos delitos no se les
otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos sustitutivos?.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccion de los derechos de los nifios y nifios y
adolescentes, que dado el caracter especial y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido
por la Corte Constitucional en la resolucion de conflictos con otras leyes, estan por encima de la
restriccion de los derechos y libertades de quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de
preferencia a las generales, conforme el principio de especialidad de la ley, segun el cual en caso de
incompatibilidad de normas, la relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter
general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de 1887, que establecen:
“ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira aquella.

Si en los Cadigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion
las reglas siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cddigo, preferira la
disposicidn consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Caédigos preferiran, por razén de estos, en el orden
siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (...)".

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007 ha coexistido con el Art.199
de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte Constitucional
gue las encontré ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que la CSJ Sala Casacion Penal, preciso:
“(...)- No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cédigo Penal derog6 los articulos correspondientes de las
Leyes 1121 y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al citado articulo, en la medida en que su
expedicion fue para adoptar medidas de prevencion, deteccién, investigaciéon y sancion de la financiacién del terrorismo, y
para proteger a los nifios, nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos punibles3"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART. 199-5° de la Ley 1098 por el Art.32
de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25
de 2014, radicacion N°.73914, M.P. EUGENIO HERNANDEZ CARLIER, preciso:

2CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299
3CSJ SP,| 8 de julio de 2009, radicado 31.063.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1198-08.htm#_ftn14
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“... Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenédmeno juridico s6lo acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable
con la anterior4, lo cual no ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la Ultima regla,
s6lo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria -dentro de los cuales enlisté aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incélumes
aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas adn cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en Gltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad
condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados
por los punibles relacionados en el parrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra la
libertad, integridad y formacién sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando
se trate de este tipo de infracciones, la prohibicién continda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccion de la norma cuya aplicacién pretende el demandante, se advierte que en la
misma se autoriza la concesién del subrogado de la libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un
delito contra la libertad, integridad y formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en particular como si ocurre
con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando
la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacion
de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la
premisa de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior, o trate
de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son valida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional -que la conducta por
la cual se condend se hubiere cometido en un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho
de caracter general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y formacién sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad. (...).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacion No. 46332 de fecha 05 de Agosto de 2015, la
H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

“(...) Es asi que ademas del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha normativa también cred un sistema de proteccion
integral del menor, dentro del que se incluyen una serie de herramientas de proteccion para el nifio, nifia 0 adolescente victima
de conductas delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad
y la condena de ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes sean victimas del delito, a menos que
aparezca que fueron indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad de descongestionar el sistema carcelario y
humanizar la situacion de las personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una menor restriccion para
acceder a mecanismos alternativos a la pena de prision como la libertad condicional, la suspension de la pena y la prision
domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda de casacion regulan supuestos de hecho
andlogos, pues véase como la Ley de infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena que fija el Codigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco inserto
modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto que aquella normativa establece un
régimen penal autbnomo que se aplica a los menores de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los
adultos consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como
la prisién domiciliaria, la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el principio de oportunidad, las rebajas de pena,
todas ellas encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes.

Y tampoco fue intencion del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de modificar el sistema de responsabilidad penal
para adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para entender que el
articulo 29 de la citada norma derog6 esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacion que se justifica por la proteccion
reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gue el cargo propuesto por el demandante no corresponde a la sucesidn de normas, ni a la vigencia
de la ley en el tiempo, puesto que los preceptos gque refiere regulan problemas juridicos diferentes, tienen objetos distintos
gue no se excluyen entre si, ademas que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al mismo asunto
siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la
consecuencia de que no se suspendera condicionalmente la ejecucién de la pena de prision, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesion de
dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que propenden por la proteccion de los derechos del menor
que ha sido victima de una conducta punible y siempre estara supeditado a la indemnizacion del menor. “(Subrayado fuera
del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices normativas de la Ley 1709/14 en materia
de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 sobre la concesion de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena para
los responsables de los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes; sean consumados 0 en la modalidad de tentativa, por o que en
éste caso, verificandose los presupuestos legales del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, ello nos
releva de su estudio, e impone negar por_improcedente v expresa prohibicién legal a CARLOS
MIGUEL PATINO ALARCON la libertad condicional impetrada en su favor con base en las normas
referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en prision en el Establecimiento

4 Coédigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones gue no pueden conciliarse con las de la ley anterior.
“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
9
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Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca y/o en el que determine el INPEC hasta completar
el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, esta privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el dia 28 de enero de 2013 cuando se hizo efectiva la orden de
captura emitida en su contra, siendo dejado a disposicién de este Juzgado, quien mediante auto de
sustanciacién de 28 de enero de 2013 legalizé la privacion de su libertad, librando para el efecto la
Boleta de Encarcelacién No. 014 de 29 de enero de 2013 ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido, cumpliendo a la fecha
CIENTO TREINTA Y DOS (132) MESES Y NUEVE (09) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua .

-. Se le han reconocido redencién de pena por TREINTA Y NUEVE (39) MESES Y DOS (02) DIAS,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica 132 MESES Y 09 DIAS

Redenciones 39 MESES Y 02 DIAS 171 MESES Y 11 DIAS
Pena impuesta 188 MESES

Entonces, CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON a la fecha ha cumplido en total CIENTO SETENTA
Y UN (171) MESES Y ONCE (11) DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y la
redencién de pena efectuada a la fecha, y asi se le reconocerd, por lo que siendo la pena impuesta de
CIENTO OCHENTA Y OCHO (188) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la
totalidad de la pena impuesta, y por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad por pena cumplida, la
cual se le NEGARA igualmente por improcedente.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifigue personalmente este proveido al condenado
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE
ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A
LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En meérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto interlocutorio No. 0722 de fecha 22 de diciembre
de 2022, el cual quedara asi: “PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e
interno CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON identificado con cedula de ciudadania No.
1.057.591.900 expedida en Sogamoso — Boyaca, en el equivalente a DOSCIENTOS NUEVE (209)
DIAS de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.”, de conformidad
con las razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno CARLOS MIGUEL PATINO
ALARCON identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.591.900 expedida en Sogamoso —
Boyaca, la sancion disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso —
Boyacd, en la Resolucién No. 093 de fecha 24 de febrero de 2023, por cometer FALTAS GRAVES
relacionadas con tenencia de elementos prohibidos dentro del Centro de reclusion, en hechos ocurridos
el 04 de agosto de 2022, en la cual se le impuso una pérdida de redencién de SETENTA (70) DIAS,
conforme lo expuesto y el articulo 124 de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado
e interno CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON identificado con cedula de ciudadania No.
1.057.591.900 expedida en Sogamoso — Boyaca, en el equivalente a SESENTA Y CINCO (65) DIAS
de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 98, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

CUARTO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicion legal al condenado e interno CARLOS
MIGUEL PATINO ALARCON identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.591.900 expedida
en Sogamoso — Boyaca, la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 5° de la Ley 1098 de 2006
o Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia citada y las razones aqui expuestas.

QUINTO: NEGAR por improcedente a CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON identificado con
cedula de ciudadania No. 1.057.591.900 expedida en Sogamoso — Boyac4, la libertad por pena
cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

5 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor
restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés
Guzméan Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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SEXTO: TENER que CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON identificado con cedula de ciudadania
No. 1.057.591.900 expedida en Sogamoso — Boyaca, a la fecha ha cumplido un total de CIENTO
SETENTA Y UN (171) MESES Y ONCE (11) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la
libertad y redencion de pena reconocida a la fecha, conforme a lo expuesto.

SEPTIMO: DISPONER que CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON continte cumpliendo la pena de
prision impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca y/o en el que disponga el INPEC.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado CARLOS
MIGUEL PATINO ALARCON, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. "4.——‘-1* d" Pt 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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RADICADO UNICO: 110016000023201107785 (PENA ACUMULADA CON
110016000015201307996,
110016000023201310799 Y CON
110016000013201313704).

RADICADO INTERNO: 2015-420

CONDENADO: ANDRES YESID MURILLO PALACIO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 798

RADICADO UNICO: 110016000023201107785 (PENA ACUMULADA CON
110016000015201307996,
110016000023201310799 Y CON
110016000013201313704).

RADICADO INTERNO: 2015-420

CONDENADO: ANDRES YESID MURILLO PALACIO

DELITO: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, HURTO
CALIFICADO, HURTO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO.

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL.-

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la extincién de la sancion penal conforme el
Art.67 del C.P., para el condenado ANDRES YESID MURILLO PALACIO quien se
encuentra en libertad por pena cumplida, requerida por su Defensor.

ANTECEDENTES

1.- En sentencia emitida en el proceso No. 110016000023201107785 (N.l. 2015-420), el
Treintay Uno (31) de enero de dos mil trece (2013) por el Juzgado Veinte Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condené a ANDRES YESID MURILLO
PALACIO a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES de prisiébn, como
responsable del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, por hechos
ocurridos el 22 de agosto de 2011; a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas por igual termino al de la pena principal. No le concedi6 la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria, ordenando librar la
correspondiente orden de captura.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién por parte de la defensa y, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en proveido de fecha 16 de agosto de 2013 se
abstuvo de resolver el mismo, cobrando ejecutoria el 22 de agosto de 2013.

ANDRES YESID MURILLO PALACIO estuvo privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 14 de octubre de 2013 cuando se hizo efectiva su captura.

Este despacho avoc6 conocimiento del presente proceso el 10 de diciembre de 2015.

2.- En sentencia de fecha veintidés (22) de octubre de dos mil trece (2013) proferida por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de conocimiento de Bogota dentro del proceso
110016000015201307996 (N.I. 2016-354 J1 EPMS SANTA ROSA), fue condenado
ANDRES YESID MURILLO PALACIO, a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION como autor del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 08 de
julio de 2013; ala accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo
término, y le niega la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, y la prision
domiciliaria, en consecuencia ordena librar la correspondiente orden de captura.

Sentencia que cobro ejecutoria el 22 de octubre de 2013.
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3.- En sentencia de fecha cuatro (04) de Mayo de dos mil catorce (2014) proferida por el
Juzgado Dieciséis Penal Municipal de conocimiento de Bogota, dentro del proceso
110016000023201310799 (N.l. 2016-346 J1EPMS SANTA ROSA), fue condenado
ANDRES YESID MURILLO PALACIO, a la pena principal de VEINTIUN (21) MESES DE
PRISION como autor del delito de HURTO AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de
agosto de 2013; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
mismo término. No le concedid la suspension condicional de la ejecucién de la pena, ni la
prisiébn domiciliaria, ordenando que una vez cesen los motivos de su detencion, fuera puesto
a disposicién de este proceso

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 04 de Mayo de 2014.

4.- El trece (13) de Febrero de dos mil catorce (2014), el Juzgado Diecinueve Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condeno a ANDRES YESID MURILLO PALACIO,
dentro del proceso No. 110016000013201313704 (N.I. 2016-213), a la pena principal de
OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de
HURTO CALIFICADO, por hechos acaecidos el 04 de agosto de 2013, a la accesoria de
inhabilidad de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la penay la prision
domiciliaria, ordenando librar la correspondiente orden de captura.

Sentencia que cobro ejecutoria el 13 de febrero de 2014.
Este Despacho avoc6 conocimiento el 28 de julio de 2016.

-. Mediante auto interlocutorio N° 0533 de fecha 19 de mayo de 2017, este despacho
decret6 la acumulacion de las penas impuestas a ANDRES YESID MURILLO PALACIO,
dentro de los procesos con radicados No. 110016000023201107785,
110016000015201307996, 110016000023201310799 y 110016000013201313704, fijando
como pena principal y definitiva acumulada de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES Y
QUINCE (15) DIAS DE PRISION.

Mediante auto interlocutorio N°. 0863 de fecha 28 de septiembre de 2017, se le redime pena
por concepto de estudio y trabajo en el equivalente a DOCE (12) DIAS.

Con auto interlocutorio No. 0117 de fecha 08 de febrero de 2019, se le redimié pena al
condenado MURILLO PALACIO en el equivalente a 212.5 DIAS por concepto de trabajo;
asi mismo se le neg6 la redosificacion de la pena impuesta dentro del radicado No.
110016000023201107785 conforme el art. 1826 de 2017 y, se le REDOSIFICARON las
penas impuestas al mismo dentro de los radicados No. 110016000015201307996,
110016000023201310799 y 110016000013201313704 conforme la Ley 1826 de 2017, en
tal virtud se modificé la pena acumulada fijandose en OCHENTA Y CUATRO (84) MESES
DE PRISION v, la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal.

En auto interlocutorio No. 0930 de fecha 26 de septiembre de 2019, se le redimi6 pena al
condenado MURILLO PALACIO en el equivalente a 120.5 DIAS por trabajo y estudio y, con
auto interlocutorio No. 0931 de la misma fecha, se le otorgé la libertad inmediata por pena
cumplida al condenado ANDRES YESID MURILLO PALACIO con efectos legales a partir
del dia 28 de septiembre de 2019.

En cumplimiento del anterior auto, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Duitama — Boyaca comisionado para tal fin, libr6 la Boleta de
Libertad No. 026 de fecha 26 de septiembre de 2019 ante el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cddigo
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Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razén de
estar vigilando la pena impuesta a ANDRES YESID MURILLO PALACIO.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto lo necesario para tal fin, por lo que
este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos
en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha
venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

En memorial que antecede, el Defensor del condenado ANDRES YESID MURILLO
PALACIO, conforme al poder que adjunta, solicita que se le decrete la extincion de la pena
a su defendido.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias se tiene que ANDRES YESID MURILLO PALACIO
cumplié la totalidad de la pena acumulada juridicamente por este Despacho Judicial
mediante auto interlocutorio No. 0533 de mayo 19 de 2017 y correspondiente a las
impuestas dentro del proceso No. 110016000023201107785 en sentencia de fecha 31 de
enero de 2013 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., dentro del proceso No. 110016000015201307996 en sentencia de fecha 22
de octubre de 2013 proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de conocimiento de
Bogota D.C., dentro del proceso 110016000023201310799 en sentencia de fecha 13 de
febrero de 2014 proferida por el Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C. vy, dentro del proceso No. 110016000013201313704 en sentencia de fecha 13 de
febrero de 2014 proferida por el Juzgado 19 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C., privado de la libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama
Boyac4, por lo que este Juzgado con auto interlocutorio No. 0570 de fecha 12 de julio de
2019 le otorgé la libertad por pena cumplida con efectos legales a partir del 13 de julio de
2019 después de las 12 horas del mediodia, para lo cual se libré la Boleta de Libertad No.
075 de fecha 12 de julio de 2019 a favor de ANDRES YESID MURILLO PALACIO ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa con efectos legales a partir
del dia sabado 28 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Duitama — Boyaca comisionado para tal fin, por lo que
ahora se entrara a estudiar la posible extincién de la sancion penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido ANDRES YESID MURILLO PALACIO privado de la
libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama - Boyaca la totalidad
de la pena de prision acumulada juridicamente por este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0533 de mayo 19 de 2017, debe ordenarse la extincién y liberacion de las
penas de prisibn como de las penas accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas acumuladas, ya que en las sentencias no se hizo salvedad alguna en relacion con
su ejecucion, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal,
se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con
la pena privativa de la libertad, y se le restituiran a ANDRES YESID MURILLO PALACIO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.031.148.781 de Bogota D.C., los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica, suspendidos con ocasion del
fallo Extinguido.

De otra parte, se tiene que ANDRES YESID MURILLO PALACIO no fue condenado a la
pena de multa en ninguna de las sentencias cuyas penas le fueron acumuladas
juridicamente.

Igualmente, ANDRES YESID MURILLO PALACIO no fue condenado al pago de perjuicios
materiales ni morales en ninguna de las sentencias cuyas penas le fueron acumuladas
juridicamente, asi como tampoco obra en las diligencias constancia que se hayan
adelantado Incidentes de Reparacion Integral.

Como consecuencia de la extincion de la pena de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a ANDRES YESID



RADICADO UNICO: 110016000023201107785 (PENA ACUMULADA CON
110016000015201307996,
110016000023201310799 Y CON
110016000013201313704).

RADICADO INTERNO: 2015-420

CONDENADO: ANDRES YESID MURILLO PALACIO

MURILLO PALACIO en virtud de la acumulacion juridica de las impuestas dentro de los
procesos No. 110016000023201107785 en sentencia de fecha 31 de enero de 2013 por el
Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del
proceso No. 110016000015201307996 en sentencia de fecha 22 de octubre de 2013
proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de conocimiento de Bogota D.C., dentro
del proceso 110016000023201310799 en sentencia de fecha 13 de febrero de 2014
proferida por el Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. y, dentro del
proceso No. 110016000013201313704 en sentencia de fecha 13 de febrero de 2014
proferida por el Juzgado 19 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., se ordena la
cancelacion de las 6rdenes de captura que por estos procesos registre el mismo; comunicar
esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron de los fallos. Asi mismo,
NO se ordena la devoluciéon de la caucion prendaria por toda vez que al sentenciado
ANDRES YESID MURILLO PALACIO no se le otorgd beneficio alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

.- OTRAS DISPOSICIONES

1.- Visto el poder que obra en las diligencias, se dispone reconocer personeria para actuar
como Defensor de Confianza al Dr. PABLO EDUARDO LINARES MORERA identificado
con c.c. No. 79.590.047 expedida en Bogota D.C. y T.P. 105.944 del CSJ, en los términos
y para los fines del poder conferido por el condenado ANDRES YESID MURILLO PALACIO.

2.- Finalmente, se dispondra notificar el contenido de la presente providencia al condenado
ANDRES YESID MURILLO PALACIO y a su defensor al correo electrénico que obra en las
diligencias plinaresmorera@gmail.com remitiéndose un (01) ejemplar de esta
determinacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de ANDRES YESID MURILLO PALACIO identificado con
cédula de ciudadania No. 1.031.148.781 de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancion penal de prisibn como de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas impuestas dentro del proceso No.
110016000023201107785 en sentencia de fecha 31 de enero de 2013 por el Juzgado
Veinte Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del proceso
No. 110016000015201307996 en sentencia de fecha 22 de octubre de 2013 proferida por
el Juzgado Quinto Penal Municipal de conocimiento de Bogota D.C., dentro del proceso
110016000023201310799 en sentencia de fecha 13 de febrero de 2014 proferida por el
Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. y, dentro del proceso No.
110016000013201313704 en sentencia de fecha 13 de febrero de 2014 proferida por el
Juzgado 19 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd D.C., cuyas penas fueron
acumuladas juridicamente por este Despacho Judicial mediante auto interlocutorio No.
0533 de mayo 19 de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y el Art.67 y 53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ANDRES YESID MURILLO PALACIO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.031.148.781 de Bogota D.C., los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucion Politica, suspendidos con ocasién de
los fallos Extinguidos.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las
autoridades que conocieron de los fallos tal como lo dispone el articulo 485 del Codigo de
Procedimiento Penal y la cancelacion de las 6rdenes de captura que se encuentren
vigentes por estos procesos en contra de ANDRES YESID MURILLO PALACIO.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como Defensor de Confianza al Dr.
PABLO EDUARDO LINARES MORERA identificado con c.c. No. 79.590.047 expedida en
Bogota D.C. y T.P. 105.944 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder conferido
por el condenado ANDRES YESID MURILLO PALACIO.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al condenado ANDRES
YESID MURILLO PALACIO y a su defensor al correo electronico que obra en las diligencias
plinaresmorera@gmail.com remitiéndose un (01) ejemplar de esta determinacion.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacién del proceso y su archivo
definitivo.

SEPTIMO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7‘“' s /"4’”4. M 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucion dé Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo
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SENTENCIADO: DUMAR DARIO GARCIA PEREZ

DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

UBICACION: SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Doce (12) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO POR DECIDIR:

Se procede a decidir sobre la solicitud de extincién de la sancion penal impuesta al
condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ, quien se encuentra en suspension de la
ejecucion de la pena, y requerida por el sentenciado de la referencia.

ANTECEDENTES:

En sentencia del 06 de marzo de 2019 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama
— Boyaca, conden6 a DUMAR DARIO GARCIA PEREZ a la pena principal de CUARENTA
Y CINCO (45) MESES DE PRISION, y multa en el equivalente a VEINTITRES (23)
s.m..Lm.v. como autor responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO por hechos
ocurridos el 11 de octubre de 2018 en los cuales resulté como victima el ciudadano mayor
de edad Manuel Fernando Alarcén Daza (g.e.p.d.); a las accesorias de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal de
prisién y, la privaciéon al derecho de conducir vehiculos automotores por el término de
CINCUENTA (50) MESES; otorgandole la suspensién de la ejecucion de la pena con un
periodo de prueba de CUARENTA Y CINCO (45) MESES, previa prestacion de caucion
prendaria por la suma equivalente a UN (01) s.m.l.m.v. en efectivo o través de pdéliza judicial
y suscripcion de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobro ejecutoria el 06 de marzo de 2019.

El condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ cancel6 la caucién prendaria por la suma
impuesta a través de la pdliza judicial No. 51-53-101001415 de Seguros del Estado S.A. Yy,
suscribié diligencia de compromiso el 14 de marzo de 2019 ante el Juzgado de
Conocimiento, (f. 14-15 Cuaderno Fallador).

Este Juzgado avoc6 conocimiento del presente proceso el 27 de marzo de 2019.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el competente para tomar
la determinacién que nos ocupa, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 906/04 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el que viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado
DUMAR DARIO GARCIA PEREZ.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

En memorial que antecede, el condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ solicita que se
le decrete la extincidon de la pena y, de esta manera quedar habilitado para el ejercicio de
sus derechos y funciones publicas.
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Es asi, que al tenor del articulo 67 del Codigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el sentenciado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Por consiguiente, revisadas las presentes diligencias se tiene que a la fecha ha trascurrido
el periodo de prueba de CUARENTA Y CINCO (45) MESES impuesto al condenado
DUMAR DARIO GARCIA PEREZ en sentencia del 06 de marzo de 2019 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyaca, toda vez que el mismo presto
caucion por la suma equivalente a UN (01) s.m.l.m.v. a través de la Pdliza Judicial No. 51-
53-101001415 de Seguros del Estado S.A. y suscribié diligencia de compromiso el 14 de
marzo de 2019, es decir, que el sentenciado ha cumplido con el periodo de prueba que se
le impuso y observé buena conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a la
actuacion procesal no registra condenas posteriores a la concesién del subrogado,
conforme el oficio Nro. 20230177265/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 14 de abril de 2023 de
la SIJIN-DEBOY, (Expediente Digital).

Como dentro de la actuacion no existe prueba indicativa que el condenado DUMAR DARIO
GARCIA PEREZ haya incumplido con las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso o cometido un nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se
debe proceder conforme la disposicion mencionada a ordenar la Extincién de la sancion
penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
que le fueron impuestas al condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ en sentencia de
06 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama —
Boyaca -, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacion con la ejecucion de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cddigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena
accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le
restituirdn al sentenciado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca, los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto y el Art. 67 del C.P.

De otra parte, DUMAR DARIO GARCIA PEREZ fue condenado al pago de multa por el valor
equivalente a VEINTITRES (23) s.m.l.m.v., la cual, no se evidencia dentro del expediente
gue haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. no condiciona la
Extincién y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del Tenor de la Norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicion necesaria para la
Extincion de la Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones contenidas
en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de
la pena de la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la penay la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad
respectiva, a favor de quien se impuso la multa que debe cancelar este condenado, de
acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se sustrajere
a su cancelacion integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucién Coactiva de la multa. Igual
procedimiento se seguird cuando en una misma sentencia se impongan las diferentes modalidades
de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial — Seccional Boyaca-
Casanare Unidad de Cobro Coactivo con sede en Tunja, para el eventual cobro respectivo
de la multa impuesta en la sentencia al aqui condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ
en el equivalente a VEINTITRES (23) s.m.l.m.v., advirtiendo que el Juzgado Fallador remitio
copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin.

Igualmente, al condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ en la sentencia aqui referida
en su contra, se le impuso la pena accesoria de privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores durante el termino de CINCUENTA (50) MESES.
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El art. 92 del C.P. establece la Rehabilitacion. La rehabilitacion de derechos afectados por una
pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria, operara conforme a las siguientes
reglas:

1.- Una vez trascurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitacion operara de derecho.
Para ello bastara que el interesado formule la solicitud pertinente, acompafiada de los respectivos
documentos ante la autoridad competente...

En el presente caso, a la fecha igualmente ha trascurrido el termino establecido de
prohibicion para conducir vehiculos automotores durante el termino de CINCUENTA (50)
MESES, por consiguiente, en este momento se cumple los presupuestos del Art. 92 del
C.P. en tal virtud se decretard la rehabilitacién de la privacion del derecho a conducir
vehiculos automotores impuesta a DUMAR DARIO GARCIA PEREZ identificado con la C.C.
N° 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca. Oficiese al Ministerio de Transporte, para que se
consigne en el RUNT.

De otro lado, se evidencia que DUMAR DARIO GARCIA PEREZ no fue condenado al pago
de perjuicios en la sentencia de fecha 06 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyac4, asi como tampoco obra en las diligencias
Incidente de Reparacion integral, observandose oficio suscrito por la Defensora de Victimas
Dra. Neldy Esther Ulloa Ayala de fecha 03 de septiembre de 2019, mediante el cual informé
que desistio del tramite del Incidente de Reparacion Integral dentro del presente proceso,
como quiera que la Gerencia de Indemnizacién de Seguros Bolivar S.A. cumplié con el
pago pactado en el contrato de transaccion suscrito por las partes como concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios, (f. 3 Cuaderno Original).

Como consecuencia de la extincion de las penas de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a DUMAR DARIO GARCIA
PEREZ, se ordenara la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

Respecto de la caucion prendaria prestada por DUMAR DARIO GARCIA PEREZ para
acceder al subrogado de la Suspension de la Ejecucion de la Pena otorgado por el Juzgado
de Conocimiento, no se ordena devolucién y pago de la misma, por cuanto no la presto a
través de consignacion judicial, sino mediante pdliza judicial No. 51-53-101001415 de
Seguros del Estado S.A., la cual de ser requerida por el condenado, debera ser solicitada
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, a donde se remitira el proceso.

En firme esta determinacion, remitase por competencia la presente actuaciéon al Juzgado
de conocimiento, es decir, al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispondra notificar el contenido de la presente providencia al condenado
DUMAR DARIO GARCIA PEREZ al correo electronico que obra en las diligencias
dumardariog@hotmail.com remitiéndose un (01) ejemplar de esta determinacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUQION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ
identificado con cédula de ciudadania N° 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca, la
Extincién y en consecuencia la liberacion definitiva de la pena de prision y de la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas impuestas en el presente
proceso en sentencia del 06 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama — Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion y, de conformidad con los Articulos 67 y 53 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ identificado
con cédula de ciudadania N° 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
extinguido.
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TERCERO: DECRETAR la rehabilitacién de la privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores impuesta a DUMAR DARIO GARCIA PEREZ identificado con cédula de
ciudadania N° 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca, en la sentencia del del 06 de marzo
de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyac4, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y de conformidad con el
Articulo 92 del Codigo Penal. Oficiese al Ministerio de Transporte, para que se consigne en
el RUNT.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision se cancelen las
Ordenes de captura que por este proceso se encuentren vigentes en contra del condenado
DUMAR DARIO GARCIA PEREZ identificado con cédula de ciudadania N°
1.052.388.890 de Duitama - Boyacd, que no hayan sido canceladas y comunicar esta
decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, de conformidad con
el articulo 476 del C.P.P.

QUINTO: OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial — Seccional Boyaca-
Casanare unidad de Cobro Coactivo con sede en Tunja, para el eventual cobro respectivo
de la multa impuesta en la sentencia al aqui condenado DUMAR DARIO GARCIA PEREZ
identificado con cédula de ciudadania N° 1.052.388.890 de Duitama - Boyaca, por la
suma equivalente a VEINTITRES (23) s.m.l.m.v., advirtiendo que el Juzgado Fallador
remitié copia de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, en la forma aqui
ordenada.

SEXTO: NO SE ORDENA devolucién y pago de la caucion prendaria prestada por DUMAR
DARIO GARCIA PEREZ para acceder al subrogado de la Suspension de la Ejecucién de la
Pena otorgado por el Juzgado de Conocimiento, por cuanto no la presto a través de
consignacion judicial, sino mediante pdliza judicial No. 51-53-101001415 de Seguros del
Estado S.A., la cual de ser requerida por el condenado, debera ser solicitada al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, a donde se remitira el proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al condenado DUMAR
DARIO GARCIA PEREZ al correo electrénico que obra en las diligencias
dumardariog@hotmail.com remitiéndose un ejemplar de esta determinacion.

OCTAVO: EN FIRME la presente determinacién y previo registro, devuélvase la actuacion
al Juzgado fallador, es decir, al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca,
para la unificacion y archivo definitivo de las diligencias.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7“"‘7\/"(-——*4 Cisesss P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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AUTO INTERLOCUTORIO N°. 805

RADICACION: 152386103173201700145 PENA ACUMULADA CON
152386000211201700198

NUMERO INTERNO: 2021-127 - Bestdoc

SENTENCIADO: LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO - FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/ 2004
DECISION: REDIME PENA - OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA - DECRETA

EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la peticion de redencién de pena y libertad por pena cumplida
para el sentenciado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca-, requerida por la Direccion y
Oficina Juridica de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado C.U.l. 152386103173201700145, en sentencia de fecha febrero 2
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama
- Boyaca, LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO fue condenado a la pena principal de CINCUENTA'Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO; por hechos ocurridos el dia 29 de agosto de 2017, siendo victima el sefior Rosemberg
Hans Soto del Villar, mayor de edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal de prisiéon, negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, disponiendo librar la correspondiente
orden de captura.

El fallo condenatorio cobro ejecutoria el 2 de febrero de 2018.

LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO fue puesto a disposicion de las presentes diligencias el 20 de
abril de 2018.

2.- Dentro del proceso con radicado C.U.l. 152386000211201700198, en sentencia del 09 de febrero
de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyacd, condené a LUIS ADAN
BECERRA MENDIVELSO a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION,
como cémplice del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 16 de abril de 2017; a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal, negandosele la suspension de la ejecucién de la pena y concediéndole la Prisién Domiciliaria
de conformidad con el Articulo 38 B del Cédigo Penal, previa suscripcién de acta de compromiso y
garantizada con caucion equivalente a un (01) S.M.L.M.V., en efectivo o0 a través de pdliza judicial.

La sentencia cobro ejecutoria el 9 de febrero de 2018.

*El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil — Santander, decreto
acumulacién juridica de penas dentro de los procesos C.U.l. 152386103173201700145 y C.U.L
152386000211201700198 mediante auto interlocutorio de fecha 8 de noviembre de 2018, quedando
como pena definitiva acumulada de OCHENTA Y UN (81) MESES DE PRISION; y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal acumulada.

Mediante auto interlocutorio de fecha 30 de mayo de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de San Gil — Santander le redimid6 pena al condenado BECERRA
MENDIVELSO en el equivalente a 03 MESES Y 26.3 DIAS.
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Posteriormente, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil —
Santander, mediante en auto Interlocutorio del 30 de diciembre de 2020, le redimié pena al condenado
BECERRA MENDIVELSO en el equivalente a 06 MESES Y 02 DIAS, y con auto de la misma fecha le
otorgé la sustitucion de la pena de prision intramural por Prision Domiciliaria, acompafiada de un
mecanismo de vigilancia electrénica, garantizada mediante caucion juratoria y suscripcién de diligencia
de compromiso el 30 de diciembre de 2020, en su lugar de residencia ubicada en la CALLE 19 No. 26-
63 DE LA CIUDAD DE DUITAMA — BOYACA.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 3 de junio de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0519 de fecha 23 de junio de 2021, se autorizé cambio de domicilio al
condenado BECERRA MENDIVELSO a la direccion CARRERA 26 No. 19 — 28 BARRIO LAS LAJAS
DE DUITAMA — BOYACA.

A través de auto interlocutorio N° 0659 de agosto 9 de 2021, este Despacho decidi6 REDIMIR pena
por concepto de trabajo al condenado e interno BECERRA MENDIVELSO, en el equivalente a 31.5
DIAS. De igual modo, NEGAR la libertad condicional al sentenciado BECERRA MENDIVELSO hasta
gue el EPMSC le otorgara concepto favorable para acceder a ella.

A través de auto interlocutorio No. 0760 de fecha 17 de septiembre de 2021, este Juzgado le REVOCO
al condenado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO el sustitutivo de la prisién domiciliaria en virtud al
incumplimiento de las obligaciones adquiridas para gozar de la misma, y ordené que continuara
cumpliendo la pena impuesta en Establecimiento Carcelario, ordenando a la Direccion del EPMSC de
Duitama — Boyaca el traslado inmediato del condenado BECERRA MENDIVELSO de su lugar de
residencia a ese Centro Carcelario y/o el que dispusiera el INPEC.

El 20 de septiembre de 2021 el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca,
informé a este Juzgado que fue imposible notificar el auto interlocutorio No. 0760 de fecha 17 de
septiembre de 2021 al condenado BECERRA MENDIVELSO, asi como darle cumplimiento a lo alli
ordenado como quiera que el mismo no fue encontrado en el lugar de domicilio donde venia cumpliendo
prision domiciliaria, por lo que ese centro carcelario dispuso darlo de baja por fuga en el sistema
SISIPEC WEB e instaurar la denuncia por fuga de presos.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado a través de auto de fecha 22 de septiembre de 2021,
ordend6 de manera inmediata emitir Orden de Captura en contra del condenado LUIS ADAN BECERRA
MENDIVELSO, para que cumpliera los 31 MESES Y 16 DIAS que la faltaban por purgar dentro del
presente proceso en centro carcelario, en virtud de la revocatoria del sustitutivo de prisién domiciliaria
dispuesta por este Juzgado en el auto interlocutorio No. 0760 de fecha 17 de septiembre de 2021.

LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO fue capturado el 17 de octubre de 2021, y puesto a disposicion
de este Juzgado por lo que a través de auto de fecha 20 de octubre de 2021 se legaliz6 la privacion de
su libertad y, se libr6 la Boleta de Encarcelacion No. 243 ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyacé.

A través de auto interlocutorio No. 0545 de fecha 17 de septiembre de 2022 se ordendé la remisién por
competencia del proceso seguido en contra de LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO a los Juzgados
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca, como quiera que el condenado
habia sido trasladado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ramiriqui — Boyacé.

Este Juzgado reavocé conocimiento de las presentes diligencias nuevamente el 21 de Julio de 2023.

*Para efectos de contabilizar la privacion fisica de la libertad, se tiene entonces que LUIS ADAN
BECERRA MENDIVELSO estuvo inicialmente privado de su libertad desde el 20 de abril de 2018
cuando fue puesto a disposicién de las presentes diligencias, y en tal situacién permanecié inicialmente
en privaciéon intramural y posteriormente en prision domiciliaria hasta el 17 de septiembre de 2021,
cuando le fue revocado el sustitutivo de la prisién domiciliaria y no fue encontrado por el EPMSC de
Duitama — Boyaca para la notificacion de dicha revocatoria y su traslado a ese centro carcelario.

Y finalmente, desde el 17 de octubre de 2021 cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida por
este Juzgado en contra de BECERRA MENDIVELSO, encontrandose a la fecha privado de su libertad
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Mediante auto interlocutorio N°.460 de fecha 26 de julio de 2023, este Despacho aplicé e hizo efectiva
la sancion disciplinaria N°. 105-176 del 02 de junio de 2022 a BECERRA MENDIVELSO en la que se
le impuso una pérdida de redencién de 100 DIAS, se le REDIMIO pena por concepto de estudio en el
equivalente a 22 DIAS y le negé la libertad por pena cumplida por improcedente.

Por medio de auto interlocutorio No. 755 de fecha 27 de noviembre de 2023, este Juzgado le redimio
pena al condenado e interno BECERRA MENDIVELSO por concepto de trabajo y estudio en el
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equivalente a 21 DIAS y le NEGO la libertad condicional por improcedente, de acuerdo a las razones
alli expuestas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisidon que ahora nos ocupa en virtud del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la
vigilancia de la pena acumulada que cumple el condenado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO,
quien se encuentra actualmente recluido en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Caodigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo, a la fecha no se han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad; razén por la cual este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el EPMSC de Sogamoso - Boyaca,
teniendo en cuenta la Orden de Asignacion en programas TEE No. 4689748 de fecha 24/03/23 en el
cual estd autorizado para estudiar en ED. BASICA MEI CLEI IV de LUNES a VIERNES, No. 4762880
de fecha 27/09/2023 en el cual fue autorizado para ESTUDIAR en ED. BASICA MEI CLEI Ill de LUNES
a VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2023 a . X Sogamoso .
19054113 13/12/2023 Buena y Ejemplar 282 Sobresaliente
TOTAL HORAS 282 Horas
23.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 282 horas de estudio, LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO tiene
derecho a una redencién de pena de VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS de conformidad con
los arts. 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacé solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno LUIS ADAN
BECERRA MENDIVELSO, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que BECERRA MENDIVELSO
estuvo inicialmente privado de su libertad desde el 20 de abril de 2018 cuando fue puesto a disposicion
de las presentes diligencias, y en tal situacién permanecio inicialmente en privacion intramural y
posteriormente en prision domiciliaria hasta el 17 de septiembre de 2021, cuando le fue revocado el
sustitutivo de la prision domiciliaria y no fue encontrado por el EPMSC de Duitama — Boyaca para la
notificacion de dicha revocatoria y su traslado a ese centro carcelario, cumpliendo entonces inicialmente
un periodo de CUARENTA Y UN (41) MESES Y QUINCE (15) DIAS, de privacion fisica de su libertad.

.-'Y finalmente, LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO se encuentra nuevamente privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 17 de octubre de 2021 cuando se hizo efectiva la orden
de captura emitida por este Juzgado en su contra, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, cumpliendo a la fecha VEINTISEIS
(26) MESES Y NUEVE (09) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
y continua?.

Asi las cosas, se tiene que como tiempo efectivo de privacion fisica de la libertad dentro del presente
asunto, el condenado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO ha cumplido un TOTAL de SESENTA Y
SIETE (67) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

-. Se le han reconocido TRECE (13) MESES Y SEIS PUNTO TRES (6.3) DIAS de redencién de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica Total 67 MESES Y 24 DIAS 81 MESES Y 0.3 DIAS

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor
restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés
Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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Redenciones 13 MESES Y 6.3 DIAS
Pena impuesta Acumulada 81 MESES

Entonces, LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO a la fecha ha cumplido en total OCHENTA Y UN (81)
MESES Y CERO PUNTO TRES (0.3) DIAS de la pena impuesta acumulada, entre privacion fisica total
de la libertad y la redencion de pena reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta acumulada al condenado LUIS ADAN BECERRA MEDIVELSO,
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil — Santander,
mediante auto interlocutorio de fecha 8 de noviembre de 2018, dentro de los procesos C.U.I.
152386103173201700145 y C.U.l. 152386000211201700198, de OCHENTA Y UN (81) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido |a totalidad de la pena acumulada agui impuesta.

Por tanto, en éste momento la decisién a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD INMEDIATA
POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO, para lo cual se
librar4 la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a LUIS ADAN BECERRA
MENDIVELSO es siempre y cuando no se encuentre requerido por _alguna autoridad judicial,
caso contrario debera ser puesto a disposicién de la misma, y se le debera tener en cuenta cero
punto_tres (0.3) dias_que cumplié_de méas dentro del presente proceso, SITUACION QUE EN
TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO
A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento
actual en su contra de conformidad con el oficio No. 20230392862/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 18 de
agosto de 2023 y la cartilla biografica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca (C.O - Exp.
Digital - Bestdoc).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO cumplio
la totalidad de la pena de prisibn acumulada juridicamente por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de San Gil — Santander, mediante auto interlocutorio de fecha 8 de
noviembre de 2018, dentro de los procesos C.U.l. 152386103173201700145 y C.U.L
152386000211201700198, en sentencia de fecha febrero 2 de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyacda y en sentencia del 09 de febrero
de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama — Boyac4, es del caso ahora
entrar a estudiar la viabilidad de decretar la extincion de la sancion penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO la totalidad de la pena de
prisibon acumulada juridicamente por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de San Gil — Santander, mediante auto interlocutorio de fecha 8 de noviembre de 2018,
dentro de los procesos C.U.l. 152386103173201700145 y C.U.l. 152386000211201700198, debe
ordenarse la extincion y liberacién de las penas de prision acumuladas e impuestas al mismo y las
penas accesorias acumuladas de inhabilitacion de derechos y funciones publicas que le fueron
impuestas al condenado BECERRA MENDIVELSO en sentencia de fecha febrero 2 de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama — Boyaca y en
sentencia del 09 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama
— Boyaca, correspondiente a OCHENTA Y UN (81) MESES DE PRISION que se le impusieron, ya que
en éstas no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal,
se ha de decretar la Extincion de las penas accesorias, toda vez que estas fueron concurrentes con
la pena privativa de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO,
identificado con C.C. No. 1.052.391.561 expedida en Duitama — Boyacd, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO dentro del proceso con CUI No.
152386103173201700145, no fue condenado a pena de multa. Asi mismo, se tiene que en sentencia
de fecha febrero 2 de 2018, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama con Funcion
de Conocimiento, no se condend al pago de perjuicios materiales y morales a BECERRA
MENDIVELSO, y segun lo manifestado por el mencionado Juzgado Fallador en oficio del 20 de Junio
de 2020, NO se tramito incidente de reparacion integral de perjuicios dentro de dicho asunto. (C.O.
Exp. Digital — Bestdoc) Por otra parte, el sentenciado BECERRA MENDIVELSO, dentro del proceso
con CUI No. 152386000211201700198, no fue condenado a la pena de multa. Asi mismo, se tiene que
en la sentencia del 09 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama — Boyaca, no se condend al pago de perjuicios materiales y morales a a BECERRA
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MENDIVELSO y asi mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente
de reparacion integral de perjuicios en dicho proceso. (C.O. Exp. Digital — Bestdoc)

Como consecuencia de la extincion de las penas de prision acumuladas juridicamente y de las penas
accesorias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a LUIS ADAN BECERRA
MENDIVELSO, se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso registre el
mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. NO se
ordena devolucion de caucién prendaria, como quiera que si bien dentro del proceso con C.U.L.
152386000211201700198, en sentencia del 09 de febrero de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama — Boyaca, le otorg6 a LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO la Prisién Domiciliaria
de conformidad con el Articulo 38 B del Cddigo Penal, previa suscripcion de acta de compromiso y
garantizada con caucién equivalente a un (01) S.M.L.M.V., en efectivo o a través de pdliza judicial, ésta
nunca se hizo efectiva. Por otro lado, se tiene que si bien dentro del presente proceso cuyas penas
fueron juridicamente acumuladas, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de San Gil — Santander, mediante en auto Interlocutorio del 30 de diciembre de 2020, le otorg6 al
condenado BECERRA MENDIVELSO la sustitucién de la pena de prision intramural por Prision
Domiciliaria, acompafiada de un mecanismo de vigilancia electrénica, la misma se impuso mediante
caucion juratoria y suscripcion de diligencia de compromiso el 30 de diciembre de 2020, y en todo caso,
dicho beneficio le fue posteriormente revocado por este Juzgado a través de auto interlocutorio No.
0760 de fecha 17 de septiembre de 2021, en virtud al incumplimiento de las obligaciones adquiridas
para gozar de la misma, y posterior a ello, dentro de la etapa de ejecucion no le fue otorgado subrogado
alguno al mencionado condenado.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacién al Juzgado de conocimiento, el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Duitama - Boyaca, para la unificacion del
proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado LUIS
ADANA BECERRA MENDIVELSO, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario
y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.391.561 expedida en Duitama - Boyaca, por
concepto de estudio en el equivalente a VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, de conformidad con
los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO, identificado
con C.C. No. 1.052.391.561 expedida en Duitama — Boyaca, LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.391.561 expedida en Duitama - Boyaca, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccidn del Establecimiento Carcelario de Sogamoso -
Boyac4, con la advertencia que la libertad que se otorga a LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO
es siempre y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
deberé ser puesto a disposicion delamisma, y se le deberatener en cuenta cero punto tres (0.3)
dias_que cumpli6_de mas dentro_del presente proceso, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su
contra de conformidad con el oficio No. 20230392862/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 18 de agosto de
2023 y la cartilla biogréfica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyacé (C.O - Exp. Digital -
Bestdoc).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.052.391.561 expedida en Duitama - Boyaca, la Extincion y la
consecuente liberacion definitiva de la sancion penal de prisibn como de las penas accesorias de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas al mismo dentro de los procesos con CUI
No. 152386103173201700145 y CUI No. 152386000211201700198, en sentencia de fecha febrero 2
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama
— Boyacay en sentencia del 09 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
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de Duitama — Boyacd, cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil — Santander, mediante auto interlocutorio de
fecha 8 de noviembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y
el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado LUIS ADAN BECERRA MENDIVELSO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.052.391.561 expedida en Duitama - Boyaca, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la
cancelacion de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra de LUIS ADAN
BECERRA MENDIVELSO.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama - Boyaca, para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado LUIS
ADANA BECERRA MENDIVELSO, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario
y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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SENTENCIADO: SALOMON PEREZ ACOSTA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL-.

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Siete (07) de Diciembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad condicional, para
el condenado SALOMON PEREZ ACOSTA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, elevada por la Direccion
de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 13 de Diciembre de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
con Funcion de Conocimiento de Aguazul - Casanare, condené a SALOMON PEREZ
ACOSTA, a la pena principal de TREINTA (30) MESES DE PRISION, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 31
de Octubre de 2019, en los cuales resultaron como victima la empresa Movistar.; a la pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisién, negandosele la suspensién condicional de la ejecucién
de la penay la prisiéon domiciliaria.

La sentencia cobr6 ejecutoria el 14 de Enero de 2022.

El condeno SALOMON PEREZ ACOSTA, inicialmente estuvo privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 31 de Octubre de 2019 cuando fue capturado en
flagrancia y el mismo 31 de Octubre de 2019 la fiscalia Segunda del municipio de Aguazul
— Casanare ordeno su libertad inmediata, cumpliendo entonces UN (01) DIA, de privacion
Fisico de la Libertad.

Finalmente SALOMON PEREZ ACOSTA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 01 de Mayo de 2022 cuando fue capturado para el cumplimiento de
la pena impuesta, en virtud de la orden de captura emitida en su contra, y el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare legalizo su
captura librando la boleta de encarcelacién No. 2022-022 de fecha 03 de Mayo de 2022,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca.

Correspondid inicialmente la vigilancia de las presentes diligencias al Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, que mediante oficio No.
2022-01137 de fecha 06 de Mayo de 2022 remite por competencia las presentes diligencias
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta localidad.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 10 de Junio de 2022.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado SALOMON
PEREZ ACOSTA quien se encuentra actualmente recluido en el EPMSC de Sogamoso-
Boyac4, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA
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Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignaciéon en Programas de TEE No.
4752606 de fecha 31/08/2022 en la cual el condenado esta autorizado para estudiar en ED.
BASICA MEI CLEI Il de lunes a viernes previa evaluacion del trabajo, estudio o0 ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T E | EN | HORAS E.P.C Calificacion

18564622 02/06/2022 a 30/06/2022 BUENA X 114 Sogamoso | Sobresaliente
18664359 01/07/2022 a 30/09/2022 BUENA X 378 Sogamoso | Sobresaliente
18717017 01/10/2022 a 31/12/2022 BUENA X 360 Sogamoso | Sobresaliente
18920446 01/04/2023 a 30/06/2023 BUENA X 354 Sogamoso | Sobresaliente
19019819 01/07/2023 a 30/09/2023 BUENA X 312 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 1518 Horas

126.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1518 horas de estudio, SALOMON PEREZ ACOSTA tiene
derecho a CIENTO VEINTISEIS PUNTO CINCO (126.5) DIAS de redencion de pena, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, solicita para el condenado SALOMON PEREZ ACOSTA, la Libertad
Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta,
resolucion favorable, cartilla biografica y documentos para acreditar su arraigo social y
familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de SALOMON PEREZ ACOSTA,
condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO vy
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 31 de Octubre de 2019, en los cuales resulto como
victima la empresa Movistar; corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por PEREZ ACOSTA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a SALOMON PEREZ ACOSTA de TREINTA (30) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a DIECIOCHO (18) MESES cifra que verificaremos si satisface el
condenado PEREZ ACOSTA, asi:

.- El condeno SALOMON PEREZ ACOSTA, inicialmente estuvo privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 31 de Octubre de 2019 cuando fue capturado en
flagrancia hasta el dia 31 de Octubre de 2019 cuando la fiscalia Segunda del municipio de
Aguazul — Casanare ordeno su libertad inmediata, cumpliendo entonces UN (01) DIA, de
privacion Fisico de la Libertad.

Finalmente SALOMON PEREZ ACOSTA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 01 de Mayo de 2022 cuando fue capturado para el cumplimiento de
la pena impuesta, en virtud de la orden de captura emitida en su contra, y el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal — Casanare legalizo su
captura librando la boleta de encarcelacion No. 2022-022 de fecha 03 de Mayo de 2022,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
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Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a la fecha DIECINUEVE (19) MESES Y QUINCE (15)
DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua’.

-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (06.5) DIAS de
redencion de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica Inicial 01 DIA
Privacion fisica 19 MESES Y 15 DIAS
Redenciones 04 MESES Y 06.5 DIAS 23 MESES Y 22.5 DIAS
Pena impuesta 30 MESES (3/5) 18 MESES
Periodo de Prueba 06 MESES Y 7.5 DIAS

Entonces, a la fecha SALOMON PEREZ ACOSTA ha cumplido en total VEINTITRES (23)
MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica total de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el
factor objetivo.

2.- Lavaloracion delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucion de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es lavaloracion de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefiald que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean
sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
estableci6é que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacién del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836),
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto
social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en
proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado
esta Corporacion, laconcesion de lalibertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicd que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta
todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha interpretacion, esta
Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para
la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitio la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara alanecesidad de cumplir unasancion
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta
Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021,
23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021,
rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Cédigo Penal. En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
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departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de SALOMON PEREZ ACOSTA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estids favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador,
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul- Casanare, en sentencia de fecha 13
de Diciembre de 2021 al momento de dosificar la pena no hizo valoracion al respecto
ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por SALOMON PEREZ ACOSTA mas alla de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, teniendo en cuenta que concurre la circunstancia de atenuacion
punitiva en aplicacion al Art. 268 de la Ley 906/2004 (599/2000) y en atencion a la
modalidad de tentativa de acuerdo con el art. 27 del C.P., la pena impuesta varia a 30
meses de prisién y, al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se la negé por expresa
prohibicion legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en é€l, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion del
condenado PEREZ ACOSTA en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de Sogamoso
- Boyaca, desarrollando actividades estudio, las cuales fueron reconocidas por este
Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 04 MESES Y 06.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de SALOMON PEREZ ACOSTA
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha
sido calificada como BUENA, durante el periodo comprendido entre el 12/05/2022 a
11/02/2023, y EJEMPLAR durante el periodo comprendido del 12/02/2023 a 11/08/2023
de conformidad con el certificado de conducta de fecha 01 de Noviembre de 2023 asi como
la cartilla biogréfica aportados por el EPMSC de Sogamoso — Boyaca (C. O. Exp. Digital);
y, ho presenta sanciones disciplinarias.

Aunado a ello, el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso - Boyacd mediante
Resolucion No. 112 470 de fecha 01 de Noviembre de 2023 le dio concepto FAVORABLE
para la libertad condicional sefialando: «(...) revisadas al actas de calificacién de conducta del consejo
de disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacién efectuada al interno se encuentra en el grado de
EJEMPLAR, las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario. (...)” (C.O. - Expediente Digital).
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Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre _insolvencia del condenado, se tiene que en la sentencia proferida el 13 de
Diciembre de 20212, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Conocimiento de Aguazul - Casanare, no se condend al pago de perjuicios materiales ni
morales a PEREZ ACOSTA, y de conformidad con el correo electronico de fecha 6 de
Diciembre de 2023 el mencionado juzgado informa a este despacho que revisada las bases
de datos de ese Despacho no se encontr6 que se hubiera adelantada audiencia de
incidente de reparacion integral por la victima, (C. Fallador - Exp. Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado PEREZ ACOSTA, conforme los pardmetros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cadigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado SALOMON PEREZ ACOSTA, en el inmueble ubicado en la
direccion BARRIO CIMARRON LOTE 63 DE YOPAL - CASANARE que corresponde al
lugar de residencia de hermana la sefiora LUZ DELIA PEREZ ACOSTA, identificada
con C.C. N°. 23726486 de conformidad con la siguiente documentacion:

-.Declaracion extra proceso de fecha 20 de septiembre de 2023 rendida ante la Notaria
Segunda del Circulo de Yopal Casanare por la sefiora LUZ DELIA PEREZ ACOSTA,
identificada con C.C. N°. 237266486, en donde refiere que en calidad de hermana, conoce
de vista trato y comunicacion al sefior SALOMON PEREZ ACOSTA identificado con cedula
No. 1118561165, por tanto contribuira con su cambio de vida y a partir que le concedan la
libertad condicional se haré cargo y responsable de él, quien vivira en su lugar de residencia
en el LOTE 63 BARRIO CIMARRON DEL MUNICIPIO DE YOPAL CASANARE, donde le
brindara hospedaje, alimentacién y todo lo necesario para su subsistencia; de igual forma,
declara que en el momento en que SALOMON PEREZ ACOSTA incumpla las condiciones
de su libertad se compromete a dar aviso a las autoridades competentes. (C.O. Exp.
Digital).

-. Copia del recibo publico domiciliario de Energia de Enerca S.A del inmueble ubicado en
la direccion BR CIMARRON Lo 63 de YOPAL - CASANARE a nombre de Higuera
Veldsquez Flor.

-. Certificado de residencia de fecha 04 de octubre de 2023 y expedida por Edwin Rodriguez
Representante de la Junta de Accion Comunal del Barrio El Cimarrén de Yopal, en la cual
certifica que la sefiora LUZ DELIA PEREZ identificada con la cedula de ciudadania
N0.23.726.486 de Mani — Casanare, reside junto a su nucleo familiar desde hace mas de
15 meses en la Calle 46 No. 23 Lote 64 quien es una ciudadana, responsable trabajadora
de excelentes calidades humanas y sana convivencia.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de SALOMON PEREZ
ACOSTA en el inmueble ubicado en la BARRIO CIMARRON LOTE 63 DE YOPAL -
CASANARE que corresponde al lugar de residencia de hermana la sefiora LUZ DELIA
PEREZ ACOSTA, identificada con C.C. N°. 23726486, lugar a donde acudira de ser
concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitird vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dard por cumplido este requisito.
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4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Como ya se advirtid, se tiene que, en la sentencia proferida el 13 de Diciembre de 20212,
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de Aguazul -
Casanare, no se condenoé al pago de perjuicios materiales ni morales a PEREZ ACOSTA,
y de conformidad con el correo electrénico de fecha 6 de Diciembre de 2023 el mencionado
juzgado informa que revisada las bases de datos de ese Despacho no se encontré que se
hubiera adelantada audiencia de incidente de reparacion integral a la victima. (C. Fallador
- Exp. Digital).

Asi mismo, se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el Art.32 de
la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) arios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigaciéon a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas
y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion
0 importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.
Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la
sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cadigo. (...).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de HURTO CALIFICADO, se encuentra
enlistado dentro de aquellos que por expresa prohibicién legal no procede la concesion de
subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del
mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece
gue tal exclusion NO SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem,
razén por la cual es procedente la concesion de tal beneficio a PEREZ ACOSTA.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado SALOMON PEREZ ACOSTA la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de SEIS (06) MESES Y SIETE PUNTO
CINCO (07.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a
TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nhombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con la advertencia gue la libertad que
se otorga a SALOMON PEREZ ACOSTA es siempre y cuando no sea reguerido por
otra autoridad judicial, caso contrario, DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA
MISMA, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla biogréfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las ordenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de SALOMON PEREZ ACOSTA.

2.-En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Yopal - Casanare, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado
SALOMON PEREZ ACOSTA de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion
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del titulo judicial correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio
el condenado.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Sogamoso- Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado SALOMON PEREZ ACOSTA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegard en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho |la caucidn
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCJON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno SALOMON
PEREZ ACOSTA, identificado con C.C. No. 1.118.561.165 de Yopal - Casanare, en el
equivalente a CIENTO VEINTISEIS (126.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100,
101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno SALOMON PEREZ ACOSTA,
identificado con C.C. No. 1.118.561.165 de Yopal - Casanare, la Libertad Condicional,
con un periodo de prueba de SEIS (06) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (07.5) DIAS,
previa prestacién de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Poliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so
pena gue su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga a SALOMON PEREZ ACOSTA es siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, DEBERA SER DEJADO A
DISPOSICION DE LA MISMA, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con la cartilla
biogréfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de SALOMON PEREZ ACOSTA.

QUINTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, por ser el Juzgado al
gue le corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado
SALOMON PEREZ ACOSTA de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del titulo judicial
correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio el condenado.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado SALOMON PEREZ ACOSTA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se
allegarad en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la caucién
prendariaimpuesta, junto con la Boletade Libertad gue sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

."‘ ¢ 6""’z‘- W e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA. DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 785

RADICACION: 110016000015201903082

NUMERO INTERNO: 2022-205

SENTENCIADO: JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL y/o PRISION DOMICILIARIA

CONFORME EL ART. 38G DEL C.P.-
Santa Rosa de Viterbo, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de redencion de pena, libertad condicional y/o
prision domiciliaria del art. 38G del C.P., para el condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
requerida por el condenado a través de la Direccién y Oficina Juridica de ese centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 03 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal de Conocimiento
de Bogota D.C., condené a JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ a la pena principal de TREINTA Y
OCHO (38) MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 26 de abril de 2019, en el cual resultdé como victima el entonces
menor de edad para la época de los hechos H.S. Castafieda Cémbita; a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal; negandole la
Suspensién Condicional de la Ejecucién de la pena y la prision Domiciliaria, ordenando librar orden de
captura en su contra.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 03 de diciembre de 2019.

Correspondio inicialmente la vigilancia del presente asunto al Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien avoc6 conocimiento en auto de fecha 13 de marzo de 2020,
reiterando la orden de captura emitida en contra del condenado BUITRAGO ALVAREZ. Posteriormente,
remitié las diligencias por competencia a los Juzgados de EPMS de esta localidad — Reparto, en atencién
a encontrarse el condenado BUITRAGO ALVAREZ recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca.

El Condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el dia 23 de febrero de 2022, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida
en su contra, y fue dejado a disposicion del Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., quien en auto de 24 de febrero de 2022 procedi6 a legalizar su captura, librando
para tal fin la Boleta de Encarcelacién No. 016 de dicha fecha, ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd "COMEB" Bogota D.C., encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 24 de agosto de 2022, disponiendo
librar la correspondiente Boleta de Encarcelacion No. 201 de 11 de octubre de 2022 ante el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 254 de fecha 25 de abril de 2023, este Juzgado le redimi6é pena al
condenado e interno BUITRAGO ALVAREZ por concepto de estudio en el equivalente a 77.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en razén a estar vigilando la pena que cumple el
condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.t

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art.

1C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
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30-A alaLey 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin
de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hard la redencion de pena de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas de TEE No. 4576905 de fecha
14/06/2022, mediante el cual fue autorizado para estudiar en Ed. Basica MEI CLEI | de LUNES A VIERNES,
previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

ESTUDIO

Cert. Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18815462 01/01/2023 a 31/03/2023 Buenay X g7g | SanaRosa | g ocaliente

Ejemplar de Viterbo
18941966 01/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar X 354 Santa Rosa Sobresaliente

de Viterbo

TOTAL 732 Horas
61 DIAS

Asi las cosas, por un total de 732 horas de estudio, JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ tiene derecho
a SESENTA Y UN (61) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 97,100, 101y 103 A
de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacé, solicita que se le otorgue al condenado e interno JIMMY ANDRES
BUITRAGO ALVAREZ, la Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de
conducta, resolucion favorable, cartilla biogréafica y documentos para acreditar su arraigo social y familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como
un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
gue para el caso de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, condenado dentro del presente proceso por
el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, por hechos ocurridos el 26 de abril de 2019, en el cual
resulté como victima el menor de edad para la época de los hechos H.S. Castafieda Combita, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza.

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el
juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por BUITRAGO ALVAREZ, de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta a JIMMY
AND'RES BUITRAGO ALVAREZ, de TREINTA Y OCHO (38) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a VEINTIDOS (22) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface
el condenado BUITRAGO ALVAREZ, asi:

.-El condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el dia 23 de febrero de 2022, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida
en su contra, y fue dejado a disposicion del Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., quien en auto de 24 de febrero de 2022 procedi6 a legalizar su captura, librando
para tal fin la Boleta de Encarcelacion No. 016 de dicha fecha, ante el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota "COMEB" Bogota D.C., estando actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéd, cumpliendo a la fecha VEINTIUN (21)
MESES Y VEINTE (20) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua?.

2 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS de redencién
de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 21 MESES Y 20 DIAS
Redenciones 04 MES Y 18.5 DIAS 26 MESES Y 8.5 DIAS
Pena impuesta 38 MESES (3/5) 22 MESES Y 24 DIAS
Periodo de Prueba 11 MESES Y 21.5 DIAS

Entonces, a la fecha JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ ha cumplido en total VEINTISEIS (26)
MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacion fisica de la
libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14 eliminé la
palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad condicional por parte del Juez
de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que el querer del legislador fue mantener tal
valoracién de la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de
ejecucion de penas debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades interpretativas en relaciéon con la anterior
valoracién de la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la
Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de Tutela
STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA
CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como requisito para acceder a la libertad
condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron
la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo
30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el
juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia
la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo
a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectivade laresponsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penaya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el
fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal».
Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible
deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de
ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible
qgue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind gue,
parafacilitar la labor delos jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre,
gue la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad
humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente
la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucidon de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta
la conducta punible, adquiere preponderancia la participacidn del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del
Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion
en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir
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de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.
En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracion
de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la
gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es
mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la
pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha interpretacion, esta Corporaciéon ha sostenido
que: «La mencionada expresion —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas
alld del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...]
Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié
la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta,
por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y
los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacioén social, por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la
pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad.
107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30
sep. 2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Coédigo Penal. En este sentido, la
valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demés elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla
por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible frente a la
pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el
mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento
de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto es, la
sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que al valorar la conducta, no solo se debe
tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes
juridicos afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando

entonces: “5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad condicional
invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los
bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse
de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la
imposicién de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con
el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes
y la introduccion al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucion y comercializacion», como
Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los
coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializaciéon en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho analisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)”
(Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado que realiza
el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposiciéon de la pena
minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia
de antecedentes penales.
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Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia objeto de estudio
que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la conducta punible de JIMMY ANDRES
BUITRAGO ALVAREZ frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible del condenado en la sentencia y del
reproche social que le mereci6 al fallador, respecto de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, tenemos
gue el mismo fue condenado por el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C., por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, y en el acapite de “Dosificacion Punitiva”, indico
lo siguiente:

“(...) Para determinar el cuarto dentro del cual habra de moverse la discrecionalidad del juzgador, es necesario tener en cuenta
las circunstancias de menor y mayor punibilidad previstas en los articulos 55 y 58 del C.P. En el caso en examen, se observa que

concurre la circunstancia de menor punibilidad de no registrar antecedentes penales, por lo tanto, conforme al articulo 61 idem, la
pena debera fijarse dentro del cuarto minimo, que va de setenta y dos (72) a ciento diez (110) meses de prision.

Atendiendo las circunstancias de ponderacion sefialadas en el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal, esto es, la gravedad d
ellos hechos, la consumacién del delito en modalidad dolosa, la premeditacién, con el fin innoble de despojar a la victima de su
teléfono celular y los actos de violencia desplegados sobre el menor victima al simular con el juguete bélico portar un arma de
fuego y sus amenazas de atentar contra su integridad fisica, claramente se advierte de los elementos de pruebas allegados a la
actuacion su indiferencia por sus congéneres ya que sin reparo alguno decidieron despojar al menor de su celular, conducta que
es grave en la medida que ha cobrado trascendencia en la realidad actual del pais convirtiéndose en un flagelo causando
incertidumbre y zozobra en la sociedad de ser sorprendidos en cualquier momento por esta clase de infractores y victimas del
hurto de celulares, ademas los menores son sujetos de especial proteccion constitucional (...) lo que hace que la ejecucion de la
conducta sea mas gravosa, razon por la cual, atendiendo los criterios de proporcionalidad, necesidad y funcién de la pena que ha
de cumplir en el caso en estudio, esta falladora no partira de la pena minima de setenta y dos (72) meses, sino de setenta y seis
(76) meses de prision (...)

Ahora, en consideracién a que los condenados aceptaron los cargos previo a la instalacion de la audiencia concentrada, se le
reconocera un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena de conformidad con lo consagrado en el articulo 539 de la Ley 906
de 2004, adicionado por el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, en consecuencia, esta Juzgadora le reconocerd la rebaja del 50%
de la pena a imponer, quedando un monto punitivo de treinta y ocho (38) meses de prision, que es la pena que en derecho
corresponde imponer como principal a JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ (...) (C. Fallador — Exp. Digital)

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado BUITRAGO ALVAREZ,
el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo en cuenta que intimidé a la victima, sin tener reparo
en amenazarla y amedrentarla siendo un menor de edad, con el fin de doblegar su voluntad vy lograr el
desapoderamiento de sus bienes y pertenencias, atentando asi contra el bien juridico de su patrimonio
econoémico; no obstante y acatando los deméas elementos a tener en consideracion conforme el
pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias conforme a la sentencia al momento de
dosificar la pena el Juez Fallador, si bien indicd que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad,
ya que no se reportaba antecedentes penales, no partié del cuarto minimo (72 meses) atendiendo a que
se trataba de un menor de edad victima de la conducta delictiva cometida, estableciendo entonces una
pena inicial de 76 meses de prisién, a la cual se le aplicé la rebaja punitiva del 50% conforme a lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, que adicioné el articulo 539 del C.P.P., quedando en 38 meses
de prisién y, al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo neg6 por expresa prohibiciéon legal contenida en
el art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prision domiciliaria, se la negd por expresa prohibicién
legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de
los compromisos adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de noviembre

de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: “(...) i) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse

con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles gue permitan analizar la necesidad de continuar con
la_ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del condenado en las actividades

programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion del condenado
BUITRAGO ALVAREZ en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron certificadas a través de
los certificados de computos remitidos por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, desarrollando
actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el auto interlocutorio No. 254
de fecha 25 de abril de 2023, en el equivalente a 77.5 DIAS y en presente auto interlocutorio en el
equivalente a 61 DIAS.
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De la misma manera, tenemos en principio, el buen comportamiento de JIMMY ANDRES BUITRAGO
ALVAREZ, durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA durante el periodo
comprendido entre el 18/04/2022 a 17/01/2023, posteriormente en el grado de EJEMPLAR durante el
periodo comprendido entre el 18/01/2023 a 17/07/2023, luego nuevamente en el grado de BUENA en el
periodo comprendido entre el 18/07/2023 a 07/09/2023, conforme a los certificados de conducta de fecha
27/07/2023 y 13/09/2023, asi como la cartilla biografica, aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacéa (C. O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, mediante Resoluciéon
No. 103-00317 de fecha 07 de septiembre de 2023, le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional sefialando: “...) revisados los libros radicadores de investigaciones disciplinarias del este
Establecimiento y su cartilla biografica, se pudo constatar que el privado de la libertad no presenta sanciones
disciplinarias vigentes, mediante acta de consejo de disciplina No. 103-0023 de fecha 07/09/2023 se califico la
conducta en grado de Buena. Revisadas la hoja de vida, y cartilla biogréafica, su comportamiento ante el tratamiento
penitenciario, se establecié que el privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario
de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado actividades validas para redencién en el area de EDUCATIVAS, su
desempefio ha sido calificado en Sobresaliente. (...)” (Negrilla y resaltado del Juzgado) (fl. C.O. - Expediente
Digital).

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2019, por el Juzgado Treinta y
Dos Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., no se condendé al pago de perjuicios materiales ni
morales a BUITRAGO ALVAREZ, y de acuerdo a lo informado por el Juzgado Fallador en correo
electrénico de 04 de diciembre de 2023, dentro del presente asunto se tramito Incidente de Reparacion
Integral de Perjuicios, el cual finaliz6 en audiencia de fecha 02 de junio de 2023, en la que se resolvié lo

siguiente: “PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por el sefior HAROL SEBASTIAN CASTENEDA COMBITA,
en calidad propia. SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso de incidente de reparaciéon a favor de JIMMY ANDRES
BUITRAGO ALVAREZ identificado con cedula No. 1.023.946.104 y de PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ identificado con
cédula No. 1.033.774.304. TERCERO: anexar la presente decision a la decision proferida por este estrado judicial el 03 de
diciembre del afio 2019 por medio de la cual se emitid sentencia de caracter condenatorio contra JIMMY ANDRES BUITRAGO

ALVAREZ Y PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ (...)” (C.O. — Exp. Digital), por lo que -como se observa- el
Incidente de Reparacién Integral de Perjuicios dentro del presente asunto finalizé a favor del condenado
BUITRAGO ALVAREZ, en virtud del desistimiento de la victima HAROL SEBASTIAN CASTENEDA COMBITA, ya
mayor de edad , respectivamente.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento reciente por
parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17 de junio de 2022, con
radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.l. 61801) Magistrada Ponente Myriam
Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para acceder a la libertad condicional se requiere
igualmente la reparacion a la victima o aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria
demostrativo de la personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la
sociedad y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente subjetivo que
el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de estrategia de readaptacion en
el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de conocimiento aportados por
la autoridad penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado BUITRAGO ALVAREZ, conforme

los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo de una persona
esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo.
Debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su vinculaciéon con otras
personas o cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar
plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene
su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del
proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el arraigo familiar
y social del condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, en el inmueble ubicado en la direccion
CARRERA 9 K No. 44 SUR - 67 — BARRIO PUERTO RICO - LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE DE
LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia de su progenitora la sefiora
Elizabeth Alvarez Ardila, identificada con C.C. No. 52.521.253 de Bogota D.C. — Celular 3118126886,
de conformidad con la declaracion extra proceso de fecha 04 de julio de 2023 rendida por la misma ante
la Notaria Cincuenta y Cuatro del Circulo de Bogota D.C., en donde refiere bajo la gravedad de juramento
ser la progenitora del condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, identificado con C.C. No.
1.023.946.104, y que de serle otorgado el beneficio de la libertad condicional, lo recibird en su domicilio
ubicado en la aludida direccién, y se hara cargo econémicamente del mismo, siendo garante de su proceso
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de resocializacion, apoyandolo para que lleve una vida diferente y sea respetuoso para con los derechos
de los demas, indicando igualmente que se encuentra en condiciones econdmicas, psicolégicas y
espirituales, para brindar todo su apoyo y hacerse cargo de su hijo; copia de recibo de servicio publico de
energia correspondiente a la direccion CARRERA 9 K No. 44 SUR - 67 — BARRIO PUERTO RICO -
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., a nombre de la sefiora
Elizabeth Alvarez Ardila; copia de certificacion de fecha 08 de junio de 2023 expedida por el Alcalde Local
de Rafael Uribe Uribe, en la que indica que la sefiora Elizabeth Alvarez Ardila tiene su domicilio en la
direccion CARRERA 9 K No. 44 SUR — 67 - LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.; copia de la cédula de ciudadania No. 52.521.253 de Bogota D.C., correspondiente a la
sefiora Elizabeth Ardila Alvarez (C.O. Exp. Digital).

Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas documentales allegadas y las obrantes al proceso, es dable
tener por acreditado y establecido el arraigo familiar y social de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ
en el inmueble ubicado en la direccion CARRERA 9 K No. 44 SUR - 67 — BARRIO PUERTO RICO -
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de
residencia de su progenitorala sefiora Elizabeth Alvarez Ardila, identificada con C.C. No. 52.521.253
de Bogota D.C. — Celular 3118126886, lugar a donde acudira de ser concedida su libertad condicional,
garantizdndose de esta manera que el penado continuard a disposicion del juez ejecutor de la pena,
lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado
y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Como ya se advirtio, se tiene que en la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2019, por el Juzgado
Treinta y Dos Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., no se condené al pago de perjuicios
materiales ni morales a BUITRAGO ALVAREZ, y de acuerdo a lo informado por el Juzgado Fallador en
correo electronico de 04 de diciembre de 2023, dentro del presente asunto se tramitdé Incidente de
Reparacion Integral de Perjuicios, el cual finalizé en audiencia de fecha 02 de junio de 2023, en la que se
resolvi6 lo siguiente: ‘PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por el sefior HAROL SEBASTIAN
CASTENEDA COMBITA en calidad propia. SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso de incidente de reparacion a favor
de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ identificado con cedula No. 1.023.946.104 y de PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ identificado con cédula No. 1.033.774.304. TERCERO: anexar la presente decision a la decision proferida por este
estrado judicial el 03 de diciembre del afio 2019 por medio de la cual se emiti6 sentencia de caracter condenatorio contra JIMMY
ANDRES BUITRAGO ALVAREZ Y PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ (...)” (C.O. — Exp. Digital), por lo que -como
se observa- el Incidente de Reparacién Integral de Perjuicios dentro del presente asunto finalizé a favor
del condenado BUITRAGO ALVAREZ, en virtud del desistimiento de la victima, HAROL SEBASTIAN
CASTENEDA COMBITA, ya mayor de edad , respectivamente.

Finalmente, se ha de precisar gue si bien el sentenciado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, fue
condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 26 de abril de
2019, en el cual resultdé como victima el menor de edad para la época de los hechos H.S. Castafieda
Coémbita; revisado el contenido del art. 199 de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y Adolescencia,
se tiene que dicho delito no se encuentra excluido para la concesion de beneficios y subrogados, por lo
gue al no establecerse prohibicién expresa alguna, este Juzgado considera procedente la concesion de la
libertad condicional.

Asi mismo, se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el Art.32 de la ley 1142 de
2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningan otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de informacién
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion
ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento
ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion;
instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacidn, importacion, trafico, posesiéon o uso
de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje;
rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o
importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.
PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de
este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo. (...).” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de HURTO CALIFICADO, se encuentra enlistado dentro
de aquellos que por expresa prohibicion legal no procede la concesion de subrogados penales y/o
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beneficios administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusion NO SE APLICARA a la Libertad
condicional de que trata el art. 64 ibidem, razon por la cual es procedente la concesion de tal beneficio a
BUITRAGO ALVAREZ.

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de ONCE (11) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO
(21.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V.
($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le
genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con la advertencia gue lalibertad gue se otorga a JIMMY
ANDRES BUITRAGO ALVAREZ es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial,
caso contrario, DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA, SITUACION QUE EN TODO
CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUIi OTORGADA, teniendo en cuenta que no obra
constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el Oficio No. 20220558515/SUBIN-
GRIAC 1.9 de fecha 21 de noviembre de 2022 y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES
1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se encuentren
vigentes en contra de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ.

2.- Teniendo en cuenta que se encuentra dentro de las diligencias y en tramite solicitud de prision
domiciliaria del art. 38 G. del C.P., para el condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ elevada por
el mismo a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyac4, este Juzgado
negard la misma por sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada.

3.- En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia de la
pena impuesta al condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, de conformidad con los acuerdos
del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se
notifiqgue personalmente este proveido al condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su_momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la
caucion prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue sera librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, identificado
con C.C. No. 1.023.946.104 de Bogota D.C., por concepto de estudio en el equivalente a SESENTA Y
UN (61) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, identificado
con C.C. No. 1.023.946.104 de Bogota D.C., la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de ONCE
(11) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la
suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su
original, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que se
le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia gue la libertad que se
otorga a JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA,
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SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO
CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA,
teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el
Oficio No. 20220558515/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 21 de noviembre de 2022 y la cartilla biogréfica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.O. y
Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las odrdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que se
encuentren vigentes en contra de JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, identificado con C.C.
No. 1.023.946.104 de Bogota D.C., el sustitutivo de la Prision Domiciliaria del art. 38G del C.P., elevada
por el mismo a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Duitama - Boyaca, por sustraccién de materia,
en virtud de la libertad condicional aqui otorgada, conforme lo expuesto.

SEXTO: EN FIRME esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ, de conformidad con los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se haré la conversion
del titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin
de que se notifique personalmente este proveido al condenado JIMMY ANDRES BUITRAGO ALVAREZ,
quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir la diligencia
de compromiso gue se allegara en su momento, una vez el condenado alleque a este Despacho la
caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad gue seréa librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta
determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

OCTAVO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ylm‘}/»é..,.g e = 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL-.

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Once (11) de Diciembre dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad condicional, para
el condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd, elevada por la Direccion
y la Oficina Juridica de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de Febrero de 2022, el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C, condené a CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ, a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como
coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO por hechos ocurridos
el 22 de Octubre de 2021, en los cuales resultaron como victimas los menores S.S POVEDA
CASTIBLANCO, R.A SALINAS ALVARADO vy los sefiores JUAN JOSE ROJAS PERALTA
Y JOHAN STIVEN VANEGAS VEGA.; a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de prision,
negandosele la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.

La sentencia cobro ejecutoria el 03 de Marzo de 2022.

El condeno CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ El condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ALVAREZ, inicialmente estuvo privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 22 de octubre de 2021 cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia
celebrada el 23 de octubre de 2021 la Fiscalia le corri6 traslado del escrito de acusacion,
sin aceptar los cargos, no imponiéndosele medida de aseguramiento privativa de la libertad
y en consecuencia se ordena la libertad inmediata del capturado, con la obligacion de
presentarse ante la autoridad judicial que lo requiera en razén del presente proceso, para
lo cual se libré orden de libertad expedida por el fiscal ante los custodios celdas transitorias,
cumpliendo entonces UN (01) DIA, de privacion Fisico de la Libertad.

Finalmente CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 28 de Marzo de 2022 cuando fue capturado para el
cumplimiento de la pena impuesta, y el centro de servicios judiciales del sistema penal
acusatorio de Bogota D.C, libro la boleta de encarcelacion No. 0550 del 29 de Marzo de
2022, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyaca.

Correspondi6 inicialmente la vigilancia de las presentes diligencias al Juzgado Veintitrés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, quien mediante auto de
sustanciacion de fecha 09 de Junio de 2022 ordena remitir por competencia las presentes
diligencias a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta
localidad.

Este Despacho avocéd conocimiento de las presentes diligencias el 30 de Diciembre de
2022.

Mediante auto interlocutorio No. 611 del 29 de Septiembre de 2023, se le redimi6é pena por
concepto de estudio en el equivalente a 56.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ quien se encuentra actualmente recluido en el EPMSC de
Duitama- Boyac4, perteneciente a este Distrito judicial.
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Duitama - Boyac4a, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas de TEE No.
4604969 de fecha 30/08/2022 en la cual el condenado esta autorizado para estudiar en ED.
BASICA MEI CLEI Il de lunes a viernes previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18886133 01/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar X 66 Duitama Sobresaliente
18982879 01//07/2023 a 30/09/2023 Ejemplar X 84 Duitama Sobresaliente
TOTAL 150 Horas
12.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 150 horas de estudio, CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ
tiene derecho a DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS de redencion de pena, de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion y la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama — Boyaca, solicitan para el condenado CAMILO ANDRES
RAMIREZ ALVAREZ, la Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla biografica vy
documentos para acreditar su arraigo social y familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ, condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 22 de Octubre de 2021, en los cuales resultaron como
victimas los menores S.S POVEDA CASTIBLANCO, R.A SALINAS ALVARADO vy los
sefiores JUAN JOSE ROJAS PERALTA Y JOHAN STIVEN VANEGAS VEGA, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por RAMIREZ ALVAREZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface el condenado RAMIREZ ALVAREZ, asi:

.- El condeno CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ inicialmente estuvo privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 22 de octubre de 2021 cuando fue
capturado en flagrancia y en audiencia celebrada el 23 de octubre de 2021 la Fiscalia le
corrio traslado del escrito de acusacion, sin aceptar los cargos, no imponiéndosele medida
de aseguramiento privativa de la libertad y en consecuencia se ordena la libertad inmediata
del capturado, con la obligacion de presentarse ante la autoridad judicial que lo requiera en
razon del presente proceso, para lo cual se libré orden de libertad expedida por el fiscal
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ante los custodios celdas transitorias, cumpliendo entonces UN (01) DIA, de privacion

Fisico de la Libertad.

-.Finalmente RAMIREZ ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 28 de Marzo de 2022 cuando fue capturado para el cumplimiento de la
pena impuesta, y el centro de servicios judiciales del sistema penal acusatorio de Bogota
D.C, libro la boleta de encarcelacion No. 0551 del 29 de Marzo de 2022, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama —
Boyacd, cumpliendo a la fecha VEINTE (20) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS de privacion
fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y NUEVE (09) DIAS de redencién de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica Inicial 01 DIA
Privacion fisica 20 MESES Y 23 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 09 DIAS 23 MESES Y 03 DIAS
Penaimpuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba 12 MESES Y 27 DIAS

Entonces, a la fecha CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ ha cumplido en total
VEINTITRES (23) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica
total de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservo la valoracién previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penalx». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la
libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-
13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).

3



Radicado Unico No.:  110016000019202106325
Radicado Interno: 2022 - 230
Sentenciados: CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ

no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefiald que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que |la pena no _ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean
sus derechos restituidos, sino_gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia_de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la
reeducacién y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
estableci6 que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836),
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto
social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en
proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado
esta Corporacion, la concesién de lalibertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicd que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta
todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalt6 que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha interpretacion, esta
Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para
la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitio la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara alanecesidad de cumplir unasancion
yaimpuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptacién social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta
Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021,
23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021,
rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Cédigo Penal. En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucioén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesioén del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:
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“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho analisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ frente a la pretension de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador,
el Juzgado 29 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C, en sentencia
de fecha 24 de Febrero de 2022 al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion
al respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad
de la conducta punible cometida por CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ méas alla
de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del Preacuerdo celebrado entre
RAMIREZ ALVAREZ y la fiscalia, consistente en obtener como Unico beneficio en la
dosificacion punitiva la rebaja de que trata el Art. 27 del Cdodigo Penal. Asi mismo se hizo
acreedor a la rebaja del 50% por indemnizacién de los perjuicios a las victimas de su
conducta quedando la pena final en 36 meses de prision y, al momento de estudiar la
procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que
trata el art. 63 del C.P., se la neg6 por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A
del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que:

“(...) iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la hecesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participaciéon del
condenado SANCHEZ NEIRA en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
certificadas a traves de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de Duitama -
Boyaca, desarrollando actividades estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado
incluyendo en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 02 MESES Y 09 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su
conducta ha sido calificada como BUENA, durante el periodo comprendido entre el
03/06/2022 a 02/12/2023, y EJEMPLAR durante el periodo comprendido del 03/03/2023 a
02/09/2023 de conformidad con el certificado de conducta No. 9168007 de fecha

5
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08/06/2023 y No. 9281461 de fecha 07/09/2023 asi como la cartilla biografica aportados
por el EPMSC de Duitama — Boyaca (C. O. Exp. Digital); y, no presenta sanciones
disciplinarias.

Aunado a ello el Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama - Boyacd mediante
Resolucion No. 105 — 314 de fecha 17 de Noviembre de 2023 le dio concepto FAVORABLE

para la libertad condicional sefialando: «(...) revisadas al actas de calificacién de conducta del consejo
de disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacién efectuada al interno se encuentra en el grado de
EJEMPLAR, las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario. (...)” (C.O. - Expediente Digital).

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 24 de
Febrero de 2022, por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C, no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a SANCHEZ
NEIRA, y de conformidad con la sefialada sentencia, se tiene que dentro del presente
asunto se aplicé el descuento punitivo del art. 269 del C.P en virtud a la indemnizacion de
perjuicios efectuada a las victimas de la conducta punible, haciéndose acreedor a una
rebaja del 50% de la pena a imponer, razén por la que no se inicio Incidente de Reparacion
Integral de Perjuicios (C. Fallador - Exp. Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparaciéon a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razdn por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado RAMIREZ ALVAREZ, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se encuentra acreditado el
arraigo familiar del condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, en el inmueble
ubicado en la direccion AVENIDA 1 No. 1 — 57 BARRIO EL CARMELO DEL MUNICIPIO
DE PANDI - CUNDINAMARCA gque corresponde al lugar de residencia de su abuelo el
sefior RICARDO ELIAS ALVAREZ CUBILLOS, identificado con C.C. N°. 346.060 de
conformidad con la siguiente documentacion:

-. Declaracion extra proceso de fecha 02 de Agosto de 2023 rendida ante la Notaria Unica
del Circulo de Pandi - Cundinamarca, por el sefior RICARDO ELIAS ALVAREZ CUBILLOS,
identificado con C.C. N°. 346.060, donde refiere bajo la gravedad de juramento ser el
abuelo del condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, identificado con C.C. No.
1.000.137.238 de Bogoté D.C, que esta dispuesto a recibir a su nieto en su casa ubicada
en la AVENIDA 1 No. 1 — 57 BARRIO EL CARMELO DEL MUNICIPIO DE PANDI —
CUNDINAMARCA, que se hara responsable de su nieto CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ hasta que cumpla el tiempo restante de su condena en prisién domiciliaria. (C.O.
Exp. Digital).

-. Copia del recibo publico domiciliario de Energia del inmueble ubicado en la direccion AV
1 N 1-57 ZONA URBANA DE PANDI CUNDINAMARCA a nombre de RICARDO ELIAS
ALVAREZ CUBILLOS, abuelo de CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ.

-. Certificacion de la Parroquia San José Diocesis de Girardot, en el cual el péarroco
HECTOR FABIO RAMIREZ LOAIZA certifica que el sefior RICARDO ELIAS ALVAREZ
CUBILLOS identificado con la cedula de ciudadania No. 346.060 de pandi — Cundinamarca,
tiene su residencia en la AV 1 No. 1 -57 BARRIO EL CARMELO - ZONA URBANA DEL
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MUNICIPIO DE PANDI — CUNDINAMARCA y actualmente se encuentra residiendo en
dicho sector.

-. Certificacién de la secretaria de Gobierno del municipio de Pandi — Cundinamarca en la
cual certifica que el sefior RICARDO ELIAS ALVAREZ CUBILLOS identificado con la cedula
de ciudadania No. 346.060 de pandi — Cundinamarca, tiene su residencia en la AV 1 No. 1
-57 BARRIO EL CARMELO - ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE PANDI -
CUNDINAMARCA, con verificacion de sisben C16 encuesta del 3 Nov del 2021.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social de CAMILO ANDRES
RAMIREZ ALVAREZ en el inmueble ubicado en la AVENIDA 1 No. 1 - 57 BARRIO EL
CARMELO DEL MUNICIPIO DE PANDI - CUNDINAMARCA que corresponde al lugar
de residencia de su abuelo el sefior RICARDO ELIAS ALVAREZ CUBILLOS,
identificado con C.C. N°. 346.060 de Pandi - Cundinamarca, lugar a donde acudira de
ser concedida su libertad condicional, garantizandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacioén alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Como ya se advirtig, se tiene que en la en la sentencia proferida el 24 de Febrero de 2022,
por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C,
no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a RAMIREZ ALVAREZ, y de
conformidad con la sefialada sentencia, se tiene que dentro del presente asunto se aplicé
el descuento punitivo del art. 269 del C.P en virtud a la indemnizacién de perjuicios
efectuada a las victimas de la conducta punible, haciéndose acreedor a una rebaja del 50%
de la pena a imponer, razén por la que no se inicié Incidente de Reparacién Integral de
Perjuicios (C. Fallador - Exp. Digital).

Finalmente, se ha de precisar que si bien el condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ, fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADOQO, por hechos
ocurridos el 22 de Octubre de 2021, en los cuales resultaron como victimas los menores
S.S POVEDA CASTIBLANCO, R.A SALINAS ALVARADO v los sefiores JUAN JOSE
ROJAS PERALTA Y JOHAN STIVEN VANEGAS VEGA; revisado el contenido del art. 199
de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y Adolescencia, se tiene que dicho delito
no se encuentra excluido para la concesién de beneficios y subrogados, por lo que al no
establecerse prohibicion expresa alguna, este Juzgado considera procedente la concesion
de la libertad condicional.

Asi mismo, se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el Art.32 de
la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores...

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y
habitual de dineros; utilizacion indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatdmica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigaciéon a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesién o uso de armas quimicas, bioldgicas
y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion
0 importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.
Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la
sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cadigo. (...).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de HURTO CALIFICADO, se encuentra
enlistado dentro de aquellos que por expresa prohibicidén legal no procede la concesion de
subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del
mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, establece
que tal exclusion NO SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem,
razén por la cual es procedente la concesion de tal beneficio a RAMIREZ ALVAREZ.
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Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOCE (12) MESES Y
VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacion de la caucién prendaria por la suma equivalente
a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida,
gue debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a
nombre de este Juzgado o a través de Poliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida aportando su original, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con |la advertencia gue la libertad gue
se otorga a CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ es siempre y cuando no sea
requerido_por otra autoridad judicial, caso contrario, DEBERA SER DEJADO A
DISPOSICION DE LA MISMA, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER
VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA, teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el oficio Nro.
20230012597/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de Enero de 2023 y la cartilla biogréfica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacéa (C.O. y
Exp. Digital).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ.

2.- Reconocer Personeria Juridica a la Doctora MARIA DEL CARMEN VARGAS ACEVEDO
identificada con cédula de ciudadania No. 46.365.659 de Sogamoso, Boyaca y T.P. No.
208747 del C.S. de la J., en los términos y para las facultades del poder conferido, para
actuar como defensora publica del condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ.

3.- Teniendo en cuenta que, verificado el expediente, se encuentra dentro de las diligencias
memorial con solicitud de concesion de la prision domiciliaria de conformidad con el art. 38
G del C.P. introducido por el Art.28 de la ley 1709 de 2014 para el condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, este Juzgado negard las mismas por sustraccion de
materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada

4.-En firme esta determinacion, remitase el proceso al Juzgado Veintitrés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Bogotd D.C, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion
del titulo judicial correspondiente a la caucion prendaria que preste por este medio
el condenado.

5.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Duitama-
Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso gue se allegaré en su
momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por_este
Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, identificado con C.C. No. 1.000.137.238 de Bogota D.C,
en el equivalente a DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS, de conformidad con los articulos
97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ,
identificado con C.C. No. 1.000.137.238 de Bogota D.C, la Libertad Condicional, con un
periodo de prueba de DOCE (12) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacion de
la caucién prendaria por la suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de
Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida aportando su original, y suscribir
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la diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la libertad

condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia gque
la libertad gue se otorga a CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ es siempre vy
cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, DEBERA SER
DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA, SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA
SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVA LA LIBERTAD CONDICIONAL AQUI OTORGADA teniendo en cuenta que no
obra constancia de requerimiento actual en su contra, de conformidad con el oficio Nro.
20230012597/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de Enero de 2023 y la cartilla biogréfica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca (C.O. y
Exp. Digital).

CUARTO: CANCELAR las érdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ.

QUINTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado Veintitrés de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, por ser el Juzgado al que le
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado CAMILO
ANDRES RAMIREZ ALVAREZ de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo judicial
correspondiente a la caucién prendaria que preste por este medio el condenado.

SEXTO: NEGAR al condenado e interno CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ,
identificado con C.C. No. 1.000.137.238 de Bogota D.C, el sustitutivo de la Prisién
Domiciliaria de conformidad con el art. 38 G del C.P. introducido por el Art.28 de la ley
1709 de 2014, por sustraccion de materia, en virtud de la libertad condicional aqui otorgada,
conforme lo expuesto.

SEPTIMO: RECONOCER Personeria Juridica a la Doctora MARIA DEL CARMEN
VARGAS ACEVEDO identificada con cédula de ciudadania No. 46.365.659 de Sogamoso,
Boyacay T.P. No. 208747 del C.S. de la J., en los términos y para las facultades del poder
conferido, para actuar como defensora publica del condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ
ALVAREZ.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado CAMILO ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
gue se allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucion prendaria_impuesta, junto _con la Boleta de Libertad que sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

NOVENO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74-—-;7‘/»4,"4__ . = 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA - LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION DOMICILIARIA

ART. 38 G DEL C.P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA LEY 1709 DE
2014, MODIFICADO EL POR EL ARTICULO 4° DE LA LEY 2014 DE 30
DE DICIEMBRE DE 2019. -

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena, libertad
condicional y/o prision domiciliaria del art. 38G del C.P., para el condenado LUIS EDUARDO
VANEGAS CASTRO, quien se encuentra recluido en el EPMS de Santa Rosa de Viterbo —
Boyac4, y requerida por la Direccién y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 18 de mayo de 2022, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, condend a LUIS EDUARDO VANEGAS
CASTRO a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION y MULTA
DE SESENTA Y DOS (62) S.M.L.M.V., como cémplice (via preacuerdo) responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 3°
del C.P. — verbo rector almacenar con fines de venta), por hechos ocurridos el 21 de mayo
de 2021; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prisién. No le concedié el subrogado de la suspensién condicional de
la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que cobro ejecutoria el 18 de mayo de 2022.

LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 21 de mayo de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia realizada el 22 de mayo de 2022 ante el Juzgado Sexto Penal Municipal Mixto
con Funcién de Control de Garantias de Soacha — Cundinamarca, se legalizé su captura,
se le formul6 imputacion, sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién preventiva en
Centro Carcelario, librando para el efecto la Boleta de Encarcelamiento No. 058 de la misma
fecha ante la Direccién de la Carcel “La Modelo” de Bogota D.C., encontrandose
actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

El presente proceso fue repartido por la Oficina de Apoyo Judicial de esta localidad el 22
de noviembre de 2022.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el dia 25 de noviembre de
2022, librando la Boleta de Encarcelacion No. 157 de fecha 20 de junio de 2023, ante el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado e interno
LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta

1



RADICACION: 257546000392202100744
NUMERO INTERNO: 2022-315
SENTENCIADO: LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO

etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas
de TEE No. 4721669 de fecha 14/06/2023, mediante el cual fue autorizado para estudiar
en Ed. Basica MEI CLEI IV de LUNES A VIERNES, No. 4613841 de fecha 23/08/2022
mediante el cual fue autorizado para estudiar en Programa de Induccion al Tratamiento de
LUNES A VIERNES, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E EN | HORAS E.P.C Calificacion
18650196 | 26/09/2022 a 30/09/2022 | --- Buena X 30 Sa”ﬁf}t;%ia de | sopresaliente
18732697 | 01/10/2022 a 31/12/2022 | - Buena X 366 Sa”ifi‘tzr%ia de | Sopresaliente
18850433 | 01/01/2023 a 31/03/2023 | - Buena X 378 Sa”atsr%f)a de | sopresaliente
18952904 | 01/04/2023 a 30/06/2023 | - Buena X 354 Sa”atsr%%a de | sopresaliente
18982688 | 01/07/2023 a 30/09/2023 Buenay X 366 | SanaRosade | g oiente
Ejemplar Viterbo
TOTAL 1.494 Horas
124.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.494 horas de estudio, LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO
tiene derecho a CIENTO VEINTICUATRO PUNTO CINCO (124.5) DIAS de redencion de
pena, de conformidad con los articulos 97,100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacd, solicita que se le otorgue la Libertad Condicional al condenado
LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, de conformidad con el articulo 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificaciones de
conducta, resolucion favorable, cartilla biografica, y documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de LUIS EDUARDO VANEGAS
CASTRO, condenado dentro del presente proceso como cémplice (via preacuerdo)
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
(art. 376 inciso 3° del C.P. — verbo rector almacenar con fines de venta), por hechos
ocurridos el 21 de mayo de 2021; corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
madificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por VANEGAS CASTRO, de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO de CUARENTA Y OCHO (48) MESES
DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado VANEGAS CASTRO, asi:

.- LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO se encuentra privado de la libertad por cuenta de

este proceso desde el 21 de mayo de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, y en

audiencia realizada el 22 de mayo de 2022 ante el Juzgado Sexto Penal Municipal Mixto

con Funcién de Control de Garantias de Soacha — Cundinamarca, se legalizé su captura,

se le formul6 imputacion, sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia se le impuso
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medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en
Centro Carcelario, librando para el efecto la Boleta de Encarcelamiento No. 058 de la misma
fecha ante la Direccion de la Carcel “La Modelo” de Bogota D.C., encontrandose
actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, cumpliendo a la
fecha TREINTA Y UN (31) MESES Y CUATRO (04) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS de
redencion de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 31 MESES Y 04 DIAS
Redenciones 04 MESES Y 4.5 DIAS 35 MESES Y 8.5 DIAS
Pena impuesta 48 MESES (3/5) 28 MESES Y 24 DIAS
Periodo de Prueba 12 MESES Y 21.5 DIAS

Entonces, a la fecha LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO ha cumplido en total TREINTA
Y CINCO (35) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de la pena impuesta, por
concepto de privacion fisica de la libertad y redencién de pena reconocida a la fecha,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
elimind la palabra gravedad, conservo la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo
sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la
funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta
punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
—resueltayaen lainstancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a
los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo
64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan
ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr gue la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la
pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte
Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracién, debe
tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptaciéon social en el proceso de
resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado
como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el
mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporaciéon, la concesién de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar. En efecto, al examinar
la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé que la
valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias»
y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis
que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe
tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.
Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha interpretacion, esta
Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion,
como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro
que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual
se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién yaimpuesta, por lo que no se tratade un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos
factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de
la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la
Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad.
107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-
2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28
sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede
tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal. En este
sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
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en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencidn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
agui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucion y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupard de la valoracién de la
conducta punible de LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del condenado LUIS
EDUARDO VANEGAS CASTRO en la sentencia y del reproche social que le merecié el
fallador, tenemos que dentro del presente proceso el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento sobre la
modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible cometida por VANEGAS
CASTRO mas alla de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad en virtud del preacuerdo
suscrito entre VANEGAS CASTRO vy la Fiscalia, por medio del cual a cambio de la
aceptacion de responsabilidad, se degradé el grado de participacion de coautor a complice
conforme al articulo 30 del C.P., imponiéndose una pena de 48 meses de prisién vy, al
estudiar la procedencia del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negé por expresa prohibicién legal del art. 68A
del C.P., al igual que la prision domiciliaria.

Por lo que en el caso concreto y pese a la ausencia de valoracion de la conducta punible,
y toda vez que el delito es una manifestacion externa de la personalidad del infractor, LUIS
EDUARDO VANEGAS CASTRO mereci6 el reproche penal que recibié con la sancion
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesion de los bienes
juridicos tutelados, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar si es
posible disponer su excarcelacion temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales
protegidos por la ley.
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Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19
de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determino que:

“(...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptaciéon social en el
proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion del
condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO en las actividades de redencion de pena,
las cuales fueron certificadas a través de los certificados de coOmputos remitidos por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, desarrollando actividades de estudio, que
fueron reconocidas por este Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a
124.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos, en principio, el buen comportamiento de LUIIS EDUARDO
VANEGAS CASTRO durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda
vez que su conducta ha sido calificada como BUENA, durante el periodo comprendido entre
el 11/08/2022 a 26/07/2023 y como EJEMPLAR en el periodo comprendido entre el
27/07/2023 a 26/10/2023, conforme al certificado de conducta de fecha 07/11/2023, asi
como la cartilla biogréafica, aportados por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca (C.
O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina del EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca mediante Resolucion No. 103-00377 de fecha 02 de noviembre de 2023

le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “(...) Revisados los libros
radicadores de investigaciones disciplinarias de este Establecimiento y su cartilla biografica, se pudo constatar
que el privado de la libertad no presenta sanciones disciplinarias vigentes, mediante acta de consejo de
disciplina N° 103-0030 con fecha de 02/11/2023 se calificd la conducta en grado de EJEMPLAR. Revisadas la
hoja de vida, y cartilla biografica, su comportamiento ante el tratamiento penitenciario, se establecié que el
privado de la libertad durante su permanencia en el Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha
desarrollado actividades validas para redencion en el &rea de EDUCACION: en ED. BASICA MEI CLEI IV, su
desempefio ha sido calificado en Sobresaliente (...)”. (C.O. - Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio del condenado LUIS
EDUARDO VANEGAS CASTRO, que constituye el pronéstico de readaptacion social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcién de
los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados vy,
sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir

una pena ya impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado VANEGAS CASTRO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 18 de mayo
de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Soacha — Cundinamarca, no se condenoé al pago de perjuicios a VENGAS CASTRO, asi
mismo no obra dentro de las diligencias constancia que se haya iniciado incidente de
reparacion integral de perjuicios (C.O. Exp. Digital) .

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal preciso que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparaciéon a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.
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Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacién en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado VANEGAS CASTRO, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Codigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que al proceso se allegan como documentos
para acreditar el arraigo social y familiar del condenado VANEGAS CASTRO, asi:

.- Escrito de fecha 21 de octubre de 2023, firmado por la sefiora Doris Amanda Castro,
identificada con C.C. No. 52.309.207, con presentacion personal en la Notaria Primera del
Circulo de Soacha — Cundinamarca, en el que indica : “...) le ruego el favor le de la libertad
domiciliaria a mi hijo LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO c.c. # 1.016.067.408 con permiso de
trabajo ya que el antes de ingresar al centro penitenciario yo dependia econémica y efectivamente
de el porque los dos habiamos vivido siempre. Yo no puedo trabajar debido a problemas de salud y
el practicamente cumplia con las condiciones de cabeza de familia en la unidad doméstica. Por eso
ruego el favor de la domiciliaria con permiso de trabajo para que el contindie con los gastos de la
unidad familiar” (C.O. Exp. Digital)

.- Copia de recibo de servicio publico de energia correspondiente a la direccion KR 9 ESTE
No. 30-27 CONT. 30-23 — SOACHA — DEL MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA,
a nombre del sefior JORGE HERNANDO VELASCO TORRES. (C.O. Exp. Digital)

.- Copia de la cédula de ciudadania No. 52.309.207 expedida en Bogota D.C.,
correspondiente a la sefiora Doris Amanda Castro Orozco (C.O. Exp. Digital)

.- Copia de la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 expedida en Bogota D.C.,
correspondiente al condenado Luis Eduardo Vanegas Castro (C.O. Exp. Digital)

Sin embargo, el Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacion, se tiene que no se puede inferir de manera clara y precisa_ el arraigo
familiar y social del condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, como quiera que
si bien de las pruebas obrantes en el expediente se puede determinar que la sefiora Doris
Amanda Castro, es la progenitora del condenado VANEGAS CASTRO, ésta no indica de
manera clara y concreta en qué lugar se encuentra residenciada actualmente, ni que de
serle otorgado al condenado VANEGAS CASTRO el subrogado penal de la libertad
condicional que aqui se estudia, lo recibira en alguna direccién en especifico, pues si bien
se adjunta copia de recibo de servicio publico de energia con la direccion KR 9 ESTE No.
30-27 CONT. 30-23 — SOACHA — DEL MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA, el
mismo se encuentra a nombre del sefior JORGE HERNANDO VELASCO TORRES, por lo
gue, con las pruebas allegadas al expediente, no resulta posible establecer que en efecto
la sefiora DORIS CASTRO OROZCO resida en tal direccion, ya que tampoco adjunta
prueba que asi lo demuestre, como lo es por lo menos copia del contrato de arrendamiento
de dicho inmueble, o certificacién expedida por el propietario del inmueble, o por la Junta
de Accion Comunal y/o de la parroquia y/o iglesia o0 denominacion religiosa, que permitan
probar y acreditar que efectivamente la sefiora DORIS CASTRO OROZCO tiene su
domicilio en dicha direccion y por consiguiente, el arraigo familiar y social del condenado
LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, corresponde a tal direccion.

Igualmente, revisadas las diligencias no obra prueba alguna de la cual este Despacho
Judicial pueda tener como probado el arraigo familiar y social del condenado LUIS
EDUARDO VANEGAS CASTRO para efectos de su libertad condicional, pues de
conformidad con las diligencias, en concreto la cartilla biografica de éste condenado se
consigna como direccién “San Mateo — Soacha” y ciudad de residencia “Soacha —
Cundinamarca”, y, por otro lado, que revisado el contenido del cuaderno del Juzgado
Fallador (anexo al presente expediente en digital), se encuentra que en las diligencias
preliminares, se observa como direccion del condenado la “Cra 7 este No. 30-77 sur
conjunto residencial Casa Linda 8 bloque 6, apto 202", direccién esta que dista de la referida
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en los documentos allegados en esta oportunidad, para soportar el arraigo familiar y social
del condenado VANEGAS CASTRO para la libertad condicional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender
por este Despacho que, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el
arraigo familiar y social del condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO no aparece
clara y plenamente establecido, por cuanto este interno no lo ha demostrado con total
certeza, habida cuenta que no se evidencia su lugar especifico y claro de residencia,
desconociéndose a donde acudira y en donde permanecera de serle otorgada la libertad
condicional, de manera que no se garantiza que el penado continuard a disposicion de este
juez ejecutor de la pena, y por tanto no le permitird vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado, por lo que este Despacho, en esta
oportunidad, NO puede tener por establecido el arraigo familiar o social del interno
VANEGAS CASTRO, que satisfaga este requisito legal para acceder este condenado a la
libertad condicional solicitada en esta oportunidad.

Es pertinente sefalar que lo anterior no obedece a razones caprichosas o arbitrarias, sino
que se desprende del andlisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio que
obran en el plenario, a efectos de determinar el arraigo familiar y social del aqui condenado
e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO. Asi mismo, debe tenerse muy presente
gue si bien para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, la exigencia del
requisito de demostracion del arraigo familiar y social se torna un tanto mas flexible en
comparacion por ejemplo con el subrogado penal de la prisién domiciliaria, ello no releva el
necesario rigor con que deben estudiarse y analizarse por parte del Juez Ejecutor las
pruebas que para tal efectos se alleguen al plenario, pues de las mismas debe
desprenderse y establecerse de forma clara y plena dicho arraigo familiar y social que
precisamente se pretende demostrar, esto es, debe resultar claro el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y/o de sus negocios o trabajo del condenado que va a recobrar
su libertad, asi como su vinculacién con otras personas o cosas 0, en otras palabras, debe
demostrarse plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual sea porque alli
tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que, de serle
otorgada la libertad condicional, una vez abandone la reclusion, si es requerido dentro del
proceso, sea ubicable, garantizandose asi que el penado continde a disposicidn del juez
ejecutor de la pena, permitiendo vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un
eventual subrogado.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO
el requisito de haber demostrado plena y claramente su arraigo familiar y social para
acceder a la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le negara por improcedente, lo cual no_es
Obice para que unavez se demuestre y establezca su arraigo plenay claramente, se
tome la decisién que en derecho corresponda.

- DE LA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28
DE LA LEY 1709 DE 2014, MODIFICADO POR EL POR EL ARTICULO 4° DE LA LEY
2014 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2019.

Negada la libertad condicional al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS
CASTRO, se procede a decidir la peticién de la concesién de la prision domiciliaria prevista
en el articulo 38G del Cddigo Penal, para el mismo y solicitada igualmente por la Direccién
y Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca. Para tal fin, a través de dicha Penitenciaria, se allegd cartilla biografica,
certificados de computos, histdrico de conductas y documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
es el de determinar si en este momento el condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS
CASTRO reune los presupuestos legales para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria
conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la
Ley 1709 de 2014, modificado por el por el articulo 4° de la ley 2014 de 30 de diciembre de
2019, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por
los que fue condenado, esto es, el 21 de mayo de 2021.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G a la Ley
599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucion intramural por el lugar de
residencia o morada del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

2 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos

de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).
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Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en
los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca
al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisiéon de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 v el inciso 2° del articulo 376 del presente

codigo.”

Entonces, conforme lo preciso la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso
concreto para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice
mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v)
no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019)
respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o0 morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos
del presente cédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo
y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376;
peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion,
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el
beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacion a la modificacion introducida al
articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos
hechos hayan acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al
30 de diciembre de 2019, y en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte
del condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-
2017, teniendo en cuenta la aplicacidon de la modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de
30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de legalidad, toda vez que los hechos en
este caso en particular se consumaron el 21 de mayo de 2021, es decir, con posterioridad
a su entrada en vigencia, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena.

(--)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, de
CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, la mitad de la condena equivale a
VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el interno
VANEGAS CASTRO, asi:
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.- LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 21 de mayo de 2021, cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia realizada el 22 de mayo de 2022 ante el Juzgado Sexto Penal Municipal Mixto
con Funcién de Control de Garantias de Soacha — Cundinamarca, se legalizdé su captura,
se le formul6 imputacion, sin que aceptara cargos y, por solicitud de la Fiscalia se le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en
Centro Carcelario, librando para el efecto la Boleta de Encarcelamiento No. 058 de la misma
fecha ante la Direccién de la Carcel “La Modelo” de Bogota D.C., encontrandose
actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyacé, cumpliendo a la
fecha TREINTA Y UN (31) MESES Y CUATRO (04) DIAS de privacion fisica de su libertad
contados de manera ininterrumpida y continuaZ.

-. Se le han reconocido CUATRO (04) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 31 MESES Y 04 DIAS

Redenciones 04 MESES Y 4.5 DIAS 35 MESES Y 8.5 DIAS
Pena impuesta 48 MESES (1/2) 24 MESES

Entonces, a la fecha LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO ha cumplido en total TREINTA
Y CINCO (35) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de la pena impuesta, por
concepto de privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la fecha,
quantum que supera los 24 meses correspondientes a la mitad de la pena impuesta, y asi
se le reconocerd superando asi la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que de conformidad con la sentencia del 18 de mayo de 2022,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Soacha — Cundinamarca, y del acopio probatorio, se tiene que por el delito por el que fue
condenado LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, no fueron reconocidas victimas,
cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO fue condenado en
sentencia del 18 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca, como cémplice (via preacuerdo)
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
(art. 376 inciso 3° del C.P. — verbo rector almacenar con fines de venta), por hechos
ocurridos el 21 de mayo de 2021; encontrdndose este delito, esto es, TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 3° del C.P.), por el
que fue condenado VANEGAS CASTRO, expresamente excluido para la concesion de la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria en virtud del articulo 38G
del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Ello, como quiera que el articulo 38G del C.P., adicionado por el art. 28 de la ley 1709 de
2014, modificado por el por el articulo 4° de la ley 2014 de 30 de diciembre de 2019,
establece Unicamente dos excepciones para la concesion de este subrogado penal, cuando
se trata de los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes (como en el presente
caso), cuales son el contemplado en el art. 375 del C.P. y el contemplado en el inciso 2°
del art. 376 del C.P., las cuales, como se pudo observar, no se configuran en el presente
asunto, pues -se reitera que - VANEGAS CASTRO fue condenado por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 3° del
C.P.), mismo que estd expresamente excluido para la concesion de esta sustitutivo de la
pena, respectivamente.

En consecuencia, el condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO NO
CUMPLE ESTE REQUISITTO, por lo que por sustraccion de materia éste Despacho NO
abordara el andlisis de los demas requisitos, esto es, la demostracion por parte del
solicitante de su arraigo familiar y social, que la norma en comento exige.

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud en el condenado LUIS
EDUARDO VANEGAS CASTRO todos y cada uno de los presupuestos legales para
acceder a la sustitucién de la pena de prisién intramural impuesta al mismo por la prision
domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014 y modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, la

% En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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misma se le NEGARA por improcedente y expresa prohibicion legal, debiendo continuar
purgando la pena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca y/o el que determine el INPEC.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente
este proveido al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 de Bogot4 D.C., por
concepto de estudio en el equivalente a CIENTO VEINTICUATRO PUNTO CINCO (124.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 de Bogota D.C., la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014, por no cumplir con el requisito de demostrar plena y claramente su arraigo familiar
y social, conforme lo expuesto.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 de Bogota D.C., la
sustitucién de la pena de prision intramural por prision domiciliaria por improcedente y
expresa prohibicion legal, de acuerdo a lo aqui expuesto, lo establecido en el articulo 38G
del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 y modificado por el articulo 4° de
la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, y el precedente jurisprudencial citado.

CUARTO: TENER que a la fecha el condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 de Bogota D.C.,
ha cumplido TREINTA Y CINCO (35) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS de la
pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida a la
fecha, conforme lo aqui expuesto.

QUINTO: DISPONER que el condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.067.408 de Bogota D.C., debe
continuar purgando la pena aqui impuesta de manera intramural en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que determine el Inpec.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado e interno LUIS EDUARDO VANEGAS CASTRO, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacidon para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V\K ol Cypnis P
RIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No. 802

RADICADO UNICO: 110016000013202105998
NUMERO INTERNO: 2023-210

SENTENCIADO: JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. —

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide la solicitud de redencion de pena y de libertad condicional para el
condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, elevada por la Oficina
Juridica y Direccién de dicho centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 25 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a JONATHAN JOSE
AVILA NARVAEZ a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como
cémplice responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 28 de noviembre de 2021, en los cuales resultd como victima la sefiora Sonia
Lizbeth Cruz Barajas, mayor de edad; a la accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por un periodo igual a la pena principal de prisién, a la pena accesoria
de expulsion del territorio nacional para su natal Venezuela, una vez cumpla la pena
aqui impuesta, conforme al numeral 9 del articulo 43 y art. 52 del C.P., negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad y la prisién
domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 05 de abril de 2022.

El sentenciado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 28 de noviembre de 2021, cuando fue capturado en
flagrancia, y en diligencia celebrada el 29 de noviembre de 2021, ante el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., se legaliz6 su
captura, se realiz6 el traslado del escrito de acusacién que equivale a la formulacion de
imputacion, no aceptando cargos, y por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién preventiva en Centro
Carcelario, librandose la correspondiente Boleta de Detencidn, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Noveno de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien avoc6 conocimiento en
auto de fecha 02 de junio de 2022. Posteriormente, mediante auto de fecha 24 de mayo de
2023, dispuso la remision por competencia del presente asunto a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca — Reparto, en virtud
de que el condenado e interno AVILA NARVAEZ se encuentra recluido en el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca.

El presente proceso seguido en contra del condenado e interno JONATHAN JOSE AVILA
NARVAEZ fue repartido el 28 de junio de 2023, por la Oficina de Reparto de esta localidad.

Este despacho avoc6d conocimiento del presente proceso el 29 de junio de 2023,
disponiendo ejercer la vigilancia y control de la ejecucién de la pena irrogada a JONATHAN
JOSE AVILA NARVAEZ, legalizando la privacion de la libertad del condenado, librando para
el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 199 de fecha 14 de julio de 2023 ante la Direccién
del EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo
estipulado en el articulo 79 de la Ley 600/2000 y 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
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con el articulo 51 de la ley 65 de 1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple
JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyaca, de conformidad con Orden de Asighacion en Programas TEE N°.
4596151 de fecha 03/07/2022 mediante el cual fue autorizado para estudiar en ED. BASICA
MEI CLEI Il de LUNES A VIERNES, No. 4762790 de fecha 27/09/2023 mediante el cual fue
autorizado para estudiar en Ed. Media MEI CLEI Ill de LUNES A VIERNES, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18664334 |  04/08/2022 a 30/09/2022 Buena X 246 | S0YAMOSO | gipecaliente
18716517 | 01/10/2022 a 31/12/2022 Eggﬂg r{ X 366 | S09AMOSO | o esaliente
18844962 | 01/10/2023 a 31/03/2023 Rzgu“;iz y X 378 | SO9AMOSO | o\ esaliente
18923369 |  01/04/2023 a 30/06/2023 ;‘éﬁ:‘g;’r X 354 | SOYAMOSO | g/ esaliente
TOTAL 1.344 Horas
112 DIAS

* Si bien es cierto que JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZZ presenté conducta en el grado de REGULAR
durante el periodo comprendido entre el 21/10/2022 a 20/01/2023, también lo es que revisado el contenido del
Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece
gue se tendrd en cuenta la evaluacion que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la
conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de
ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. De donde resulta claro que la exigencia respecto
de la conducta para redencion de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a
la redencidn, por lo que es al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no
es NEGATIVA, que seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o
ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por cumplida tal exigencia para AVILA NARVAEZ para
hacer la redencion de pena por dicho periodo.

Asi las cosas, por un total de 1.344 horas de estudio, JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ
tendria derecho a CIENTO DOCE (112) DIAS de redencién de pena, de conformidad con
los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyac4, solicita que se le otorgue al condenado e interno
JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, la Libertad Condicional de conformidad con el articulo
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin
certificados de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla
biogréafica y documentacién tendiente acreditar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JONATHAN JOSE AVILA
NARVAEZ, condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 28 de noviembre de 2021, en los cuales resulté como
victima la sefiora Sonia Lizbeth Cruz Barajas, mayor de edad; corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. maodificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:
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“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por AVILA NARVAEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface el condenado AVILA NARVAEZ, asi:

-. El condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 28 de noviembre de 2021, cuando fue capturado en
flagrancia, y en diligencia celebrada el 29 de noviembre de 2021, ante el Juzgado Veintiuno
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., se legaliz6 su
captura, se realizé el traslado del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de
imputacion, no aceptando cargos, y por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencién preventiva en Centro
Carcelario, librandose la correspondiente Boleta de Detencién, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS de
privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido TRES (03) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de redencion de pena,
incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 24 MESES Y 24 DIAS
Redenciones 03 MESES Y 22 DIAS 28 MESES Y 16 DIAS
Pena impuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba 07 MESES Y 14 DIAS

Entonces, a la fecha JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ ha cumplido en total
VEITNIOCHO (28) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloraciéon delaconducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesién de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacion con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicacion n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal,

* En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Radl Javier Moreno Otélora).
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modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es lavaloracién de la conducta punible que debia realizar.
«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad ala misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. [...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia citada, se sefial6 que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y
CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no_ha sido
pensada Unicamente para lograr gue la sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean
sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la
reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015). Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracidn, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836),
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto
social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en
proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado
esta Corporacion, laconcesion de lalibertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos
enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explicd que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal
Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta
todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena. Postura reiterada
en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que,
en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su
finalidad constitucional de resocializacién. En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:
«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefial6 la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emiti6 la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se
trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision
del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020,
rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313,
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CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:
[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En este
sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse
en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“6.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad
condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad
frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién de la pena minima para el delito de concierto para
delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los
aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de
medicamentos de manera ilegal para la elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro,
distribucién y comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se
dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por
su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del
actor que fue solo uno; y, f) laausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757
de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoraciéon de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracion de la
conducta punible de JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estds favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacion al analisis de la conducta punible del condenado en la
sentencia y del reproche social que le merecié al fallador, respecto de JONATHAN JOSE
AVILA NARVAEZ tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia de fecha 25 de marzo
de 2022, como complice responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 28 de noviembre de 2021, en los cuales resulté como victima la sefiora
Sonia Lizbeth Cruz Barajas, mayor de edad; y en relacion a la valoracion de la conducta
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punible, en concreto el Juzgado Fallador, en el acapite de “Individualizacion Punitiva”,
preciso:

“(...) JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, se allan6 a cargos por el delito de (Hurto Calificado Agravado),
aclarese que los términos del preacuerdo realizado entre (Fiscalia, Acusados y Defensor), degradando la
conducta cometida por el infractor de coautor a complice, siendo ésta la Unica prerrogativa que se concedié en
este caso especifico, tipificada en los articulos 239 y 240 inciso 2° del Cédigo Penal, que tiene una pena minima
de ocho (8) y maximo dieciséis (16) afios de prision, pena que se incrementara de la mitad a la tres cuartas
partes, al presentarse la circunstancia de agravacion punitiva consagrada en el articulo 241, numeral 10°,
guedando los limites minimos y maximos para el caso en concreto en la siguiente forma:

(--)

Una vez establecidos los cuartos, nos adentramos en el ambito punitivo de movilidad, y dado que no se
imputaron circunstancias de mayor punibilidad -articulo 58 del C.P.-, nos ubicaremos en el primer cuarto que
oscila entre 144 a 192 meses de prision, acorde con lo resefiado en el articulo 61 de la Ley sustantiva.

Ahora bien, se debe estudiar la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agravan o atendan la punibilidad, la intensidad del dolo o culpa, y la funcién que
la pena a de cumplir en el caso en concreto. De ello se tiene que, el comportamiento desplegado por JONATHAN
JOSE AVILA NARVAEZ, es de las conductas que azotan a la sociedad y crean alarma en el conglomerado, por
ende, requiere de la aplicacion de la pena, exclusivamente como prevencion especial, con lo cual se considera
que deviene como adecuada la imposicién de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision.

No se hace acreedor a la diminuente prevista en el articulo 268 de la Ley Sustantiva, toda vez que no se copa
el aspecto objetivo al superar la cuantia de la ilicitud en salario minimo legal mensual vigente.

Se hace meritorio al descuento preceptuado en el articulo 269 ibidem, aplicAndose para el caso en estudio el
descuento del 50%, quedando como pena en SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.

Como quiera que el preacuerdo consistié en la degradacion de la participacion de la conducta delictual de
coautor a cémplice, ello bajo los lineamientos del articulo 30 sustancial, quedando para el caso en concreto la
pena en TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION. (...)” (pag. 25-26 —Pdf. — C. Fallador — Exp. Digital)

Por lo que de un lado, en relacion al andlisis de la conducta punible del condenado
JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, el Juzgado Fallador determiné su gravedad, teniendo
en cuenta que en compafiia de otro sujeto, y valiéndose de distintas maniobras, se apoderé
de los bienes muebles y pertenencias de la victima, intimidandola y despojandola de los
mismos, atentando asi contra el bien juridico del patrimonio econémico; no obstante y
acatando los deméas elementos a tener en consideracion conforme el
pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias conforme a la sentencia al
momento de dosificar la pena el Juez Fallador partié del primer cuarto, atendiendo a que
no concurrieron circunstancias de mayor punibilidad, estableciendo inicialmente la pena en
144 meses de prision, dado la gravedad de la conducta cometida, y en atencion a que el
entonces procesado indemnizé a la victima de los perjuicios causados con la conducta
cometida, se hizo acreedor a la rebaja del art. 269 del C.P.P., en un porcentaje del 50%,
guedando la pena en 72 meses de prision, a la cual igualmente se le realizé descuento en
virtud del preacuerdo suscrito entre AVILA NARVAEZ vy la Fiscalia, consistente en la
degradacion de la participacion de la conducta delictual de coautor a complice, conforme al
art. 30 del C.P., guedando finalmente una pena a imponer de 36 meses de prision, (C.
Fallador — Exp. Digital), por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciado AVILA NARVAEZ.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado AVILA NARVAEZ fue
determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que considerando los demas
elementos antes sefialados y que le son favorables al sentenciado, este Juzgado entrara
verificar la participacion del sentenciado en los programas de estrategia de readaptacion en
el proceso de resocializacién, conforme con la documentacion remitida por el EPMSC de
Sogamoso — Boyaca.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19

de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determin6 que: «...) iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisidn y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado
por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacién del
condenado AVILA NARVAEZ en las actividades de redencion de pena, las cuales fueron
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certificadas a través de los certificados de computos remitidos por el EPMSC de Sogamoso
— Boyaca, desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por este

Juzgado en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 112 DIAS.

De la misma manera, tenemos en principio el buen comportamiento de JONATHAN JOSE
AVILA NARVAEZ durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez
que su conducta ha sido calificada como BUENA durante el periodo comprendido entre el
21/07/2022 a 20/10/2022, luego como REGULAR en el periodo comprendido entre el
21/10/2022 a 20/01/2023, nuevamente en el grado de BUENA en el periodo comprendido
entre el 21/01/2023 a 20/04/2023 y finalmente en el grado de EJEMPLAR en el periodo
comprendido entre el 21/04/2023 a 20/10/2023, de conformidad con el certificado de
conducta de fecha 14/11/2023 y la cartilla biografica, aportados por el EPMSC de
Sogamoso — Boyacé (C. O. Exp. Digital); aunado a ello el Consejo de Disciplina del EPMSC
de Sogamoso - Boyacd mediante Resolucion No. 112-486 de 14 de noviembre de 2023 le

dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: “...) Revisada su cartilla
biogréafica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacién de conducta del Consejo
de Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacién efectuada al interno se encuentra en el grado de
EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno _ha asimilado el
tratamiento penitenciario. (...)” (C.O. - Expediente Digital). Negrita del Despacho.

Ahora bien, en cuanto a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 25 de
marzo de 2022, por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., no se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a AVILA NARVAEZ,
por el contrario, le otorgd la rebaja del art. 269 del C.P., por haber indemnizado a la victima
los perjuicios ocasionados con el delito cometido, razén por la que no se tramit6 el Incidente
de Reparacion Integral (C. Fallador- Exp. Digital).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencién a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precis6 que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacién, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado AVILA NARVAEZ, conforme los parametros

fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el arraigo
de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de un
sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que al proceso se allegan como documentos
para acreditar el arraigo familiar y social del condenado AVILA NARVAEZ, asi:

.- Declaracion extra proceso de fecha 02 de noviembre de 2023, rendida ante la Notaria
Segunda del Circulo de Sogamoso — Boyaca, por parte de la sefiora Berenice Pérez Pérez,
identificada con C.C. No. 23.676.416 de Labranzagrande y el sefior Cristian Andrés Nifio
Nifio, identificado con C.C. No. 1.007.343.345 de Sogamoso — Boyaca, en la que
manifiestan bajo gravedad de juramento : “(...) que conocen de vista , trato y comunicacion al sefior
JONATHAN AVILA NARVAEZ quien se identifica con la cédula de identidad No. 22.223.228 de Venezuela,
desde hace 06 y 05 afios respectivamente en calidad de vecinos, por el mismo conocimiento que tenemos de
él, nos consta que es una persona pacifica nada problematica y que en ninglin momento nos parece que
represente algun peligro para la sociedad, ya que siempre ha demostrado ser una persona trabajadora y muy
preocupada por el bienestar de su familia y entorno, es una persona responsable y entregada a su familia no
es agresivo, y a quien de darsele el beneficio de la libertad condicional, vivira con la sefiora MAGALY NINO
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CHAPARRO, en la calle 4 N° 12-33 C4 11 A Barrio Santa Catalina del municipio de Sogamoso (...)” (C.O.
Exp. Digital)

-. Certificado de residencia de fecha 09 de noviembre de 2023, expedido por Ruth Astrid
Chiquiza Jiménez, Presidenta de la JAC Santa Catalina de la ciudad de Sogamoso —
Boyaca, en la que se sefiala que la sefiora “MAGALY NINO CHAPARRO, identificada con
cédula de ciudadania numero 46378649 de Sogamoso, comparecio ante la Junta de Accion
Comunal del barrio Santa Catalina de la ciudad de Sogamoso, para solicitar un certificado
de residencia en el barrio; Quien manifiesta que reside en la direccién: Calle 4 12-33 C. 4
11 A, con una antigliedad de residencia en el barrio Santa Catalina de 4 afos (...)" (C.O.
Exp. Digital).

.- Certificacion de fecha 09 de noviembre de 2023, expedida por el parroco Carlos Alberto
Prias Caicedo, de la Parroquia Nuestra Sefiora del Rosario de la di6cesis de Duitama —
Sogamoso, en donde sefiala que “(...) el sefior JONATHAN AVILA NARVAEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 22.223.228 de Venezuela; tienen residencia en la Calle 4 No. 12 — 33 C4
11 A Barrio Santa Catalina, el cual pertenece al territorio parroquial (...)”

.- Copia de recibo de servicio publico de energia correspondiente a la direccion C 4 N 12
33 C 411 Ade laciudad de Sogamoso — Boyaca, a nombre del sefior Pedro A. Castiblanco
(C.O. Exp. Digital)

Sin embargo, el Despacho ha de indicar que examinada en conjunto la anterior
documentacion, se tiene que no se puede inferir plenamente el arraigo familiar y social
del condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, como quiera que si bien en las
pruebas documentales allegadas al proceso se sefiala por parte de la sefiora Berenice
Pérez Pérez, identificada con C.C. No. 23.676.416 de Labranzagrande y el sefior Cristian
Andrés Nifio Nifio, identificado con C.C. No. 1.007.343.345 de Sogamoso — Boyac4, que de
serle otorgada la libertad condicional, vivira con la sefiora MAGALY NINO CHAPARRO, en
la calle 4 N° 12-33 C4 11 A Barrio Santa Catalina del municipio de Sogamoso, direccién
que, de acuerdo a las certificacion referidas en precedencia, si bien corresponde en
principio con la descrita en las certificaciones y en el recibo de servicio publico allegados,
lo cierto es que la documentacién allegada al plenario llama la atencién del Despacho en
varios aspectos, a saber:

-Ninguna de las personas que allegan las declaraciones y certificaciones de arraigo del
condenado AVILA NARVAEZ y aludidas en anterioridad, esto es, la sefiora Berenice Pérez
Pérez, identificada con C.C. No. 23.676.416 de Labranzagrande y el sefior Cristian Andrés
Nifio Nifio, identificado con C.C. No. 1.007.343.345 de Sogamoso — Boyac4, indican o
precisan la calidad o condicion en la que certifican lo aseverado en sus escritos en relacion
con el condenado AVILA NARVAEZ, esto es, si acuden en condicién de amigos, familiares,
patronos, etc., y si bien alegan que dan fe de conocer al referido condenado como vecinos,
lo cierto es que tal apreciacion se torna dudosa, como quiera que dichas personas indican
estar domiciliados en la carrera 17 No. 10-12 y en la carrera 9 No. 8-115 del municipio de
Sogamoso — Boyaca, las cuales no coinciden con la descrita por ellos mismos, y en donde
presuntamente vivira de serle otorgada la libertad condicional, esto es, la calle 4 No. 12-33
C4 11 A de la misma municipalidad; asi como tampoco precisan la calidad o condicion de
éstos con respecto a la sefiora MAGALY NINO CHAPARRO, con quien manifiestan que
vivird el condenado AVILA NARVAEZ en la ya citada direccion calle 4 No. 12-33 C4 11 A
de Sogamoso — Boyaca.

-. Para el Despacho es claro que, examinadas conjuntamente las declaraciones y escritos
allegados, se trata de terceros que certifican y dan cuenta de una situacion que no
encuentra soporte o0 sustento probatorio dentro de las presentes diligencias, pues se echa
de menos constancia, certificaciéon y/o declaracién rendida y allegada por la sefiora
MAGALY NINO CHAPARRO, en la que se evidencie y se ratifique con absoluta claridad lo
aseverado por estas terceras personas dentro del asunto de la referencia , esto es, que de
serle otorgada la libertad condicional al condenado e interno AVILA NARVAEZ, ira a vivir
con ella en la residencia ubicada en la direccién calle 4 No. 12-33 C4 11 A Barrio Santa
Catalina de Sogamoso — Boyaca.

Lo anterior no resulta ser un detalle menor, pues revisada la cartilla biogréfica remitida por
el EPMSC de Sogamoso — Boyaca, se encuentra que el condenado AVILA NARVAEZ
registra como direccién “Barrio San Francisco” y ciudad de residencia “Bogota Distrito
Capital”. Asi mismo, al revisar las piezas procesales obrantes en el cuaderno fallador,
concretamente en el acta de derechos del capturado de 20 de noviembre de 2021, en el
item de direccion y teléfono, se registra: “no aporta” (pag. 41 C. J. Fallador); en el formato
escrito de acusacion y en el acta de traslado del mismo no registra direcciéon alguna de
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arraigo (pag. 91y 127 C. J. Fallador); en las diligencias preliminares tampoco se evidencia

direccion alguna registrada (pag. 100-101; 136-137 y 141-142 C. J. Fallador),

Igualmente, al revisar el formato de entrevista realizada por el Asistente Social de este
Juzgado el 24 de agosto de 2023, se encuentra que como arraigo, el condenado AVILA
NARVAEZ registro la siguiente: “Transversal 13K # 45-7 Sur — Marco Fidel Suarez —
Bogota” (C.O. Exp. Digital); misma que difiere de la sefialada en la documentacion allegada
en esta ocasion por el condenado e interno AVILA NARVAEZ, por lo que es claro para el
Despacho que no obra prueba alguna de la cual se pueda tener como probado el arraigo
familiar y social del condenado AVILA NARVAEZ para efectos de su libertad condicional,
maxime cuando el mismo es ciudadano extranjero.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anteriormente relacionado?, es dable entender
por este Despacho que, con todos los elementos de juicio que obran en el plenario, el
arraigo familiar y social del condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ no aparece
clara y plenamente establecido, por cuanto este interno no lo ha demostrado con total
certeza, habida cuenta que no se evidencia su lugar especifico y claro de residencia,
desconociéndose a donde acudird y en donde permanecera de serle otorgada la libertad
condicional, de manera que no se garantiza que el penado continuard a disposicion de este
juez ejecutor de la pena, y por tanto no le permitird vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado, por lo que este Despacho, en esta
oportunidad, NO puede tener por establecido el arraigo familiar o social del interno AVILA
NARVAEZ, que satisfaga este requisito legal para acceder este condenado a la libertad
condicional solicitada en esta oportunidad.

Es pertinente sefialar que lo anterior no obedece a razones caprichosas o arbitrarias, sino
que se desprende del analisis conjunto de todos y cada uno de los elementos de juicio que
obran en el plenario, a efectos de determinar el arraigo familiar y social del aqui condenado
e interno AVILA NARVAEZ. Asi mismo, debe tenerse muy presente que si bien para el
otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, la exigencia del requisito de
demostracion del arraigo familiar y social se torna un tanto mas flexible en comparacién por
ejemplo con el subrogado penal de la prisién domiciliaria, ello no releva el necesario rigor
con que deben estudiarse y analizarse por parte del Juez Ejecutor las pruebas que para tal
efectos se alleguen al plenario, pues de las mismas debe desprenderse y establecerse de
forma aclara y plena dicho arraigo familiar y social que precisamente se pretende
demostrar, esto es, debe resultar claro el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia
y/o de sus negocios o trabajo del condenado que va a recobrar su libertad, asi como su
vinculacion con otras personas o cosas 0, en otras palabras, debe demostrarse plenamente
por el mismo cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que, de serle otorgada la libertad condicional,
una vez abandone la reclusidn, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable,
garantizdndose asi que el penado continde a disposicion del juez ejecutor de la pena,
permitiendo vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ el
requisito de haber demostrado plena y claramente su arraigo familiar y social para acceder
a la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, la misma se le negara por improcedente, lo cual no es ébice para que
una vez se demuestre y establezca su arraigo plena y claramente, se tome la decisién que
en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ,
identificado con cédula de identidad No. 22.223.228 de Venezuela, por concepto de

2 Examinado y analizado de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P., que fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).
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estudio en el equivalente a CIENTO DOCE (112) DIAS, de conformidad con los articulos
97, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, identificado
con cédula de identidad No. 22.223.228 de Venezuela, la libertad condicional por
improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que el condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, identificado
con cédula de identidad No. 22.223.228 de Venezuela, ha cumplido a la fecha
VEITNIOCHO (28) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de la pena impuesta entre privacion
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha.

CUARTO: DISPONER que el condenado e interno JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ,
identificado con céduladeidentidad No. 22.223.228 de Venezuela, continue cumpliendo
la pena aqui impuesta de manera intramural en el EPMSC de Sogamoso — Boyaca y/o el
que determine el Inpec.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JONATHAN JOSE AVILA NARVAEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

SEXTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’\7 b "‘4-—-.-4. W ’,0.
YRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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DELITO: HURTO CALIFICADO ATENUADO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN

EL ART. 38B y/o 38G DEL C.P. ADICIONADOS POR LOS ARTS. 23Y 28 DE
LA LEY 1709 DE 2014 - SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA CON
FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del C.P., ADICIONADO POR LA LEY 1142
DE 2007, ART. 50, MODIFICADO POR EL ART. 3 DE LA LEY 1453 DE 2011
— PRISION DOMICILIARIA POR PRESUNTA CALIDAD DE PADRE

CABEZA DE FAMILIA CONFORME AL ART. 1° DE LA LEY 750/2002-.

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena, prision domiciliaria del
articulo 38B y/o 38G del C.P., adicionado por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, asi como la
concesion del sistema de vigilancia electronica con fundamento en el art. 38A del C.P., adicionado por
la ley 1142 de 2007, art. 50, modificado por el art. 3 de la ley 1453 de 2011, y de la prisidbn domiciliaria
por presunta calidad de padre cabeza de familia conforme al art. 1° de la ley 750/2002, para el
condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, y requeridas por el mismo a través de
la Direccién y Oficina Juridica de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 06 de septiembre de 2022, el Juzgado Veintidés Penal Municipal con Funcion
de Conaocimiento de Bogota D.C., condené a MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, a la pena principal
de SETENTA Y OCHO (78) MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO ATENUADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por
hechos ocurridos el 11 de octubre de 2019, en los cuales fue victima el sefior Cristian David Moreno
Velasco, mayor de edad; a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prision. No le concedio el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria, y libré orden de captura en su contra.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 06 de septiembre de 2022.

MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES fue inicialmente privado de la libertad por cuenta de este proceso
el 11 de octubre de 2019, cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia celebrada el 12 de octubre
de 2019 ante el Juzgado Cincuenta y Uno Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota D.C., se legalizé su captura, se le formul6 imputacién, sin que aceptara cargos y en virtud de
gue la Fiscalia declin6 la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad,
fue dejado en libertad inmediata, para lo cual se libr6 la Boleta de Libertad No. 214 de la misma fecha,
estando entonces inicialmente privado de la libertad por el término de dos (02) dias.

MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES se encuentra nuevamente privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 31 de enero de 2023, cuando se presentd voluntariamente ante las
instalaciones de la URI de Puente Aranda en la ciudad de Bogota D.C., a efectos de entregarse para
cumplir la pena de prisién aqui impuesta, siendo entonces capturado por las autoridades policiales en
dicha fecha y dejado a disposicion del Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., quien mediante auto de sustanciacion de la misma fecha legalizé su captura,
librando para el efecto Boleta de Encarcelacion 10 de 31 de enero de 2023 ante el Complejo Carcelario
y Penitenciario de Bogota D.C. “La Picota”, encontrandose actualmente recluido en el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca.

Correspondi6 inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Veintitrés de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., quien avoc6 conocimiento en auto de fecha 21 de
noviembre de 2022. Posteriormente, mediante auto de fecha 14 de marzo de 2023, dispuso la remision
del presente proceso a los Juzgados de EPMS de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca — Reparto, en
atencion al traslado del condenado ROMERO CORTES al EPMSC de esta localidad.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 11 de abril de 2023.
1



RADICADO UNICO: 110016000019201907432
NUMERO INTERNO: 2023-100 i
SENTENCIADO: MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo régimen fue condenado
MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, quien se encuentra Recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cadigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el
Art. 30-A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos
de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas de TEE N°. 4699594 de
fecha 19/04/2023 mediante el cual fue autorizado para estudiar en Programa de Induccién al
Tratamiento Penitenciario de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
X Santa
18952630 | 20/04/2023 a 30/06/2023 Buena 288 Rosa de | Sobresaliente
Viterbo
TOTAL 288 Horas
24 DIAS

Asi las cosas, por un total de 288 horas de estudio, MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES tiene derecho
a VEINTICUATRO (24) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y
103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38B DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 23 DE LA LEY 1709 DE 2014

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES, en la que se hace alusion al marco juridico y fundamentos legales de la prisién domiciliaria
contemplada en el art. 38 B del C.P., este Despacho Judicial en primer lugar entrara a determinar si en
este momento esta habilitado para hacer pronunciamiento sobre la concesion de la prision domiciliaria
para el mismo conforme el articulo 38B de la Ley 599 de 2000 6 del C.P. adicionado por el art. 23 de
la Ley 1709 de 2014, vigente para la fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, 11 de
octubre de 2019; y para sobre esa base establecer si el mismo relne sus presupuestos para su
concesion.

Es asi, que la Corte Suprema de Justicia respecto de la concesion en esta etapa de ejecucion de la
pena de la prisién domiciliaria de que trata el articulo 38 del C.P. original, preciso:

“El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la ejecutoria del fallo, le esta permitido
pronunciarse sobre la prisién domiciliaria en los siguientes casos:

1.- Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias gue fueron consideradas por el fallador para negarla.
2.- Cuando el asunto no haya sido objeto de decisién en las Sentencias.

3.- En los eventos del Art. 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La norma dispone que puede ordenar la sustitucion de la
ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de sustitucion de la detencioén preventiva™. (Subrayado por el
Despacho).

Por lo que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad esta habilitado para el estudio de la
Prisiobn Domiciliaria bajo los parametros del Art.38 del C.P. original, cuando no se hizo en la sentencia
- instancia procesal en la gue necesariamente se ha de aplicar -, y/o cuando ha operado un cambio
legislativo que varie favorablemente las circunstancias que fueron consideradas por el fallador para
negarla.

En tal virtud, se observa dentro del presente asunto, que en la sentencia proferida el 06 de septiembre
de 2022, por el Juzgado Veintidds Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
respecto del sustitutivo de la prisiébn domiciliaria, se preciso: “(...) Debe sefialarse que si bien la pena impuesta
-78 meses- no es superior a ocho (8) afios, el delito por el cual se procede —hurto calificado agravado- esta incluido en la
prohibicion legal prevista en el inciso segundo del articulo 68 A del Cddigo Penal modificado por el articulo 32 de la ley 1709
de 2014, no es posible conceder tal beneficio. (...) De suerte que, por la misma razén antes sefialada, esto es, la existencia
de prohibicién legal prevista en el inciso segundo del articulo 68 A del Cddigo Penal modificado por el articulo 32 de la ley

1 C.S.J. Sentencia de la Sala de Casacién Penal Rad. 24530 de marzo 16 de 2006, M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén,
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1709 de 2014, no se concedera la prisién domiciliaria. (...)” (Subrayado fuera del texto). (C. Fallador — pag. 17-18 -
Sentencia. Pdf — Exp. Digital)

Por consiguiente, es claro que el Juzgado Fallador en la sentencia se pronuncié respecto de la
concesion de la prision domiciliaria para el condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES,
negandola por expresa prohibicidn legal contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art.
32 dela Ley 1709 de 2014, por estar el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, excluido de la
concesion de dicho mecanismo sustitutivo de la pena.

Por consiguiente y teniendo en cuenta que ya hubo pronunciamiento respecto de la concesion del
sustitutivo de la prisién Domiciliaria a MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES para negarsela por expresa
prohibicion legal contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014,
este Despacho deberia estarse a lo ya resuelto en la sentencia condenatoria de fecha 06 de septiembre
de 2022, proferida por el Juzgado Veintidés Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C.

No obstante, se hara pronunciamiento al respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en el
art. 38 B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, como quiera que si bien el Juzgado
Fallador la neg6 en la sentencia, no hizo referencia al cumplimiento de los mismos por parte de
ROMERO CORTES.

Entonces, el Art. 38B del C.P., adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014 establece:
“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision o
menos.
2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (...)".

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a La actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin
autorizacion previa del funcionario judicial; (...). (Subrayado fuera del texto)

Texto que ampli6é el requisito objetivo, esto es, gue la_sentencia se imponga por conducta punible
cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisibn 0 menos, frente al anterior que era
de solo 5 afios vy, elimin6 el requisito subjetivo consistente en que el desempefio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no
colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena, sin embargo incluyé
nuevos requisitos que necesariamente han de cumplirse, como lo son que el delito no se encuentra
excluido en el Art. 68A C.P., modificado por esta nueva ley, y que se demuestre el arraigo familiar y
social del condenado.

Cambios que necesariamente se ofrecen mas favorables frente al anterior articulo 38 del C.P. en cuanto
le permiten acceder al sustitutivo en estudio, y que le dan la competencia a este Juzgado para su
estudio, de conformidad con el Art. 38-7° de la Ley 906 de 2004, para estudiar la procedencia de la
prision domiciliaria al sefior ROMERO CORTES.

Entonces, se entrara a verificar si ROMERO CORTES, re(ine estas nuevas exigencias para acceder al
sustitutivo estudiado, asi:

1.- “Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea
de ocho (8) aflos de prisibn o menos”.

Requisito que ha sido precisado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Casacién
Penal, cuando dijo:

“Asi, resulta imperioso entonces recordar el pronunciamiento de la Sala relacionado con el alcance de la expresién “conducta
punible” inserta en el Art. 38-1 del C. Penal, al fijar el condicionamiento objetivo para la procedencia de la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prision intramuros o carcelaria, tema ampliamente discutido, entre otras decisiones, en las casaciones
de 11 de febrero de 2004, Rad. 20.945; de 15 de septiembre de 2004, Rad.19.948; y 13 de abril de 2005, Rdo. 21.734; asi
como en sentencia de Unica instancia de 29 de junio de 2005.

“Las conclusiones a las que llegé la Corte en estas decisiones, son en sintesis las siguientes: (1) que la sancién a tener en
cuenta no es la aplicable al procesado en el caso concreto, sino la prevista de manera abstracta para la conducta punible en
el tipo penal respectivo; (2) que por conducta punible debe entenderse el comportamiento tipico con las circunstancias
genéricas y especificas que lo califican o privilegian, y que modifican los extremos punitivos establecidos en la norma; y (3)
gue las circunstancias que sean tenidas en cuenta para incrementar la pena, deben haber sido imputadas en la resolucién de
acusacion.

“En relacién con las circunstancias y modalidades conductuales concurrentes, que alteran los extremos punitivos de la
conducta, y deben por tanto ser tenidas en cuenta como factores modificadores de la punibilidad abstracta, han sido
sefialados, entre otros, los dispositivos amplificadores del tipo (tentativa y complicidad), las modalidades de comportamiento
previstas en la parte general del cddigo (como la marginalidad, ignorancia o pobreza extremas; la ira e intenso dolor; el exceso
en las causales de justificacion), y las especificas de cada tipo penal en particular, que amplian o reducen su dmbito de
punibilidad (como las previstas para el hurto en los articulos 241, 267 y 268 del Cédigo Penal).

“En cambio, quedan por fuera todos aquellos factores que no guardan relacion directa con la conducta punible, por no
encontrarse vinculados con su ejecucion, sino con actitudes postdelictuales del procesado, cuya concurrencia solo tiene la
virtualidad de afectar la punibilidad en concreto, en cuanto operan sobre la pena ya individualizada, como por ejemplo la
confesion, la reparacion en los delitos contra el patrimonio econémico, el reintegro en el peculado, la sentencia anticipada, o
la retractacion en el falso testimonio.
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“En sintesis, por conducta punible para efectos de lo dispuesto en el articulo 38 numeral 1° del Codigo Penal, ha de entenderse
la conducta propiamente dicha, con las circunstancias modales, temporales o espaciales que la califican o privilegian, o que
de alguna manera los especifican, cuya concurrencia tiene la virtualidad de incidir en el @mbito de movilidad punitivo previsto
por el legislador, en cuanto determina la variacion de sus extremos minimo y maximo, como ocurre con los dispositivos
amplificadores del tipo, la atenuante de la ira o intenso dolor, y demas hipétesis relacionadas a manera de ejemplo.?”

Y es que MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, conforme a la sentencia condenatoria proferida el 06
de septiembre de 2022, por el Juzgado Veintidés Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., fue condenado como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
ATENUADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos
ocurridos el 11 de octubre de 2019, en los cuales resulté como victima el sefior Cristian David Moreno
Velasco, mayor de edad; HURTO CALIFICADO previsto en el inciso 2 del art. 240 del C.P.,
AGRAVADO segun el numeral 10 del art. 241 del C.P., el cual fue tipificado asi:

“ARTICULO 240. HURTO CALIFICADO. <Articulo modificado por el articulo 37 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> La pena sera de prision de seis (6) a catorce (14) afios, si el hurto se cometiere:

(.-)

La pena sera de prision de ocho (8) a dieciséis (16) afios cuando se cometiere con violencia sobre las personas.

(...)

ARTICULO 241. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. <Articulo modificado por el articulo 51 de la Ley 1142 de
2007. El nuevo texto es el siguiente:> La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de la mitad a
las tres cuartas partes, si la conducta se cometiere:

(.-)

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o0 mas personas que se hubieren
reunido o acordado para cometer el hurto. (...)”

En consecuencia, de acuerdo a la tipificacién establecida por el Fallador y como quiera que la pena
privativa de la libertad fijada en la ley para el delito de HURTO CALIFICADO previsto en el inciso 2 del
art. 240 del C.P., AGRAVADO segun el numeral 10 del art. 241 del C.P., cometido por el aqui
condenado ROMERO CORTES esta establecida entre el minimo de 72 meses a 224 meses de prision,
el minimo no supera el margen que exige este nuevo Art. 38 B del C.P., por tanto, se tiene que
ROMERO CORTES cumple éste requisito objetivo.

2.- “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599
de 2000.”

Requisito que NO cumple el condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, como quiera que este
articulo excluye expresamente de la concesion de subrogados y sustitutivos como la prisién domiciliaria
gue aqui se estudia, a gquienes hayan sido condenados por el delito de HURTO CALIFICADO, delito
taxativamente excluido para el otorgamiento de beneficios y subrogados penales en el articulo 68 A de
Ley 599 de 2000 modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014, que establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>_No se concederan; la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y
abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de
informacidn privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatdmica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico
de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion
de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y
transferencia de minas antipersonal. (...) “(subrayado fuera del texto).

Por consiguiente, MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES NO cumple con éste requisito, como quiera,
reitero, que este articulo excluye expresamente de la concesion de subrogados y sustitutivos como la
prision domiciliaria a los condenados por delitos como el de “HURTO CALIFICADQO”, sin hacer
distincion alguna entre autor o complice, y por el cual fue condenado ROMERO CORTES en el
presente asunto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014 que introdujo el Art. 38B del
C.P., prohibe expresamente la concesion del sustitutivo de la prisibn domiciliaria para conductas
contenidas en el Art.68-A del C.P., modificado por el Art. 32 de la misma Ley 1709/14, dentro de las
cuales -como se dijo- se encuentra el delito de HURTO CALIFICADO, por el que fue condenado
ROMERO CORTES, este Despacho judicial no entrard a analizar el requisito relacionado con la
demostracion del arraigo por sustraccidon de materia y, consecuencialmente, SE NEGARA éste
sustitutivo de la prision domiciliaria por improcedente, debiendo continuar purgando la pena impuesta
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que
determine el INPEC.

3 Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Penal, sentencia de junio 1° de 2006, 2 Proceso No 24764, Aprobado Acta N° 53 , M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.
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.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En segundo lugar, y como quiera que el condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES hace
referencia en algunos apartes de su memorial que se le otorgue “la prision domiciliaria”, sin sefalar qué
norma en especifico invoca, este Despacho Judicial igualmente entrard a determinar si en este
momento redne los presupuestos legales para acceder al sustitutivo de la prision domiciliaria conforme
a las disposiciones del articulo 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en este caso por encontrarse plenamente vigente para la fecha de los hechos por los que fue
condenado, esto es, 11 de octubre de 2019.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicion0 el art. 38 G a la Ley 599/2000,
consagrando de manera autbnoma la sustitucion intramural por el lugar de residencia o morada del
condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para
la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del
articulo 376 del presente codigo.”

Entonces, conforme lo preciso la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-
2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los
requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso concreto para que
proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prision, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya cumplido la
mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucion el cumplimiento de ciertas
obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno
de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de
2019, vigente a partir de su promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, preceptiva legal
gue en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o0 morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso
de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad
y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administraciéon de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho
por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos
restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion, cohecho propio,
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion,
destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicaciéon a la modificacién introducida al articulo 38 G del
C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, solo a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en
vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019, y, en este
caso en particular requerird el cumplimiento por parte del condenado MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Penal en la SP. 8932-2017, sin la aplicacion de la modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de
diciembre de 2019, toda vez que los hechos en este caso consumaron antes de su entrada en vigencia,
esto es, 11 de octubre de 2019; requisitos que son de caracter objetivo y que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena. (...)"
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Para este caso, siendo la pena impuesta a MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, de SETENTA Y
OCHO (78) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a TREINTA Y NUEVE (39)
MESES, cifra que verificaremos si satisface el interno ROMERO CORTES, asi:

.- MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES fue inicialmente privado de la libertad por cuenta de este
proceso el 11 de octubre de 2019, cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia celebrada el 12
de octubre de 2019 ante el Juzgado Cincuenta y Uno Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota D.C., se legalizé su captura, se le formulé imputacién, sin que aceptara cargos y
en virtud de que la Fiscalia declind la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento privativa de
la libertad, fue dejado en libertad inmediata, para lo cual se libré la Boleta de Libertad No. 214 de la
misma fecha, estando entonces inicialmente privado de la libertad por el término de DOS (02) DIAS.

.- MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES se encuentra nuevamente privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 31 de enero de 2023, cuando se presentd ante las instalaciones de la Uri
de Puente Aranda en la ciudad de Bogota D.C., a efectos de entregarse para cumplir la pena de prision
aqui impuesta, siendo entonces capturado por las autoridades policiales en dicha fecha y dejado a
disposicién del Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
quien mediante auto de sustanciacion de la misma fecha legaliz6 su captura, librando para el efecto
Boleta de Encarcelacion 10 de 31 de enero de 2023 ante el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogota D.C. “La Picota”, encontrandose actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, cumpliendo a la fecha DIEZ (10) MESES Y QUINCE (15) DIAS, contados de manera
ininterrumpida y continua®.

Asi las cosas, se tiene que el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES ha cumplido
como tiempo de privacion fisica dentro del presente asunto, EN TOTAL DIEZ (10) MESES Y
DIECISIETE (17) DIAS, respectivamente.

.- Se le han reconocido VEINTICUATRO (24) DIAS de redencién de pena, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
Total 10 MESES Y 17 DIAS 11 MESES Y 11 DIAS
Redenciones 24 DIAS
Pena impuesta 78 MESES (1/2) DE LA PENA 39 MESES

Entonces, el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES a la fecha ha cumplido en total
ONCE (11) MESES Y ONCE (11) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacién fisica de la
libertad y redencion de pena reconocida a la fecha; quantum que NO supera los 39 meses que
corresponden a la mitad de la pena impuesta, lo gue indica que NO cumple en este momento el requisito
de caracter objetivo.

Por consiguiente, se NEGARA al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES la
concesion de la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del C.P., adicionado por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, sin que resulte necesario abordar el andlisis de los demas requisitos, por
sustraccion de materia, lo cual no es ébice para que una vez se cumplan los presupuestos legales, se
tome la decision que en derecho corresponda.

.- SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38A del C.P,,
ADICIONADO POR LA LEY 1142 DE 2007, ART. 50, MODIFICADO POR EL ART. 3 DE LA LEY 1453
DE 2011

En tercer lugar, se observa que en el memorial suscrito por el condenado e interno MIGUEL ANGEL
ROMERO CORTES, igualmente solicita de forma subsidiaria que se le otorgue el “sistema de vigilancia
electronica como sustitutivo de la prisién”, por lo que haciendo una interpretacion de la pretension
aludida por el mismo, el despacho entiende que hace referencia a la sustitucion de la prisién intramural
por un sistema de vigilancia electrénica de conformidad con el art. 38A del C.P., antes de su derogatoria
por el art. 107 de la Ley 1709 de 2014.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho, es el de
determinar si en este momento le resulta aplicable el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES, el sustitutivo de la prision intramural por un sistema de vigilancia electronica de conformidad
con el art. 38A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 y modificado por el articulo 30 de la Ley
1453 de 2011, antes de su derogatoria por el art. 107 de la Ley 1709 de 2014.

En tal virtud, lo primero que se ha de advertir, es que para el momento de ocurrencia de los hechos por
los que fue condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, esto es, 11 de octubre de 2019, ya se
encontraba en plena vigencia la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, que no solo modific6 algunas
disposiciones tanto del Codigo Penal como de la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario,
sino que en su articulo 107 derogd expresamente el Art.38-A del C.P., que regulaba el sustitutivo de la
Vigilancia Electrénica, al establecer:

3 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor
restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés
Guzméan Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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“ARTICULO 107. Vigencias y derogatorias. Derdguese el articulo 38A de la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 30
de la Ley 1453 de 2011. (...)”

Respecto del estudio de la viabilidad de la concesion de este sustitutivo en vigencia de la nueva Ley
1709 de Enero 20 de 2014, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal- Sala de Decisién
de Tutelas, en sentencia del 28 de enero de 2014 con radicacion 71692, M.P. Dr. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, sefialo:

“(...) A lo anterior, se suma que la norma gue habilitaba la vigilancia electrénica como sustituto de la prisién intramural,
actualmente perdié su vigencia tras ser expresamente derogada por el articulo 107 de la Ley 1709 de 2014 o Reforma
Penitenciaria, que en su lugar ampli6 las posibilidades de acceder a la prisién domiciliaria, agregando que, como una forma
de control sobre estas medidas, el juez puede autbnomamente acompafiarlas de vigilancia electrénica, segin cada caso
concreto —art. 23 y ss ibidem-.

En ese orden de ideas, la peticion del actor perdié su fundamento juridico, aunque bien puede acudir al juez de ejecucién de
penas en relacion con las nuevas posibilidades que concede la Reforma Penitenciaria.” (subrayado fuera del texto).

Como se observa, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, es clara en precisar que la
norma que facultaba la concesion del sustitutivo de la Vigilancia Electrénica contenida en el Art.38A del
C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 y modificado por el articulo 30 de la Ley 1453 de 2011, perdio
su vigencia, pues fue expresamente derogada por la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Asi las cosas, estando expresamente derogado el articulo 38A del C.P., adicionado por la Ley 1142
de 2007 y modificado por el articulo 3o de la Ley 1453 de 2011 por el Art. 107 de la Ley 1709 de Enero
20 de 2014, para el momento en que MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES cometié los hechos por los
gue fue aqui condenado y que regulaba el sustitutivo de la Vigilancia Electronica, resulta inviable en
este momento entrar a estudiar la solicitud de la sustitucién de la prisién intramural por el mecanismo
de Vigilancia Electrénica para el condenado ROMERO CORTES, por carecer de fundamento juridico,
como lo precis6 la Corte Suprema de Justicia.

Ha de precisarse que la Corte también sefala, que aunque la nueva normatividad haya cerrado la
posibilidad respecto a la Vigilancia Electronica como mecanismo sustitutivo de la prisién intramural, no
significa que se esté cohibiendo de este tipo de beneficios a quienes se encuentran privados de la
libertad dentro de los Establecimientos Penitenciario y Carcelarios, para quienes de hecho el legislador
amplio las posibilidades de acceso a la Prision Domiciliaria, agregando la vigilancia electrénica como
medida de control sobre este beneficio.

Ahora bien, podria llegar a pensarse la eventual procedencia de la aplicacion de este mecanismo
sustitutivo de la prisién intramural para el condenado e interno ROMERO CORTES en virtud del
principio de favorabilidad, por lo que se procedera a su analisis, respectivamente.

Es asi que, el principio de favorabilidad en materia penal es regulado en el articulo 29 de la Constitucion,
al indicar: "en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable"; en concordancia con los articulos 6° del actual Codigo Penal (ley 599 de
2000) y 6° del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), que lo consagran como norma rectora
de uno y otro ordenamiento. Prerrogativa también regulada en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y Pacto de San José. La
favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo, forma parte integral del
debido proceso penal, se contempla como derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85
de la Carta.); constituye una excepcion a la regla general que las leyes rigen hacia el futuro vy, su
importancia radica en que en el contexto de transito normativo, las personas sometidas a proceso penal
tienen la prerrogativa de acogerse a las disposiciones que resulten menos gravosas, por lo que no

puede desconocerse bajo ninguna circunstancia®: "Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor
libertatis, que en materia penal esta llamado a tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa normativa mas favorable
a la libertad del imputado o inculpado. La importancia de este derecho se pone de presente a la luz del articulo 40 de la Ley
137 de 1994, que lo comprendié entre los derechos intangibles, esto es, inafectables durante los estados de excepcién.®"

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Penal,
han reiterado que en su aplicacion en materia penal no cabe hacer distincién entre normas sustantivas
y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna®; aplicaciéon que
compete al juez en cada caso particular y concreto, pues solo a él le corresponde determinar cuél es la
norma que mas beneficia o favorece al procesado’.

Para efectuar la aplicacién favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de laretroactividad de la ley, fenédmeno en virtud del cual la norma nacida
con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese existido en su
momento; y de la ultractividad de la norma, que actla cuando la ley favorable es derogada por una
mas severa o declarada inexequible, pero aun asi se aplica la primera que proyecta sus efectos con
posterioridad a su desaparicion respecto de hechos acaecidos durante su vigencia. En éste ultimo
evento de la aplicacién por ultractividad de laley penal, la derogada seréd la que se siga aplicando
a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina

4 Sentencia C-371 de 2011.
5 Sentencia C-304 de 1994.
6 Sentencias C-252 de 2001, C922 de 2001, T272 de 2005.
7 Sentencia C-301 de 1993.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr001.html#38A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011.html#3
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denomina ultractividad de la ley, esto es, siempre que en algin momento haya regido la actuacion
y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado®.

Asi las cosas, se tiene que MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES fue condenado como coautor
responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO ATENUADO AGRAVADO Y LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por_hechos ocurridos el 11 de octubre de 2019, en los
cuales fue victima el sefior Cristian David Moreno Velasco, mayor de edad, - se reitera una vez mas-,
momento en el que va regia la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que en su articulo 107 derogé
expresamente el Art. 38-A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007 Art. 50, modificado por la ley
1453/11 art.3°; por lo que teniendo en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado ROMERO
CORTES fueron posteriores a la derogatoria del beneficio solicitado por el mismo, no es posible aplicar
en esta instancia tal normatividad en virtud del principio de favorabilidad anteriormente citado, a través
de la via de la ultractividad.

Corolario de lo anteriormente expuesto, se negara al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES por improcedente la sustitucion de la pena de prisién intramural por el mecanismo de
Vigilancia Electronica del Art. 38A del Cédigo Penal expresamente derogado por el Art. 107 de la ley
1709 de enero 20 de 2014, disponiéndose en consecuencia, que ROMERO CORTES continte
cumpliendo su pena de prision al interior del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el que
determine el INPEC.

.- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Finalmente, y en cuarto lugar, como quiera que el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES en su memorial igualmente solicita la concesién de la prisién domiciliaria por su presunta
calidad de padre cabeza de familia respecto de su hijo ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, nacido el
17 de julio de 2018 y de 5 afios de edad (conforme Registro Civil con indicativo serial No. 1121982 y
NUIP 1.233.514.766) y sus abuelos maternos de nombres MYRIAM CORTES, identificada con C.C.
No. 41.617.131 de Bogota D.C. — Celular 3114506108 y el sefior ANGEL DE JESUS ROMERO,
identificado con C.C. No. 19.118.798 de Bogota D.C. — Celular 3124639399, y quienes -segun refiere
en su memorial- se encuentran actualmente viviendo y bajo el cuidado de su progenitora, esto es, la
sefiora LUZ DARY ROMERO CORTES, identificada con C.C. No. 52.278.928 de Bogota D.C., en la
residencia ubicada en la direccion CALLE 42 B SUR No. 95 A—-02 - BARRIO LA RIVERA — LOCALIDAD
DE KENNEDY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. — Celular 3045974575, de propiedad de sus abuelos
maternos previamente referidos, lo anterior con fundamento en Ley 750 de 2002, Art. 1°.

Dado lo anterior, y negada en esta oportunidad la prision domiciliaria del art. 38B y/o 38G del C.P.,
adicionado por el art. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014 al condenado MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES, este Despacho, previo a hacer pronunciamiento de fondo sobre este sustitutivo de la prision
domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de familia para el condenado, se ordena lo
siguiente:

1.1. COMISIONAR al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas Medidas

de Seguridad de Bogota D.C.— Asistente Social (Trabajador Social y/o Psicologo)-, para que SIN
PREVIO AVISO de ser posible, realice visita domiciliaria y estudio psicosocial al grupo familiar
del aqui condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES con todas las medidas de Bioseguridad,
en la casa de habitacion de los abuelos maternos del referido condenado, esto es, los sefiores MYRIAM
CORTES, identificada con C.C. No. 41.617.131 de Bogota D.C. — Celular 3114506108 y el sefior
ANGEL DE JESUS ROMERO, identificado con C.C. No. 19.118.798 de Bogota D.C. — Celular
3124639399, ubicada en la CALLE 42 B SUR No. 95 A — 02 - BARRIO LA RIVERA — LOCALIDAD DE
KENNEDY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. — Celular, donde actualmente se encuentra su hijo
ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, de 5 afios de edad, y quienes se encuentran al cuidado de la
progenitora y abuela materna del menor, esto es, la sefiora LUZ DARY ROMERO CORTES, identificada
con C.C. No. 52.278.928 de Bogota D.C. - Celular 3045974575, con el fin de establecer las condiciones
en que actualmente se dichas personas, y elabore el correspondiente informe para determinar:

- Condiciones en las que actualmente se encuentran el menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, de
5 afios de edad, hijo del aqui condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, si se encuentra
estudiando, si esta afiliado a una EPS, quien se encuentra a cargo actualmente de su cuidado personal
y de sus gastos.

- Condiciones en las que actualmente se encuentran la sefiora MYRIAM CORTES y el sefior ANGEL DE
JESUS ROMERO, abuelos maternos del aqui condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES,
condiciones fisicas y mentales de los mismos, si padecen de alguna enfermedad o discapacidad fisica
actual, su profesién u oficio, si actualmente se encuentran trabajando, en qué lugar y cuanto devengan.

- Edad de la sefiora LUZ DARY ROMERO CORTES, madre del aqui condenado MIGUEL ANGEL
ROMERO CORTES y con quien actualmente vive el menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ y los
sefiores MYRIAM CORTES y ANGEL DE JESUS ROMERO, condiciones fisicas y mentales de la
misma, si padece de alguna enfermedad o discapacidad fisica actual, su profesién u oficio, si
actualmente se encuentra trabajando, en qué lugar y cuanto devenga.

8 Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Penal, Auto de segunda instancia de julio 22 de 2011, Rad.N° 36926, M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Y Sentencia
de 16 de febrero de 2005. Radicado 23006.
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- Determinar la red familiar mas cercana del menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, hijo del
condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES vy de los sefiores MYRIAM CORTES y ANGEL DE
JESUS ROMERO, abuelos maternos del aqui condenado, respectivamente.

- Personas que habitan en el lugar en donde se encuentran actualmente el menor ANGEL SAMUEL
ROMERO PEREZ, hijo del condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES vy los sefiores MYRIAM
CORTES y ANGEL DE JESUS ROMERO, abuelos maternos del aqui condenado, sefialando la edad,
ocupacion y qué vinculo tienen con el condenado ROMERO CORTES, el menor ANGEL SAMUEL
ROMERO PEREZ y los sefiores MYRIAM CORTES y ANGEL DE JESUS ROMERO.

- Quien o quienes tenian el cuidado personal del menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ vy los
sefiores MYRIAM CORTES y ANGEL DE JESUS ROMERO, antes y al momento de la privacion de la
libertad del condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES y quien o quienes la tienen actualmente.

- Apoyo econdmico con el que cuenta el menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, hijo del condenado
MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, y los sefiores MYRIAM CORTES y ANGEL DE JESUS
ROMERO, abuelos maternos del aqui condenado, por parte de los familiares cercanos al mismo y las
diferentes redes sociales (Mas Familias en Accién, subsidios o subvenciones otorgados por el Estado
a nivel nacional, departamental o local) y en qué medida.

- Datos del progenitor, hermanos, tios y en general demas familiares del aqui condenado MIGUEL ANGEL
ROMERO CORTES, su edad, ocupacion, direccién de residencia actual, nimeros telefonicos de
contacto y si actualmente se encuentra trabajando.

- Datos de la progenitora del menor ANGEL SAMUEL ROMERO CORTES, hijo del condenado MIGUEL
ANGEL ROMERO CORTES, su edad, ocupacion, direccion de residencia actual, nimeros telefonicos
de contacto y si actualmente se encuentra trabajando.

- Datos de los progenitores, hermanos, tios y en general de otros familiares de los sefiores MYRIAM
CORTES y ANGEL DE JESUS ROMERO, abuelos maternos del aqui condenado MIGUEL ANGEL
ROMERO CORTES, sus edades, ocupaciones, direccion de residencia actual, nimeros telefénicos de
contacto y si actualmente se encuentran trabajando.

- Datos de los progenitores, hermanos, tios y en general la existencia de otros familiares de la sefiora
LUZ DARY ROMERO CORTES, madre del condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES y abuela
materna del menor ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, sus edades, ocupacion, direcciones de
residencia actual, nimeros telefénicos de contacto y si actualmente se encuentran trabajando.

- Y las demas que considere pertinente el funcionario comisionado, debiendo rendir el informe respectivo,
para lo cual se le otorga el término de QUINCE (15) DIAS HABILES fuera de la distancia.

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para decidir lo concerniente.

2.- SOLICITAR por segunda vez a la Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, a
efectos de que remita a este Juzgado la documentacién relacionada con los certificados de cémputos
por trabajo, estudio y/o ensefianza que tuviere pendiente por redimir el condenado e interno MIGUEL
ANGEL ROMERO CORTES, junto con su respectiva acta de calificacion, ordenes de asignaciéon de
trabajo, certificaciones de conducta, constancia de si el mismo ha sido sancionado disciplinariamente
y en caso afirmativo remitir la correspondiente resolucién junto con constancia de ejecutoria y/o de
extinciéon, segln sea el caso.

3.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, para que notifique personalmente el presente auto al
condenado MIUGEL ANGEL ROMERO CORTES, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01)
ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, identificado
con C.C. No. 1.010.001.098 de Bogotad D.C., por concepto de estudio en el equivalente a
VEINTICUATRO (24) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103
A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, identificado con
C.C. No. 1.010.001.098 de Bogota D.C., el sustitutivo de la prisién domiciliaria de que trata el Art. 38
B del C.P., adicionado por el articulo 23 de la ley 1709 de 2014, por improcedente y expresa prohibicion
legal contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, identificado con
C.C. No. 1.010.001.098 de Bogota D.C., la sustitucion de la pena de prision intramural por prision
domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
por improcedente, conforme con lo aqui expuesto y el precedente jurisprudencial citado.
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SENTENCIADO: MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES

CUARTO: NEGAR por improcedente al condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES,
identificado con C.C. No. 1.010.001.098 de Bogota D.C., la sustitucion de la pena de prision
intramural por el mecanismo de Vigilancia Electronica que consagraba el Art. 38A del Cddigo Penal,
adicionado por la Ley 1142 de 2007 Art. 50, modificado por la ley 1453/11 art.3°; por expresa
derogatoria contenida en el articulo 107 de la Ley 1709 de Enero 20 de 2014, de acuerdo a lo aqui
expuesto y la doctrina de la Corte Suprema de Justicia citada.

QUINTO: COMISIONAR al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.— Asistente Social (Trabajador Social y/o Psic6logo), para que SIN PREVIO
AVISO de ser posible, realice visita domiciliaria y estudio psicosocial al grupo familiar del aqui
condenado MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES con todas las medidas de Bioseguridad, en la
casa de habitacion de los abuelos maternos del referido condenado, esto es, los sefiores MYRIAM
CORTES, identificada con C.C. No. 41.617.131 de Bogota D.C. — Celular 3114506108 y el sefior
ANGEL DE JESUS ROMERO, identificado con C.C. No. 19.118.798 de Bogota D.C. — Celular
3124639399, ubicada en la CALLE 42 B SUR No. 95 A — 02 - BARRIO LA RIVERA — LOCALIDAD DE
KENNEDY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. — Celular, donde actualmente se encuentra su hijo
ANGEL SAMUEL ROMERO PEREZ, de 5 afios de edad, y quienes se encuentran al cuidado de la
progenitora y abuela materna del menor, esto es, la sefiora LUZ DARY ROMERO CORTES, identificada
con C.C. No. 52.278.928 de Bogota D.C. - Celular 3045974575, con el fin de establecer las condiciones
en que actualmente se dichas personas, y elabore el correspondiente informe, previo a hacer
pronunciamiento de fondo sobre la concesion de la prisiébn domiciliaria solicitada por el aqui condenado
MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES por su presunta calidad de padre cabeza de familia, de que trata
el art. 1° de la Ley 750/2002, de conformidad con lo aqui dispuesto.

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para decidir lo concerniente.

SEXTO:_SOLICITAR por sequnda vez a la Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca,
la remisién de la documentacién relacionada con los certificados de cémputos por trabajo, estudio y/o
ensefianza _gue tuviere pendiente por redimir el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO
CORTES, junto con su respectiva acta de calificacion, ordenes de asignacion de trabajo, certificaciones
de conducta, constancia de si el mismo ha sido sancionado disciplinariamente y en caso afirmativo
remitir la correspondiente resolucién junto con constancia de ejecutoria y/o de extincién, segun sea el
caso, conforme lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: DISPONER que el condenado e interno MIGUEL ANGEL ROMERO CORTES, identificado
con C.C. No. 1.010.001.098 de Bogota D.C., continte cumpliendo la pena de prisién impuesta en la
sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca y/o el
gue disponga el INPEC.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al condenado MIUGEL
ANGEL ROMERO CORTES, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario. Librese
Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del
presente auto para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario.

NOVENO: CONTRA la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yoot e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO Ne°. 806

RADICACION: 157596000223202300109

NUMERO INTERNO: 2023-140 — Bestdoc

CONDENADO: JOHN MARIO PINZON DIAZ

DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA - OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por pena cumplida
para el condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requerida por la
Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 18 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, se condendé a JOHN
MARIO PINZON DIAZ a la pena principal de DOCE PUNTO SEIS (12.6) MESES DE
PRISION O LO QUE ES IGUAL A DOCE (12) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS DE
PRISION, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos el 18 de febrero de 2023, en los cuales resulté como victima el sefior Yeison
Hernando Restrepo Mora, mayor de edad; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 25 de abril de 2023.

El sentenciado JOHN MARIO PINZON DIAZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso, desde el 18 de febrero de 2023, cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia celebrada en la misma fecha ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Pesca - Boyaca, se legalizd su captura, se realizé el traslado
del escrito de acusacion que equivale a la formulacién de imputacion (aceptando cargos) vy,
por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en Centro Carcelario, librando la correspondiente Boleta de Detencion ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, en donde actualmente
se encuentra recluido.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 12 de mayo de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisiébn que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyaca, de conformidad con Orden de Asignaciéon en Programas TEE N°.
4691286 de fecha 29/03/2023 mediante el cual fue autorizado para Estudiar en CURSO EN
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ARTES Y OFICIOS de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
18849359 30/03/2023 a 31/03/2023 Buena X 12 Sogamoso | Sobresaliente
18923294 01/04/2023 a 30/06/2023 Buena X 324 Sogamoso | Sobresaliente
19054112 01/07/2023 a 30/09/2023 Buena X 348 Sogamoso | Sobresaliente
19054112 01/10/2023 a 13/12/2023 Buena X 282 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 966 horas

TOTAL REDENCION 80.5 DIAS

Entonces, por un total de 966 horas de estudio, JOHN MARIO PINZON DIAZ tiene derecho
a una redencion de pena en el equivalente a OCHENTA PUNTO CINCO (80.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso- Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado
e interno JOHN MARIO PINZON DIAZ, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que
PINZON DIAZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso, desde el 18
de febrero de 2023, cuando fue capturado en flagrancia, y en audiencia celebrada en la
misma fecha ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Pesca - Boyaca, se legaliz6 su captura, se realiz6 el traslado del escrito de acusacion que
equivale a la formulacion de imputacion (aceptando cargos) y, por solicitud de la Fiscalia,
se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en Centro
Carcelario, librando la correspondiente Boleta de Detencion ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, en donde actualmente se encuentra
recluido, cumpliendo a la fecha NUEVE (09) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS de
privacion fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 09 MESES Y 29 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 20.5 DIAS 12 MESES Y 19.5 DIAS

Pena impuesta 12.6 MESES O LO QUE ES IGUAL
A 12 MESES Y 18 DIAS

Entonces, JOHN MARIO PINZON DIAZ a la fecha ha cumplido en total DOCE (12) MESES
Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de
la libertad y la redencién de pena reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ en la
sentencia de fecha 18 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyacd, de DOCE PUNTO SEIS (12.6)
MESES DE PRISION O LO QUE ES IGUAL A DOCE (12) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS DE PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui

impuesta.

Por tanto, en éste momento la decisién a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno JOHN MARIO PINZON DIAZ,
para lo cual se librard la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad
que se otorga a JOHN MARIO PINZON DIAZ es siempre y cuando no se encuentre
requerido _por_alguna autoridad judicial, caso contrario _debera ser puesto a
disposicién de la misma, v se le deberd tener en cuenta uno punto cinco (1.5) dias
que cumplié de méas dentro del presente proceso, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A
HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI OTORGADA, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No. 20230438999/SUBIN-
GRIAC 1.9 de fecha 15 de septiembre de 2023 y la cartilla biogréfica expedida por el
EPMSC de Sogamoso — Boyaca (C.O y Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JOHN MARIO PINZON DIAZ
cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de fecha 18
de abril de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso ahora
entrar a estudiar la viabilidad de decretar la extincion de la sancion penal.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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Por consiguiente, habiendo cumplido JOHN MARIO PINZON DIAZ la totalidad de la pena
de prision impuesta dentro del presente proceso, debe ordenarse la extincion y liberacion
de la pena de prision y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones puablicas
que le fueron impuestas al condenado PINZON DIAZ en la sentencia de fecha 18 de abril
de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Sogamoso — Boyaca, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la
ejecucion de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por lo
gue al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion
de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad;
y se le restituiran al sentenciado JOHN MARIO PINZON DIAZ, identificado con la C.C. N°
1.052.401.374 de Duitama - Boyaca4, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

El sentenciado JOHN MARIO PINZON DIAZ, no fue condenado a pena de multa. Asi
mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 18 de abril de 2023, proferida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, no se
condend al pago de perjuicios materiales y morales a PINZON DIAZ, por el contrario, le
otorgd la rebaja del art. 269 del C.P., por haber indemnizado a la victima los perjuicios
ocasionados con el delito cometido, razén por la que no se tramitd el Incidente de
Reparacion Integral (C. Fallador- Exp. Digital Bestdoc).

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JOHN MARIO PINZON
DIAZ, se ordena la cancelacion de las 6rdenes de captura que por este proceso registre el
mismo y, comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. NO se ordena devolucion de caucién prendaria, como quiera que al condenado JOHN
MARIO PINZON DIAZ, en la sentencia de fecha 18 de abril de 2023, proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca,
le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la penay la sustitucion de prision
intramural por prision domiciliaria y en esta etapa no se le otorg6 sustitutivo alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso —
Boyaca, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido al condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOHN MARIO PINZON DIAZ,
identificado con la C.C. N° 1.052.401.374 de Duitama — Boyaca, por concepto de estudio
en el equivalente a OCHENTA PUNTO CINCO (80.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JOHN MARIO PINZON DIAZ, identificado
con la C.C. N° 1.052.401.374 de Duitama - Boyaca, LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JOHN MARIO PINZON DIAZ,
identificado con la C.C. N° 1.052.401.374 de Duitama — Boyaca, la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia gue la libertad que se otorga a JOHN MARIO PINZON DIAZ es
siempre y cuando no _se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto adisposicién delamisma,y se le debera tener en cuenta
uno punto cinco (1.5) dias que cumpli6 de mas dentro del presente proceso,
SITUACION QUE EN TODO CASO DEBERA SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO
CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD AQUI
OTORGADA, como quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad
con el oficio No. 20230438999/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 15 de septiembre de 2023 y la
cartilla biogréafica expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyacé (C.O y Exp. Digital).
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CUARTO: DECRETAR a favor del condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ, identificado
con la C.C. N° 1.052.401.374 de Duitama - Boyac4, la Extincién y la consecuente
liberacion definitiva de la sancién penal de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 18 de abril de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Sogamoso — Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion
y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ, identificado con la
C.C. N° 1.052.401.374 de Duitama — Boyac4, los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucion Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del CAdigo de Procedimiento
Penal y la cancelacion de la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso
en contra de JOHN MARIO PINZON DIAZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcidon de Conocimiento de
Sogamoso — Boyacd, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifigue personalmente este
proveido al condenado JOHN MARIO PINZON DIAZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7""‘}/’4“-4- Csesie P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 789

RADICADO UNICO: 157596000223202300078

RADICADO INTERNO: 2023-176

CONDENADO: JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA — LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Seis (06) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redenciéon de pena y libertad
condicional para el condenado JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, requerida
por la Direccién de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 02 de Mayo de 2023, el Juzgado Primero Penal Municipal del
Conocimiento de Sogamoso - Boyaca condené a JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA y
otros a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION, como responsable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 05 de febrero de
2023 siendo victima el ciudadano mayor de edad Reinaldo Ernesto Molano Londofio; a la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por igual termino al de la
pena principal de prision, y le negé la concesion de los sustitutos penales de suspension
condicional de la ejecucion de la pena y prisién domiciliaria.

La sentencia cobré ejecutoria el 24 de mayo de 2023.

Por este proceso JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA se encuentra privado de la libertad
desde el 05 de febrero de 2023 cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyaca.

Este Juzgado avoco conocimiento de las presentes diligencias el 05 de Junio de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa en
virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
juzgado que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado JAVIER
DAVID CASTANEDA NOSSA, quien se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a este
Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena; Sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad; razén por la cual este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.
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DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencion de los certificados allegados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y la Orden de Asignaciéon TEE No.
4762875 de fecha 27/09/2023 autorizado para ENSENAR en MONITORES LABORALES
de Lunes a Sabado a partir del 28/09/2023 y hasta nueva orden previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificaciéon
18923184 | 18/05/2023 a 30/06/2023 - Buena X 174 |S09amoso | sppresaliente
TOTAL HORAS 174 Horas

Asi las cosas, por un total de 174 horas de estudio JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA
tiene derecho a una redencion de pena de CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DIAS de
conformidad con los arts. 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca solicita que se le otorgue la Libertad Condicional al condenado JAVIER
DAVID CASTANEDA NOSSA de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos,
certificaciones de conducta, resolucion favorable, cartilla biografica, respecto del arraigo
familiar y social la documentacién ya habia sido enviada en su momento con la peticion de
prision domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el
Legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla
los requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de JAVIER DAVID CASTANEDA
NOSSA, condenada dentro del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 05 de febrero de 2023 siendo victima el ciudadano
mayor de edad Reinaldo Ernesto Molano Londoiio, corresponde a los regulados por el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior
a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CAMEN MORA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena
impuesta a JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a NUEVE (09) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS,
cifra que verificaremos si satisface el condenado CAMEN MORA asi:

.- JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el dia 05 DE FEBRERO DE 2023 cuando fue capturado en
flagrancia, estando actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyacd, cumpliendo a la fecha DIEZ (10) MESES Y CUATRO (04) DIAS,
de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccién del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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-. Se le han reconocido CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DIAS de redencion de pena.
CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica
- 10 MESES ¥ 04 DIAS 10 MESES Y 18.5 DIAS
Redenciones 14.5 DIAS
Penaimpuesta 16 MESES (3/5) 09 MESES Y 18 DIAS
Periodo de Prueba 05 MESES Y 11.5 DIAS

Entonces, a la fecha JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA ha cumplido en total DIEZ (10)
MESES Y DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacion
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida en la fecha, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- Lavaloracion de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14
eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucion de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracion de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a
valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacioén con la anterior valoracion de la gravedad de la conducta contenida
en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la valoracion de la conducta punible, como
requisito para acceder a la libertad condicional preciso:

“6.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cuél
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cuél es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una penayaimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[.]

[L]os jueces de ejecucidén de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la
conducta punible hecha previamente por el juez penal». Adicionalmente, al reconocer que la
redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
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tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo
gue: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuentatodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal
Constitucional determiné gue, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidon de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada
Unicamente paralograr que lasociedad vy lavictima castiquen al condenado vy que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantiade ladignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacién y la reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecuciéon de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderanciala
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptaciéon social en el proceso de resocializaciéon (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el
objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888,
en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesiéon de la
libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es
preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757
de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la
modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota
en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el analisis que debe
emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener
en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la penay sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresién —
valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va méas
alld del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez
ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la
concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social, por lo que en
la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep.
2021, rad. 119389, determiné que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
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decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el juez de ejecucidon de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracion de la conducta punible
frente a la pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena -
prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado,
esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de
octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacion precisa que
al valorar la conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no que
igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces:

“5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la
libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus
decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno
a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese
proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) laimposicién
de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual,
de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la
comisidn de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda,
Quindio, Valle del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecuciéon de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucién y
comercializacion», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también se dice
que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada
por su progenitora, Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que
sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracion de la conducta frente al bien juridico
tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar
los siguientes aspectos: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de
mayor punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico mismo, €) la
cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia
objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se ocupara de la valoracién de la
conducta punible de JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA frente a la pretension de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y
especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible del sentenciado en la
sentencia y del reproche social que le merecio al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador
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al momento de dosificar la pena no se hizo valoracion al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA més alla de su tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, en virtud del allanamiento a cargos realizado por CASTANEDA NOSSA al
momento de corrérsele traslado del Escrito de Acusacion conforme la Ley 1826 de 2017; y
al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicién
legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucion positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucion
de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las
funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de
noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: “(...) jii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles gue permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de
JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA en las actividades de redencion de pena las cuales
fueron avaladas a través de los certificados de computos remitidos por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, desarrollando actividades de estudio, las
cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 14.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de JAVIER DAVID CASTANEDA
NOSSA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad toda vez que la
conducta del aqui condenado ha sido calificada en el grado de BUENA por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, de conformidad con el
certificado de conducta de fecha 08/11/2023 correspondiente al periodo comprendido entre
el 08/05/2023 a 07/11/2023 vy, la cartilla biogréfica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca; aunado a ello el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamaoso - Boyaca mediante Resolucién
No. 112-481 del 07/11/2023 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefialando: “(...)Que revisada su Cartilla Biogréafica no le figuran sanciones disciplinarias.
Revisadas las actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo
constatar que la tltima calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA.
Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Exp. Digital).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento del condenado
JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, que constituye el prondstico de readaptacion social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de
la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido en funcion
de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados,
ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado CASTANEDA NOSSA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia del condenado, se tiene que la sentencia proferida el 02 de mayo de
2023 por el Juzgado Primero Penal Municipal del Conocimiento de Sogamoso - Boyac4, no
se condend al pago de perjuicios materiales ni morales a JAVIER DAVID CASTANEDA
NOSSA, toda vez, que como se observa en la misma, el condenado indemnizé a la victima
siendo acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.




RADICADO UNICO: 157596000223202300078
RADICADO INTERNO: 2023-176 .
CONDENADO: JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en atencion a pronunciamiento
reciente por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha
17 de junio de 2022, con radicacion AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.1.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto tribunal precisé que para
acceder a la libertad condicional se requiere igualmente la reparacion a la victima o
aseguramiento de ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicion positiva de su comportamiento ante la sociedad
y evidenciaria que su proceso de resocializacion y readaptacion se ha consolidado.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracion de la conducta punible y el componente
subjetivo que el subrogado estudiado exige, esto es, la participacion en los programas de
estrategia de readaptacion en el proceso de resocializacion, reflejados en el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
y en prision domiciliaria con base en los medios de conocimiento aportados por la autoridad
penitenciaria, se tendran por cumplidos para el condenado CASTANEDA NOSSA,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 del

Cddigo Penal.

3.- Que se demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su significado, el
arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. Por tanto, respecto de
un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
0 sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es requerido dentro
del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en su momento junto con la solicitud de
Prision Domiciliaria el condenado JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, alleg6 la siguiente
documentacion:

.- Declaracion extraproceso rendida por la sefiora MARTHA CECILIA NOSSA AGUDELO
ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso — Boyaca de fecha 28 de septiembre de
2023, en la cual sefiala que reside en la direccion CALLE 17 No. 11 A — 21 PISO 3 DEL
BARRIO SAN MARTIN CENTRO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA.

.- Fotocopia del recibo Publico Domiciliario de Energia correspondiente a la direccién
CALLE 17 No. 11 A — 21 de la ciudad de Sogamoso — Boyaca a nombre del sefior Barrera
Crisanto.

.- Certificacion de la Junta de Accién Comunal del Barrio San Martin de la ciudad de
Sogamoso — Boyaca en la cual sefialan que la sefiora MARTHA NOSSA AGUDELO
actualmente reside en la Calle 17 No. 11 A — 21 Barrio San Martin de la ciudad de
Sogamoso — Boyacéa desde hace mas de 7 afios.

.- Oficio suscrito por la sefiora MARTHA NOSSA AGUDELO, en el cual sefala que se
envian documentos de arraigo para Libertad Condicional del joven JAVIER DAVID
CASTANEDA NOSSA.

Revisada la anterior documentacion, y lo obrante en las diligencias — Cartilla Biogréafica y
Sentencia Condenatoria-, este Juzgado puede inferir que la sefiora MARTHA NOSSA
AGUDELO es la progenitora del condenado JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA y que
reside en la direccion CALLE 17 No. 11 A — 21 PISO 3 DEL BARRIO SAN MARTIN
CENTRO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, por lo que se tendra por
establecido el arraigo familiar del condenado en el inmueble ubicado en la direccion CALLE
17 No. 11 A — 21 PISO 3 DEL BARRIO SAN MARTIN CENTRO DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO — BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su progenitora la
sefiora MARTHA NOSSA AGUDELO, esto es, su vinculacién con su nucleo familiar y
social, en el inmueble ubicado en la direccion antes referenciada, lugar a donde acudira de
ser concedida su libertad condicional, garantizdandose de esta manera que el penado
continuara a disposicion del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado y por tanto se
dara por cumplido este requisito.
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4.- Reparacion alavictima o al aseguramiento del pago de laindemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se tiene que, como ya se preciso, en la sentencia proferida el 02 de mayo de 2023 por el
Juzgado Primero Penal Municipal del Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, no se condend
al pago de perjuicios materiales ni morales a JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, toda
vez, que como se observa en la misma, el condenado indemniz6é a la victima siendo
acreedor de la rebaja contenida en el art. 269 del C.P.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JAVIER DAVID CASTANEDA
NOSSA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de CINCO (05) MESES Y ONCE
PUNTO CINCO (11.5) DIAS, previa prestacién de la caucion prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Poliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere larevocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyac4, con |la advertencia gue la libertad gue
se otorga a JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA es siempre y cuando no_sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberé ser dejado a disposicioén
de la misma, situacién que debera ser verificada por el respectivo Centro Carcelario
previo a hacer efectiva la libertad condicional agui otorgada, teniendo en cuenta que
no obra constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogréfica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y que
se encuentren vigentes en contra de JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA.

2.- Se tiene que, revisadas las diligencias obra solicitud de sustitucion de la pena de prision
intramural por prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014 elevada por la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca para el sentenciado JAVIER DAVID CASTANEDA
NOSSA. No obstante, este Despacho Judicial NEGARA en este momento tal solicitud de
prisiébn domiciliaria, por sustraccién de materia, en virtud de la Libertad Condicional aqui
otorgada al condenado CASTANEDA NOSSA.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
gue se allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucion _prendaria_impuesta, junto _con la Boleta de Libertad que serd librada
directamente por_este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA
identificado con la C.C. N° 1.096.538.505 expedida en Sogamoso - Boyaca, por
concepto de estudio en el equivalente a CATORCE PUNTO CINCO (14.5) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA
identificado con la C.C. N° 1.096.538.505 expedida en Sogamoso - Boyac4, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de CINCO (05) MESES Y ONCE PUNTO CINCO
(11.5) DIAS, previa prestacion de la caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
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S.M.L.M.V. ($3.480.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales obligaciones le genere
la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia gue
la libertad que se otorga a JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA es siempre y cuando
no _sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a
disposicion _de la misma, SITUACION QUE DEBERA SER VERIFICADA POR EL
RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER EFECTIVA LA LIBERTAD
CONDICIONAL _AQUI_OTORGADA, teniendo en cuenta que en el proceso no obra
constancia de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogréfica expedida
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, de conformidad
con lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las ¢rdenes de captura libradas por cuenta del presente proceso y
gue se encuentren vigentes en contra de JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA.

QUINTO: NEGAR al condenado e interno JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA
identificada con la C.C. N° 1.096.538.505 expedida en Sogamoso - Boyac4, el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por sustraccion de materia en virtud de la Libertad
Condicional aqui otorgada.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JAVIER DAVID CASTANEDA NOSSA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Asi mismo, para gue le haga suscribir la diligencia de compromiso
gue se allegard en su_momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la
caucién prendaria impuesta, junto _con la Boleta de Libertad gue sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la
hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pt i
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO Ne°. 790

RADICACION: 110016000015202202063

NUMERO INTERNO: 2023-184

SENTENCIADO: DUVAN JHOANY MARIN NINO

DELITO: HURTO CALIFICADO ATENUADO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA — BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA — LIBERTAD CONDICIONAL-

Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de redencién de pena y libertad condicional, para
el condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyacd, requerida por el condenado a través de la Direccion y
Oficina Juridica de ese centro Carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 11 de noviembre de 2022, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., conden6 a DUVAN JHOANY MARIN NINO a la pena principal de TREINTA
Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
ATENUADO, por hechos ocurridos el 16 de marzo de 2022, en los cuales resulté como victima la sefiora
Gina Katherine Huertas Suarez, mayor de edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal, negandole la suspensién condicional de
la ejecucion de la penay la prision domiciliaria, ordenando librar orden de captura en su contra.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 11 de noviembre de 2022.

El condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 22 de enero de 2023, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida en su contra,
siendo dejado a disposicion del Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota D.C., quien mediante auto de fecha 23 de enero de 2023 decreta la legalidad de su
captura, librando para el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 0226 de la misma fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Picota” de Bogota D.C., encontrandose actualmente recluido
en el EPMSC de Duitama — Boyaca.

Correspondio inicialmente el conocimiento del presente asunto al Juzgado Veintiuno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., no obstante, mediante auto de fecha 14 de abril de 2023,
dicho Despacho Judicial se abstuvo de avocar conocimiento de la actuacion de la referencia, en atencion
a que el condenado e interno MARIN NINO habia sido trasladado al EPMSC de Duitama — Boyaca, razén
por la que ordené la remisién del expediente a los Juzgados de EPMS de esta localidad — Reparto.

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el dia 22 de junio de 2023, librando Boleta
de Encarcelacion No. 311 de 13 de octubre de 2023 ante la Direccién del EPMSC de Duitama — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en razén a estar vigilando la pena que cumple el
condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, en el EPMSC de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.t

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art.
30-A alaLey 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin
de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

1C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
1
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.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados allegados por el EPMSC de Duitama -
Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas de TEE No. 4691829 de fecha
30/03/2023, mediante el cual fue autorizado para estudiar en induccién al tratamiento de LUNES A
VIERNES; No. 4728031 de fecha 28/06/2023, mediante el cual fue autorizado para trabajar en material
reciclado de LUNES A VIERNES, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18978473 01/07/2023 a 30/09/2023 Ejemplar X 488 Duitama Sobresaliente
TOTAL 488 Horas
30.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta | T |E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18885835 03/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar X 318 Duitama Sobresaliente
TOTAL 318 Ho'ras
26.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 488 horas de trabajo y 318 horas de estudio, DUVAN JHOANY MARIN NINO
tiene derecho a CINCUENTA Y SIETE (57) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos
82, 97,100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyac4, solicita que se le otorgue al condenado e interno DUVAN JHOANY MARIN NINO, la
Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, anexando para tal fin certificados de computos, certificaciones de conducta, resolucién favorable,
cartilla biografica y documentos para acreditar su arraigo social y familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como
un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
gue para el caso de DUVAN JHOANY MARIN NINO, condenado dentro del presente proceso por el delito
de HURTO CALIFICADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 16 de marzo de 2022, en los cuales resultd
como victima la sefiora Gina Katherine Huertas Suarez, mayor de edad; corresponde a los regulados por
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el
juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por MARIN NINO, de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso siendo la pena impuesta a DUVAN
JHOANY MARIN NINO, de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado MARIN
NINO, asi:

.-El condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 22 de enero de 2023, cuando se hizo efectiva la orden de captura emitida en su contra,
siendo dejado a disposicion del Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota D.C., quien mediante auto de fecha 23 de enero de 2023 decreta la legalidad de su
captura, librando para el efecto la Boleta de Encarcelacion No. 0226 de la misma fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Picota” de Bogota D.C., encontrandose actualmente recluido
en el EPMSC de Duitama — Boyacd, cumpliendo a la fecha DIEZ (10) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS
de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua?.

2 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto
de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otélora).
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-. Se le han reconocido UN (01) MES Y VEINTISIETE (27) DIAS de redenciéon de pena, incluida la
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 10 MESES Y 18 DIAS

Redenciones 01 MES Y 27 DIAS 12 MESES Y 15 DIAS
Pena impuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES Y 18 DIAS

Periodo de Prueba |

Entonces, a la fecha DUVAN JHOANY MARIN NINO ha cumplido en total DOCE (12) MESES Y QUINCE
(15) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacion fisica de la libertad y la redencion de pena
reconocida a la fecha, y asi se le reconocera, por tanto NO reulne el requisito objetivo, esto es, las 3/5
partes de la pena impuesta, que como se dijo, corresponden a VEINTIUN (21) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS.

Asi las cosas, no habiendo DUVAN JHOANY MARIN NINO cumplido para este momento el requisito
objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta para acceder a la libertad condicional, este Juzgado
por sustraccion de materia no haré ahora consideracion en relacion con los demas requisitos exigidos para
acceder a este subrogado, y consecuencialmente se NEGARA por improcedente la libertad condicional al
mismo, quien debe continuar privado de la libertad en cumplimiento de la pena aqui impuesta, en el EPMSC
de Duitama — Boyaca y/o el que determine el Inpec, lo cual no es Obice para que una vez se cumplan los
presupuestos legales, se tome la decision que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del EPMSC de Duitama - Boyac4, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
y, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno DUVAN JHOANY MARIN NINO, identificado con C.C.
No. 1.024.589.999 de Bogota D.C., por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a CINCUENTA Y
SIETE (57) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno DUVAN JHOANY MARIN NINO, identificado con C.C. No.
1.024.589.999 de Bogota D.C., la libertad condicional por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y
el Art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

TERCERO: TENER que el condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, identificado con C.C. No.
1.024.589.999 de Bogotéa D.C., ha cumplido a la fecha DOCE (12) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la
pena impuesta entre privacion fisica total de la libertad y la redencién de pena reconocida a la fecha,
conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: DISPONER que el condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, identificado con C.C. No.
1.024.589.999 de Bogota D.C., debera continuar cumpliendo la pena aqui impuesta de manera intramural,
en el EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el que determine el Inpec, segun lo aqui expuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del EPMSC de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado DUVAN JHOANY MARIN NINO, quien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase
un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada copia al condenado.

SEXTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt o Ceeel e Cmerris P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON JUEZ
JUEZ
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CONDENADO: JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA

DELITO: HURTO CALIFICADO TENTADO

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDIME PENA - OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA -

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena vy libertad por pena cumplida
para el condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y requerida por la
Direccion y Oficina Juridica de dicho Centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyac4, se conden6 a JHONATAN
STIVEN GARCIA GARCIA a la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION,
como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO TENTADO, por hechos
ocurridos el 02 de octubre de 2022, en los cuales resulté como victima la sefiora Fanny
Rincon De Caro, mayor de edad; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 18 de enero de 2023.

El sentenciado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso, desde el 02 de octubre de 2022, cuando fue capturado en
flagrancia, y en audiencia celebrada el 03 de octubre de 2023 ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Duitama - Boyacd, se legalizé su
captura, se realiz6 el traslado del escrito de acusacién que equivale a la formulacién de
imputacion y, por solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva en Centro Carcelario, librando la correspondiente Boleta de
Detencién ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, en
donde actualmente se encuentra recluido.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 02 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Duitama- Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacién en Programas TEE N°.
4639006 de fecha 30/11/2022 mediante el cual fue autorizado para Estudiar en Ed. Basica
MEI CLEI 1l de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y
la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.
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ESTUDIO

Certificado Periodo Folio | Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18721085 01/12/2022 a 31/12/2022 Buena X 114 Duitama Sobresaliente
18802901 01/01/2023 a 31/03/2023 Buena X 354 Duitama Sobresaliente
18886864 01/06/2023 a 30/06/2023 Buena X 192+ Duitama Def|C|er_1te y
Sobresaliente
18983048 | 41/07/2023 a 30/09/2023 Ej‘éﬁ?&;’r X 252 Duitama. | o esaliente
19054259 01/10/2023 a 13/12/2023 Ejemplar X 294 Duitama Sobresaliente

TOTAL 1.206 horas

TOTAL REDENCION 100.5 DIAS

* Se ha de advertir igualmente que, JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA present6 calificacién en
el grado de DEFICIENTE en el periodo comprendido entre el 01 al 30 de abril de 2023, por lo que
revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencion
de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacion que se haga de dichas
actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra de
hacer de conceder dicha redencion.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para redencién de pena es que ella
sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a
quien le corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del interno, y que si lo hace en
el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o
calificacién DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por dichas actividades de
trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso no se hard efectiva redencién de
pena al condenado GARCIA GARCIA dentro del certificado de computos No. 18886864, en el cual
estudié 18 horas, respectivamente.

Asi las cosas, NO se le hara efectiva redencion de pena al condenado GARCIA GARCIA de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Entonces, por un total de horas de estudio, JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA tiene
derecho a una redencion de pena en el equivalente a CIEN PUNTO CINCO (100.5) DIAS,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e
interno JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, por lo que revisadas las diligencias, se tiene
gue GARCIA GARCIA se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso,
desde el 02 de octubre de 2022, cuando fue capturado en flagrancia, y en audiencia
celebrada el 03 de octubre de 2023 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Duitama - Boyaca, se legalizé su captura, se realizo el traslado
del escrito de acusacion que equivale a la formulacion de imputacion y, por solicitud de la
Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
Centro Carcelario, librando la correspondiente Boleta de Detencién ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, en donde actualmente se encuentra
recluido, cumpliendo a la fecha CATORCE (14) MESES Y VEINTE (20) DIAS de privacion
fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido TRES (03) MESES Y DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS de
redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 14 MESES Y 20 DIAS

Redenciones 03 MESES Y 10.5 DIAS 18 MESES Y 0.5 DIAS
Pena impuesta 18 MESES

Entonces, JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA a la fecha ha cumplido en total
DIECIOCHO (18) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacion fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA
en la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciébn de Conocimiento de Duitama — Boyaca, de DIECIOCHO (18)
MESES DE PRISION, se tiene gue a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui

impuesta.

Por tanto, en éste momento la decisiébn a tomar no es otra que disponer LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado e interno JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA, para lo cual se librara la correspondiente boleta de libertad ante la Direccion del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con |la advertencia que la libertad gue

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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se otorga a JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, NO se puede hacer efectiva como
quiera que se encuentra REQUERIDO por este Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, dentro del proceso con CUI No.
152386000211202200385 vy N.l. 2023-135, en el cual fue condenado por en sentencia
de fecha 24 de marzo de 2023, por Juzgado Sequndo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama — Boyaca, a la pena de ONCE (11) MESES Y QUINCE (15)
DIAS DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, de conformidad con las bases de datos de este Juzgado vy el numeral
V. INFORMACION DE PROCESOS REQUERIDO de la Cartilla Biografica expedida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama —Boyaca, por lo gue debera
ser dejado a disposicion de este Juzgado vy por cuenta de dicho proceso, v se le
debera tener en cuenta cero punto cinco (0.5) dias de mas que cumplié dentro del
presente asunto. (C.O. Exp. Digital).

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue condenado en la sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyac4, dentro del presente proceso, es del caso
ahora entrar a estudiar la viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA la totalidad
de la pena de prision impuesta dentro del presente proceso, debe ordenarse la extincion y
liberacion de la pena de prision y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado GARCIA GARCIA en la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyac4, ya que en ésta no se hizo salvedad alguna
en relacién con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de
decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad; y se le restituiran al sentenciado JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA, identificado con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del
fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, no fue condenado a pena de multa.
Asi mismo, se tiene que en la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama — Boyaca, no
se condené al pago de perjuicios materiales y morales a GARCIA GARCIA, y no obra dentro
del expediente constancia de que se haya tramitado Incidente de Reparacién Integral de
Perjuicios (C. Fallador- Exp. Digital Bestdoc).

Como consecuencia de la extincién de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, aqui impuestas a JHONATAN STIVEN
GARCIA GARCIA, se ordena la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo y, comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucion de caucion prendaria, como quiera que al
condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, en la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama — Boyaca, le fue negada la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena y la sustitucion de prision intramural por prision domiciliaria y en esta
etapa no se le otorgd sustitutivo alguno.

En firme esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de conocimiento,
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Duitama — Boyaca,
para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA, identificado con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, por concepto
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de estudio en el equivalente a CIEN PUNTO CINCO (100.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA,
identificado con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, LA LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso,
conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JHONATAN STIVEN GARCIA
GARCIA, identificado con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Duitama - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a JHONATAN
STIVEN GARCIA GARCIA, NO se puede hacer efectiva como quiera que se encuentra
REQUERIDO por este Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, dentro del proceso con CUI No. 152386000211202200385 y N.I. 2023-135,
en el cual fue condenado por en sentenciade fecha 24 de marzo de 2023, por Juzgado
Sequndo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyac4a, a la
pena de ONCE (11) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, de conformidad con
las bases de datos de este Juzgado y el numeral IV. INFORMACION DE PROCESQOS
REQUERIDO de la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama — Boyaca, por lo gue debera ser dejado a disposicién de este
Juzgado v por cuenta de dicho proceso, v se le debera tener en cuenta cero punto
cinco (0.5) dias de mas que cumplio dentro del presente asunto. (C.O. Exp. Digital).

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA,
identificado con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, la Extincién y la
consecuente liberacion definitiva de la sancién penal de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha de
fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama — Boyaca, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, identificado
con C.C. No. 1.096.954.593 de Malaga — Santander, los derechos politicos previstos en
el Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasion del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decision, se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del CAdigo de Procedimiento
Penal y la cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso
en contra de JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacion, remitase la presente actuacion al Juzgado de
conocimiento, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Duitama — Boyaca4, para la unificacion del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado JHONATAN STIVEN GARCIA GARCIA, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

NOVENO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M’éﬁl‘- d" P -y P_

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO
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NUMERO INTERNO: 2023-237 — Bestdoc

CONDENADO: MARIO ANDRES VARGAS

DELITO: HURTO CALIFICADO TENTADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC-RM DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA-

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena y libertad por
pena cumplida para el condenado MARIO ANDRES VARGAS, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requerida por la
Direccién y Oficina Juridica de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 05 de julio de 2023, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, conden6 a MARIO ANDRES VARGAS
(via preacuerdo) a la pena principal de DIEZ PUNTO OCHO (10.8) MESES O LO QUE ES
IGUAL A DIEZ (10) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, como autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO TENTADO, por hechos ocurridos el 12 de
abril de 2023, en los cuales resulté como victima la sefiora Luz Aida Lozano Cabezas,
mayor de edad; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 05 de julio de 2023.

El sentenciado MARIO ANDRES VARGAS se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso, desde el 12 de abril de 2023, cuando fue capturado en flagrancia, y en
audiencia celebrada el 13 de abril de 2023 ante el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Sogamoso — Boyaca, se legaliz6 su captura, se realiz6
la formulacion de imputacion (sin que aceptara cargos) y, por solicitud de la Fiscalia, se le
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en Centro
Carcelario, librandose la Boleta de Detencién ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyacd, donde actualmente se encuentra recluido.

Este despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 21 de julio de 2023.

Por medio de auto interlocutorio No. 768 de fecha 30 de noviembre de 2023, este Juzgado
le redimié pena al condenado e interno MARIO ANDRES VARGAS por concepto de estudio
en el equivalente a 67 DIAS, de conformidad con los articulos 97, 101 y 103A de la Ley 65
de 1993y le NEGO la libertad por pena cumplida por improcedente, conforme a las razones
alli expuestas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de laley 1709 de 2014, en raz6n
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado MARIO ANDRES VARGAS en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad
de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.
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.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de
Sogamoso - Boyacd, de conformidad con Orden de Asignacion en Programas de TEE N°.
4708087 de fecha 09/05/2023 mediante el cual fue autorizado para ESTUDIAR en Ed.
Bésica MEI CLEI Ill de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
19053573 | 01/12/2023 a 11/12/2023 Buena X 36 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 36 horas
TOTAL REDENCION 3 DIAS

Asi las cosas, por un total de 36 horas de estudio, MARIO ANQRES VARGAS tiene derecho
a una redencion de pena en el equivalente a TRES (03) DIAS, de conformidad con los
articulos 97, 101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En oficio que antecede, la Direccion y Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca solicita que se le otorgue la libertad por pena cumplida
al condenado e interno MARIO ANDRES VARGAS.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno
MARIO ANDRES VARGAS, por lo que revisadas las diligencias se tiene que se encuentra
privado de la libertad desde el dia 12 de abril de 2023, cuando fue capturado en flagrancia,
y en audiencia celebrada el 13 de abril de 2023 ante el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Sogamoso — Boyaca, se legalizé su captura, se
realizé la formulacion de imputacién (sin que aceptara cargos) y, por solicitud de la Fiscalia,
se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en Centro
Carcelario, librandose la Boleta de Detencién ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso — Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido, cumpliendo
a la fecha OCHO (08) MESES Y CINCO (05) DIAS de privacion fisica de la libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua?.

-. Se le han reconocido DOS (02) MESES Y DIEZ (10) DIAS de redencion de pena, incluida
la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 08 MESES Y 05 DIAS
Redenciones 02 MESES Y 10 DIAS 10 MESES Y 15 DIAS
Pena impuesta 10.8 MESES O LO QUE ES IGUAL A 10 MESES Y
24 DIAS

Entonces, MARIO ANDRES VARGAS a la fecha ha cumplido en total DIEZ (10) MESES Y
QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencién
de pena reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado MARIO ANDRES VARGAS en la
sentencia de fecha 05 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Sogamoso — Boyaca, de DIEZ PUNTO OCHO (10.8)
MESES O LO QUE ES IGUAL A DIEZ (10) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS DE
PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta,
faltandole aun por cumplir NUEVE (09) DIAS.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA al condenado MARIO ANDRES VARGAS, lo cual no es 6bice para que
una vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique personalmente este
proveido al condenado MARIO ANDRES VARGAS, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que
permite la menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de
agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno MARIO ANDRES VARGAS,
identificado con C.C. No. 74.433.903 de Firavitoba — Boyaca, por concepto de estudio
en el equivalente a TRES (03) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 101 y 103A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno MARIO ANDRES VARGAS, identificado con
C.C. No. 74.433.903 de Firavitoba — Boyaca, la Libertad por pena cumplida por
improcedente, de conformidad con las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno MARIO ANDRES VARGAS, identificado
con C.C. No. 74.433.903 de Firavitoba — Boyaca, a la fecha ha cumplido en total DIEZ
(10) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad
y la redencién de pena reconocida y efectuada a la fecha.

CUARTO: DISPONER que el condenado MARIO ANDRES VARGAS, identificado con
C.C. No. 74.433.903 de Firavitoba — Boyaca, continle cumpliendo la pena de prision
impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd y/o el que disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado MARIO ANDRES VARGAS, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA
DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7‘”-7'/—-4-—.4.. Cserie P

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 792

RADICADO UNICO: 152386000213202200115

RADICADO INTERNO: 2023 - 258

CONDENADO: DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA

DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO

EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY
1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, Once (11) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de redencion de pena y sustitucion de la prision
intramural por prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del Codigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado DANIEL FELIPE
RODRIGUEZ DAZA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, y requerida por su apoderada de confianza.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 23 de Junio de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sativasur -
Boyaca. condené a DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA a la pena principal de CUATRO (04)
ANOS DE PRISION, o lo que es igual a TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 18 de Marzo de 2022
siendo victima el ciudadano mayor de edad Justo Pastor Goyeneche Herrera; a la pena accesoria
de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por igual termino al de la pena principal de
prisién, y le negd la concesidn de los sustitutos penales de suspension condicional de la ejecucion
de la pena y prision domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacion, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo Boyaca. en providencia de fecha 16 de Agosto de 2022, confirmé en su
integridad la sentencia apelada.

La sentencia cobro ejecutoria el 23 de Agosto de 2022.

Por este proceso DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA se encuentra privado de la libertad desde
el 18 de Marzo de 2022 cuando fue capturado en flagrancia, y el Juzgado Promiscuo Municipal
de Paz de Rio - Boyaca con Funcion de Control de Garantias legalizo su captura, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el 01 de Agosto de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar vigilando la pena
impuesta al condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33
gue Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
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embargo, el Legislador no reglament6 su desarrollo, los intervinientes y demas, a la fecha no se
ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

152386000213202200115
2023 - 258
DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se haré la redencion para el condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, con base
en los certificados allegados por el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, de conformidad
con la orden de asignacion en programas TEE No0.461583 de fecha 28/09/223 en la cual esta
autorizado para estudiar en ED. BASICA MEI CLEI Il de lunes a viernes y N0.4657321 de fecha
19/01/2023 en la cual esta autorizado para trabajar en TALLER ARTESANIAS EN MADERA de
lunes a viernes previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta E | EN [ HORAS E.P.C Calificacion
18653106 29/09/2022 a 30/09/2022 Buena X 12 Sogamoso | Sobresaliente
18717962 01/10/2022 a 31/12/2022 Ej‘éﬁ:‘;gf X 366 | Sogamoso | Sobresaliente
18850362 01/01/2023 a 31/03/2023 Ejemplar X 78 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 456 horas
TOTAL REDENCION 38 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificacion
18850362 01/01/2023 a 31/03/2023 Ejemplar 392 Sogamoso | Sobresaliente
18921702 01/04/2023 a 30/06/2023 Ejemplar 472 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 864 horas
TOTAL REDENCION 54 DIAS

Entonces, por un total de 456 horas de estudio y 864 horas de trabajo, DANIEL FELIPE
RODRIGUEZ DAZA tiene derecho a NOVENTA Y DOS (92) DIAS de redencién de pena de
conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En Oficio que antecede, la Defensora de confianza (segun poder que se aporta) del condenado
e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, solicita que se le conceda a su prohijado el
sustitutivo de la prision domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art.
28 de la Ley 1709 de 2014, sefalando que ya cumple la mitad de la pena, en tal virtud el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso Boyaca adjunta para tal fin cartilla
biogréfica, certificados de computos y conducta y documentos para demostrar su arraigo familiar
y social de RODRIGUEZ DAZA.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea éste Despacho,
consiste en determinar si en este momento el condenado e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ
DAZA, condenado como coautor del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 18
de Marzo de 2022 siendo victima el ciudadano mayor de edad Justo Pastor Goyeneche Herrera;
retne los presupuestos legales para acceder al sustituto de la prision domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por los que fue
condenado, esto es, el 18 de Marzo de 2022.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el art. 38 G a la Ley 599/2000,
consagrando de manera auténoma la sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada
del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
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Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico
de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administraciéon de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en la SP.
8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, los requisitos para acceder al sustitutivo en estudio son:

“(...).  De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias que deben concurrir en el caso concreto
para que proceda el analizado mecanismo sustitutivo de la prisién, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucion el
cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado
penalmente responsable de alguno de los delitos alli enlistados.(...)".

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre
de 2019, vigente a partir de su promulgacion (30 de diciembre de 2019) respetando el principio
de irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de /a ley 599 de 2000, el cual quedaré asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de
la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente codigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2° del articulo 376; peculado por apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidn de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos
de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacidon penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteraciéon o destruccién de
elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion, cohecho
propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuaciéon penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacién a la modificacion introducida al articulo 38
G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de
2019, y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte del condenado DANIEL
FELIPE RODRIGUEZ DAZA de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal en la SP. 8932-2017, con la aplicacion de la modificacién del
articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de legalidad, toda
vez que los hechos en este caso en particular se consumaron con posterioridad a su entrada en
vigencia, esto es, 18 de Marzo de 2022, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena. (...)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, de CUATRO
(04) ANOS DE PRISION, o lo que es igual a TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, la mitad
de la condena equivale a VDIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface el interno RODRIGUEZ DAZA, asi:

.- DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA se encuentra privado de la libertad desde el 18 de Marzo
de 2022 cuando fue capturado en flagrancia, y el Juzgado Promiscuo Municipal de Paz de Rio -
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Boyaca con Funcion de Control de Garantias legalizo su captura, encontrdndose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca, cumpliendo a
la fecha VEINTIUN (21) MESES Y TRES (03) DIAS, de privacion fisica de su libertad contados
de manera ininterrumpida y continuat.

-. Se le han reconocido TRES (03) MESES Y DOS (02) DIAS de redencion de pena, efectuada a
la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL, PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 21 MESES Y 03 DIAS 24 MESES Y 05 DIAS
Redenciones 03 MES Y 02 DIAS
Pena impuesta 36 MESES (1/2) 18 MESES

Entonces, DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA a la fecha ha cumplido en total VEINTICUATRO
(24) MESES Y CINCO (05) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacion fisica de la
libertad y redenciones de pena reconocidas, y asi se le reconocera superando la mitad de su
condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, del acopio probatorio y los
hechos establecidos por la Fiscalia, dentro del presente proceso resulto como victima el
ciudadano mayor de edad Justo Pastor Goyeneche Herrera, sin que obra prueba o indicio que la
victima forme parte su grupo familiar.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA fue condenado en sentencia de
fecha 23 de Junio de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sativasur — Boyaca,
confirmada por el H. Tribunal de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en fallo del 16 de
Agosto de 2022 como complice responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos el 18 de Marzo de 2022; delito que no esta dentro de la enumeracion taxativa para los
cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relacién que hace el mismo Art. 38 G de la Ley
599 de 2000 o C.P., introducido por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014, con la aplicacion de la
modificacion del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, toda vez que los hechos
en este caso en particular se consumaron con posterioridad de su entrada en vigencia, esto es,
el 18 de Marzo de 2022.

Por lo tanto, DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de sustitucion de la pena de
prision intramural por prision domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cuél va a
ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA allega la
siguiente documentacién para efectos de demostrar la existencia de su arraigo social y familiar:

.- Copia de la declaracion con fines extra proceso de fecha 11 de Julio de 2023 y rendida por la
sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON identificada con C.C. N01.007.493.652 de
Sogamoso — Boyaca, ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso Boyac4, en la cual indica
bajo gravedad de juramento que es la compafiera del condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ
DAZA, identificado con la C.C. No. 1.193.601.076, que se compromete a recibirlo en su lugar de
habitacion ubicado en la direccion CALLE 2 C No. 26 — 15 BARRIO VILLA DEL SOL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, igualmente se compromete en colaborarle en todo lo que
sea necesario en caso de que le lleguen a conceder el beneficio de casa por céarcel. (C.O. - Exp.
Digital.)

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la
menor restriccion del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P-
Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otéalora).
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-. Copia del recibo de servicio publico de acueducto aseo y alcantarillado correspondiente al
inmueble ubicado en la direccién_CL 2 C 26 — 15 CASA 8 MZ 7 A NOMBRE DE MARIA DE

JESUS UMARIA DE FIGUEROA. (C.O. - Exp. Digital.)

-. Constancia de arrendamiento mediante la cual la sefiora NIDIA AZUCENA FIGUEROA UMANA
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.192.259 de San Mateo — Boyaca, hace constar
gue la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON identificada con cedula No. 1.007.493.652
de Sogamoso, reside en su inmueble ubicado en la CALLE 2 C No. 26 — 15 BARRIO VILLA DEL
SOL DESDE HACE 6 MESES destacandose por su buena relacion con los vecinos, (C.O. - Exp.
Digital.)

.- Certificacion expedida por el presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Villa del Sol
de fecha 11 de Julio de 2023, mediante la cual hace constar que TANIA ESMERALDA RAMOS
RINCON identificada con cedula de ciudadania No. 1.007.493.652 de Sogamoso-Boyaca,
convive con su hija de tres afios de edad en el Barrio Villa Del Sol de la ciudad de Sogamoso en
la CALLE 2 C No. 26 -15 desde hace 6 meses hasta la fecha, de manera continua y permanente
bajo el mismo techo, comportandose de manera ejemplar ante sus vecinos y comunidad y que
revisado el libro de conducta del respectivo barrio no se encontrdé queja alguna en contra de su
buen nombre; esa certificacion la pide la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON con el
animo de que proximamente en ese mismo sitio de residencia va a convivir con el sefior DANIEL
FELIPE RODRIGUEZ DAZA identificado con la cedula de ciudadania No. 1.193.601.076 de
Sogamoso quien manifiesta ella es su compaiiero sentimental y padre de su hija.

Informacion ésta que en este momento permite tener por demostrado el arraigo social y familiar
del condenado e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA en el inmueble ubicado en la
direccion CALLE 2 C N°. 26 — 15, CASA 8 MZ 7 DEL BARRIO VILLA DEL SOL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
compafera permanente la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON identificada con
C.C. No. 1.007.493.652 de Sogamoso - Boyaca. Celular 3128816818, donde continuara
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso en prision domiciliaria, por lo que se
tendr& por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucion el cumplimiento de ciertas obligaciones:

En consecuencia, al reunir DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA los requisitos para acceder a la
Prision Domiciliaria del Art. 38G C.P., adicionado por el Art. 28 de la ley 1709 de 2014 y
modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, la misma le sera concedida, PREVIA
IMPOSCION DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, con el fin de garantizar su
estricto cumplimiento, la cual cumplira en su lugar de residencia ubicado en la direccion CALLE
2 C No.26-15 CASA8MZ 7DEL BARRIO VILLA DEL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO
—BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su compariera permanente la sefiora
TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON identificada con C.C. No. 1.007.493.652 de
Sogamoso - Boyaca. Celular 3128816818, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente
debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de
2000, adicionados por los arts. 23y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones,
que ha de garantizar con la prestacioén de caucion prendaria por la suma equivalente a TRES (03)
S.M.L.M.V. ($3.480.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Péliza Judicial expedida por una companiia
Aseguradora legalmente constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o0 mediante acuerdo con la victima, salvo
que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido
para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento
de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia,
las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA
QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION
DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93 ADICIONADO POR EL ARTICULO 31
DE LA LEY 1709 DE 2014.
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Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599 de 2000, se tiene que, en
la sentencia proferida el 23 de Junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sativa sur
- Boyaca., confirmada por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca en fallo de fecha 16 de Agosto de 2022, no se condené al pago de perjuicios materiales
ni morales a DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA; asi mismo, mediante correo electrénico de
fecha 29 de Noviembre de 2023 el Juzgado Promiscuo Municipal de Sativa sur — Boyaca informa
gue ese Despacho no adelanto incidente de reparacion integral dentro de las presentes
diligencias, (C.O EXP DIGITAL).

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria en cuantia y forma aqui impuesta y
suscrita la diligencia de compromiso por el condenado e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ
DAZA, se ordenara a la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacé, ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en
contra del mismo, para que PREVIA IMPOSICION DE_UN MECANISMO DE _VIGILANCIA
ELECTRONICA proceda al traslado inmediato del interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA,
a la residencia ubicadaenla CALLE 2 C No. 26 — 15, CASA 8 MZ 7 DEL BARRIO VILLA
DEL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, que corresponde al lugar de
residencia de su compafera permanente la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS
RINCON identificada con C.C. No. 1.007.493.652 de Sogamoso - Boyaca. Celular
3128816818, y se ejerza la vigilancia y control de la prision otorgada al condenado, de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.

Con la advertencia gue de ser requerido el condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA
por alguna autoridad judicial para cumplir pena intramuralmente, al finalizar su prisién
domiciliaria deberé ser dejado adisposicion de lamisma, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBE SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVO EL SUSTITUTIVO AQUI OTORGADO, como guiera gque no obra reguerimiento
actual _en su contra _de conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES :

1.- Reconocer personeria juridica para actuar dentro del presente proceso como defensora de
confianza del condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, a la doctora YULY ANDREA
CARDENAS BARON identificada con la C.C. N°. 1.057.571.461de Sogamoso - Boyacay T. P.
N°. 274659 del C. S. de la J., conforme el poder conferido.

2.- Ccomisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
— Boyac4, para que notifiqgue personalmente este proveido al condenado e interno DANIEL
FELIPE RODRIGUEZ DAZA quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi mismo
para que se le haga suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el
articulo 38 B del Cédigo Penal, la cual se adjuntara una vez alleque la caucion prendaria impuesta
en original. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO,
un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al condenado y para que obre
en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario. Asi mismo, se emitira directamente por
parte de este Despacho la correspondiente boleta de prision domiciliaria.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA
identificado con la C.C. N° 1.193.601.076 de Sogamoso., en el equivalente a NOVENTA Y
DOS (92) DIAS por concepto de estudio y trabajo, de conformidad con los art. 82, 97, 100, 101y
103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA
identificado con la C.C. N° 1.193.601.076 de Sogamoso0., el sustitutivo de la Prision Domiciliaria
conforme el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014
y modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, PREVIA IMPOSICION DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar de residencia
ubicado en la CALLE 2 C No. 26 — 15, CASA 8 MZ 7 DEL BARRIO VILLA DEL SOL DE LA
CIUDAD DE_SOGAMOSO — BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
compafera permanente la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON identificada con
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C.C. No. 1.007.493.652 de Sogamoso - Boyaca. Celular 3128816818, donde debe continuar
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva
orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos
38G y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con
las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacion de caucién prendaria por la
suma equivalente a TRES (03) S.M.L.M.V. ($3.480.000), que ha de consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a hombre de este Juzgado 6 a través de Pdéliza
Judicial expedida por una compafiia Aseguradora legalmente constituida, (ALLEGANDO SU
ORIGINAL), E incluida la obligacion de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso por escrito
de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INQUMPLIMIENTO DE
ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

OTORGADA CONFORME EL ART. 29D DE LA LEY 65/93 ADICIONADO POR EL ARTICULO 31 DE LA LEY
1709 DE 2014.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, prestada la cauciéon prendaria y suscrita la
diligencia de compromiso por el condenado RODRIGUEZ DAZA, se ordenara a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyac4a, ante el cual se librara la
correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, para que PREVIA
IMPOSICION DE_UN_MECANISMO DE_VIGILANCIA ELECTRONICA proceda al traslado
inmediato del interno DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, a la residencia ubicada en
la CALLE 2 C No. 26 — 15, CASA 8 MZ 7 DEL BARRIO VILLA DEL SOL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO — BOYACA, gue corresponde al lugar de residencia de su
compafiera permanente la sefiora TANIA ESMERALDA RAMOS RINCON
identificada con C.C. No. 1.007.493.652 de Sogamoso - Boyaca. Celular 3128816818,
y se ejerza la vigilancia y control de la prision otorgada al condenado, de conformidad con las
competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.

Con la advertencia gue de ser requerido el condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA
por alguna autoridad judicial para cumplir pena intramuralmente, al finalizar su prision
domiciliaria deberé ser dejado adisposicion de lamisma, SITUACION QUE EN TODO CASO
DEBE SER VERIFICADA POR EL RESPECTIVO CENTRO CARCELARIO PREVIO A HACER
EFECTIVO EL SUSTITUTIVO AQUI OTORGADO, como guiera gue no obra reguerimiento
actual _en su contra _de conformidad con la Cartilla Biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso como
defensora de confianza del condenado DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, a la doctora YULY
ANDREA CARDENAS BARON identificada con la C.C. N° 1.057.571.461 de Sogamoso - Boyaca
y T. P. N° 274659 del C. S. de la J., conforme el poder conferido.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso — Boyaca, para que notifique personalmente este proveido al condenado e interno
DANIEL FELIPE RODRIGUEZ DAZA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 38 B del Cdédigo Penal, la cual se adjuntard una vez alleque la caucién prendaria
impuesta_en_original. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario. Asi mismo, se
emitira directamente por parte de este Despacho la correspondiente boleta de prision
domiciliaria.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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