ESTADO No. 017

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
1 2017-134 VICTOR LEONEL GARCIA LESIONES PERSONALES AUTO INTERLOCUTORIO 11/04/2024 | DECRETA EXTINCION DE
(One Drive) DOLOSAS No0.198 LA SANCION PENAL
2 2021-275 EDWYN ARMANDO PENA ARIZA INASISTENCIA ALIMENTARIA AUTO INTERLOCUTORIO 26/04/2024 REVOCA SUSPENSION
(One Drive) No.0241 CONDICIONAL DE LA
PENA
3 2022-036 MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ CONCIERTO PARA DELINQUIR[ AUTO INTERLOCUTORIO No. | 02/05/2024 APLICA SANCION
(One Drive) AGRAVADO Y TRAFICO, 250 DISCIPLINARIA, NO
FABRICACION O PORTE DE REDIME PENA Y NIEGA
ESTUPEFACIENTES LIBERTAD CONDICIONAL
4 2022-166 MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ INASISTENCIA ALIMENTARIA AUTO INTERLOCUTORIO 26/04/2024 REVOCA SUSPENSION
(One Drive) CIFUENTES No.0241 CONDICIONAL DE LA
PENA
5 2022-284 NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO [CONCIERTO PARA DELINQUIR| AUTO INTERLOCUTORIO No. | 02/05/2024 APLICA SANCION
(One Drive) AGRAVADO Y TRAFICO, 248 DISCIPLINARIA, REDIME
FABRICACION O PORTE DE PENA'Y NIEGA LIBERTAD
ESTUPEFACIENTES POR PENA CUMPLIDA
6 2023-171 JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ| HURTO CALIFICADO EN AUTO INTERLOCUTORIO No. [ 26/04/2024 | NIEGA REDOSIFICACION
(One Drive) CONCURSO CON LESIONES 238 DE LA PENA
PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy Diez (10) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024) siendo las 8:00
de la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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RADICADO UNICO:  155376000217201300112
NUMERO INTERNO: 2017-134
CONDENADO: VICTOR LEONEL GARCIA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucion dé Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 198

RADICADO UNICO: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134

CONDENADO: VICTOR LEONEL GARCIA

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS
SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, Once (11) de Abril de Dos Mil Veinticuatro (2024).

ASUNTO POR DECIDIR:

Se procede a decidir sobre la extincion de la sancién penal impuesta al condenado VICTOR
LEONEL GARCIA, quien se encuentra en Libertad Condicional, y requerida por el
condenado de la referencia.

ANTECEDENTES:

VICTOR LEONEL GARCIA fue condenado en sentencia del 5 de abril de 2017 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco-Boyacd, a las penas principales de TREINTA Y
DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE 34.66 S.M.L.M.V. y a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena principal
de prision, como autor del delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, por hechos
ocurridos el 31 de agosto de 2013, concediéndole el subrogado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y estableciendo un periodo de prueba de tres (03) afios, previa
suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones establecidas en el art. 65 del
C.P. las cuales debia garantizar través de caucién prendaria por un monto equivalente a
medio (1/2) S.M.L.M.V., mediante depdsito judicial o péliza judicial (f.84 c. Fallador).

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 05 de abril de 2017.

Este despacho avocé conocimiento del presente proceso mediante auto del 25 de abril de
2017.

En dicho auto, se ordené correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al sentenciado
VICTOR LEONEL GARCIA con el fin de que compareciera ante este Juzgado a suscribir
diligencia de compromiso y prestara la caucion prendaria impuesta, a efectos de gozar del
subrogado de la suspension de la ejecucidn de la pena otorgado en la sentencia (c.o. f .5).

Posteriormente, a través de auto interlocutorio N° 0076 de 21 de enero de 2020, este
Despacho decidi6 REVOCAR al sentenciado VICTOR LEONEL GARCIA, el subrogado de
la suspension condicional de ejecucion de la pena otorgado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tasco - Boyaca en la sentencia proferida en su contra del 5 de abril de 2017
por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS. En consecuencia, ordend el
cumplimiento por parte del condenado de la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION Y MULTA DE 34.66 S.M.L.M.V. que le fue impuesta en la sentencia de 5 de abril
de 2017 por El Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco -Boyacd, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que determinara el INPEC, ordenando emitir la correspondiente
orden de captura.

VICTOR LEONEL GARCIA fue capturado el 7 de mayo de 2020, y dejado a disposicién de
este Despacho el 8 de mayo del afio en curso.

En ningun Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Distrito y en ninguna URI fue
recibido el condenado VICTOR LEONEL GARCIA, teniendo en cuenta que alli no se
cumplian los protocolos y las condiciones necesarias de salubridad que se requieren en
atencion a la emergencia sanitaria por el COVID-19 que por entonces se vivia en el pais.

A través de oficio de 8 de mayo de 2020, el sefior Alcalde Municipal de Beteitiva -Boyaca,
inform6 que el 7 de mayo de 2020 fue capturado por parte de la Policia Nacional del
Municipio de Beteitiva -Boyaca-, por orden judicial el sefior VICTOR LEONEL GARCIA
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identificado con C.C. No. 6'911.057 de Pauna -Boyaca-, quien se encontraba bajo custodia
en las instalaciones de la Estacion de Policia de Beteitiva -Boyacda. Por lo anterior solicitd
gue se tomaran las medidas pertinentes por parte de este Despacho, toda vez que las
instalaciones no contaban con la infraestructura adecuada para mantener y garantizar los
derechos en la detencién de dicha persona.

En virtud de lo anterior, mediante auto de sustanciacion de la fecha, se ordend: “Ante la
imposibilidad de legalizar la captura del condenado VICTOR LEONEL GARCIA, INGRESAR
EL EXPEDIENTE DE MANERA INMEDIATA AL DESPACHO con el fin de estudiar de oficio
la posible concesion del mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria con fundamento en el
articulo 38 B del C.P. a favor del sentenciado. -. CANCELAR LA ORDEN DE CAPTURA N°
370007961, emitida contra VICTOR LEONEL GARCIA identificado con la C.C. 6'911.057
de Pauna -Boyaca-.”

Fue asi que, a través del auto interlocutorio N° 0460 de mayo 8 de 2020, este Despacho
decidi®6 OTORGAR al condenado y privado de la libertad VICTOR LEONEL GARCIA el
sustitutivo de la prision domiciliaria contenida en el articulo 38 B del Cddigo Penal
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 ACOMPANADA DE UN MECANISMO
DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumpliria en su lugar de residencia ubicadao en
la VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -
BOYACA-, INMUEBLE DE CANTALACIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO
3206730632, prescindiéndose de la imposicidbn de caucion prendaria en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la COVID-19, suscribiendo diligencia de compromiso el
08 de mayo de 2020 vy, librandose Boleta de Prision Domiciliaria No. 041 de la misma fecha
ante el EPMSC de Sogamoso — Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0818 del 28 de agosto de 2020, se le negd por
improcedente al condenado VICTOR LEONEL GARCIA el permiso para trabajar por fuera
de su lugar de domicilio.

Con auto interlocutorio No. 0065 de fecha 27 de enero de 2021, se dispuso NO REPONER
el auto interlocutorio No. 0818 del 28 de agosto de 2020 mediante el cual se le neg6 a
VICTOR LEONEL GARCIA el permiso para trabajar por fuera de su domicilio, y se le
concedid el recurso de apelacién, ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, que en providencia de fecha 05 de mayo de 2021 confirmd la
providencia impugnada.

A través de auto interlocutorio No. 0080 de fecha 28 de enero de 2022, se le redimié pena
al condenado VICTOR LEONEL GARCIA en el equivalente a 60.5 DIAS por concepto de
trabajo y, se le otorgd la libertad condicional con un periodo de prueba de OCHO (08)
MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, previa prestacion de caucién
prendaria por la suma equivalente a DOS (02) s.m.l.m.v. ($2.000.000) en efectivo o0 a través
de pdliza judicial y, suscripcion de diligencia de compromiso.

El condenado VICTOR LEONEL GARCIA prest6 la cauciéon prendaria por la suma impuesta
a través de la pdliza judicial No. 51-53-101003058 de Seguros del Estado S.A., por lo que
se libré la Boleta de Libertad No. 0025 de fecha 31 de enero de 2022 ante el EPMSC de
Sogamoso — Boyacd, suscribiendo la diligencia de compromiso el 02 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el competente para tomar
la determinacion que nos ocupa, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 906/04 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el que viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado
VICTOR LEONEL GARCIA.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario
y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios y las personas condenadas pero que estan en libertad,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.
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En memorial que antecede, allegado via correo electrénico el condenado VICTOR LEONEL
GARCIA solicita que se le decrete la extincion de la pena dentro del proceso con radicado
interno No. 2017-134.

Es asi, que al tenor del articulo 67 del Cadigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
gue el sentenciado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinguida, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Por consiguiente, revisadas las presentes diligencias se tiene que a la fecha ha trascurrido
el periodo de prueba de OCHO (08) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS
impuesto al condenado VICTOR LEONEL GARCIA por este Juzgado en el auto
interlocutorio No. 0080 del 28 de enero de 2022 y, toda vez que el mismo suscribié diligencia
de compromiso el 02 de febrero de 2022 y presté la caucion prendaria por la suma de DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000) a través de la pdliza judicial No. 51-53-101003058 de Seguros
del Estado S.A., es decir, que el sentenciado ha cumplido con el periodo de prueba que se
le impuso y observé buena conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a la
actuacion procesal no registra condenas posteriores a la concesién del subrogado,
conforme el oficio No. 20230177126/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 14 de abril de 2023 de la
SIJIN-DEBOY.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el condenado VICTOR
LEONEL GARCIA haya incumplido con las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso o cometido un nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se
debe proceder conforme la disposicidbn mencionada a ordenar la Extincién de la sancién
penal de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
gue le fueron impuestas al condenado VICTOR LEONEL GARCIA en la sentencia de fecha
05 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco - Boyac4, ya
gue en ésta no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucién de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincion de la pena accesoria, toda vez
gue esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le restituiran al
sentenciado VICTOR LEONEL GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania N°.
6.911.057 expedida en Pauna - Boyacd, los derechos politicos previstos en el Articulo 40
de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto y el Art. 67 del C.P.

De otra parte, VICTOR LEONEL GARCIA fue condenado al pago de multa por el valor
equivalente a TREINTA'Y CUATRO PUNTO SESENTA Y SEIS (34.66) s.m.l.m.v., la cual,
no se evidencia dentro del expediente que haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. no condiciona la
Extincion y Liberacion de la condena al pago de la multa, ya que el mismo establece como
requisitos para ello el haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las penas se cumplen
independientemente, toda vez que del Tenor de la Norma en comento, y que legal y
constitucionalmente el pago de la multa no aparece como condicion necesaria para la
Extincién de la Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones contenidas
en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de
la pena de la Suspensiéon Condicional de la Ejecucion de la pena y la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la entidad respectiva,
a favor de quien se impuso la multa que debe cancelar este condenado, de acuerdo con el
Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad y el penado se sustrajere
a su cancelacion integral o a plazos, se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales
para efectos que se desarrollen el procedimiento de Ejecucién Coactiva de la multa. Igual
procedimiento se seguira cuando en una misma sentencia se impongan las diferentes modalidades
de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Boyaca
- Casanare Unidad de Cobro Coactivo, para el eventual cobro respectivo de la multa
impuesta en la sentencia al aqui condenado VICTOR LEONEL GARCIA en el equivalente
a TREINTA'Y CUATRO PUNTO SESENTA Y SEIS (34.66) s.m.l.m.v.

De otra parte, se tiene que, el condenado VICTOR LEONEL GARCIA no fue condenado al
pago de perjuicios materiales ni morales en la sentencia de fecha 05 de abril de 2017
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco - Boyac4, asi como tampoco se dio
tramite al incidente de reparacion integral de conformidad con el Oficio No. 109 de fecha 02
de noviembre de 2017 suscrito por el secretario de dicho Juzgado fallador.
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Como consecuencia de la extincion de las penas de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas aqui impuestas a VICTOR LEONEL
GARCIA, se ordenard la cancelacién de las 6rdenes de captura que por este proceso
registre el mismo y comunicar esta decision a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

Respecto de la caucion prendaria prestada por VICTOR LEONEL GARCIA para acceder a
la Libertad Condicional otorgada por este Juzgado, no se ordena devolucién y pago de la
misma, por cuanto no la presto a través de consignacion judicial, sino mediante pdliza
judicial No. 51-53-101003058 de Seguros del Estado S.A., la cual de ser requerida por el
condenado, debera ser solicitada al Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco - Boyaca, a
donde se remitira el proceso.

En firme esta determinacion, remitase por competencia la presente actuaciéon al Juzgado
de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco - Boyac4, para la
unificacion del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispondra notificar el contenido de la presente providencia al condenado
VICTOR LEONEL GARCIA al correo electronico que obra en las diligencias
victorgarcia811205@gmail.com; remitiéndose un (01) ejemplar de esta determinacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUC}ION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado VICTOR LEONEL GARCIA, identificado
con la cédula de ciudadania N°. 6.911.057 expedida en Pauna - Boyaca, la Extincion y
en consecuencia la liberacion definitiva de la pena de prision y de la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas impuestas en el presente proceso en la
sentencia de fecha 05 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tasco - Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion y, de
conformidad con los Articulos 67 y 53 del Codigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado VICTOR LEONEL GARCIA, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 6.911.057 expedida en Pauna - Boyaca, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision se cancelen las
6rdenes de captura que por este proceso se encuentren vigentes en contra del condenado
VICTOR LEONEL GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 6.911.057
expedida en Pauna - Boyac4, que no hayan sido canceladas y comunicar esta decision a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, de conformidad con el articulo
476 del C.P.P.

CUARTO: OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de administracion Judicial — Seccional Boyaca
- Casanare Unidad de Cobro Coactivo, para el eventual cobro respectivo de la multa
impuesta en la sentencia al aqui condenado VICTOR LEONEL GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania N°. 6.911.057 expedida en Pauna - Boyaca, por la suma
equivalente a TREINTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y SEIS (34.66) s.m.l.m.v.,
advirtiendo que el Juzgado Fallador remitio copia de la sentencia condenatoria en su
momento para tal fin, en la forma aqui ordenada.

QUINTO: NO SE ORDENA devolucion y pago de la caucién prendaria prestada por
VICTOR LEONEL GARCIA para acceder a la Libertad Condicional otorgada por este
Juzgado, no se ordena devolucién y pago de la misma, por cuanto no la presto a través de
consignacion judicial, sino mediante péliza judicial No. 51-53-101003058 de Seguros del
Estado S.A., la cual de ser requerida por el condenado, debera ser solicitada al Juzgado
Promiscuo Municipal de Tasco - Boyacd, a donde se remitira el proceso.

SEXTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al condenado VICTOR
LEONEL GARCIA al correo electrébnico que obra en las diligencias
victorgarcia811205@gmail.com, y remitase un ejemplar de esta determinacion.

SEPTIMO: EN FIRME la presente determinacion y previo registro, devuélvase la actuacion
al Juzgado fallador, es decir, al Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco - Boyac4, para la
unificacion y archivo definitivo de las diligencias.
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OCTAVO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7‘ ‘/’4.-"1‘. M 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica De Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo (Boyaca)
Calle 9 No.4-12 Oficina 103
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

INTERLOCUTORIO No. 0241

RAD UNICO: 157596000222201500174

RAD INTERNO: 2021-275

CONDENADO: EDWYN ARMANDO PENA ARIZA

DELITO: INASISTENCIA ALIMENTARIA

REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

DECISION: REVOCATORIA DE LA SUSPENSION CONDICONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA.

Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de REVOCAR el subrogado de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, otorgado al sentenciado EDWYN
ARMANDO PENA ARIZA en sentencia del 08 de febrero de 2021, por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, de conformidad con el articulo 66 del Cédigo
Penal.

ANTECEDENTES

EDWYN ARMANDO PENA ARIZA fue condenado en sentencia del 08 de febrero de 2021, por
el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, a la pena principal de
DIECISEIS (16) MESES DE PRISION Y MULTA DE DIEZ (10) S.M.L.M.V., y a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal,
como autor responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA por hechos ocurridos
desde agosto de 2014, concediéndole la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
sin indicar el periodo de prueba al que gquedaba sometido, sin imponer caucién prendaria y
debiendo suscribir de diligencia de compromiso con las obligaciones establecidas en el art. 65
del C.P.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 15 de febrero de 2021.

Este despacho avoco conocimiento del presente proceso mediante auto del 19 de octubre de
2021.

En dicho auto, se ordené correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al sentenciado
EDWYN ARMANDO PENA ARIZA con el fin de que compareciera ante este Juzgado a
suscribir diligencia de compromiso, a efectos de gozar del subrogado de la suspension de la
ejecucion de la pena otorgado en la sentencia (C.O. f.2).

Traslado que se cumpli6 mediante el oficio N°. 5491 de fecha 25 de octubre de 2021 dirigido
al aqui condenado a la direccion que le aparece en el proceso y aportada por este ante la
Fiscalia y relacionada por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de
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Sogamoso en la Sentencia y en la ficha técnica, esto es, la calle 22A No. 27-53 Barrio Villa del
Sol de la ciudad de Yopal (Casanare), y a donde se le citd (f.4). De la misma manera se le
oficié a su defensor, mediante Oficio Penal No. 5492 de fecha 25 de octubre de 2021.

Mediante Sentencia de fecha 16 de noviembre de 2021, dentro del Incidente de Reparacién
Integral seguido contra EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Sogamoso, lo condend al pago de VEINTIOCHO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEITITRES PESOS ($28.549.323)
como dafio material y DIEZ (10) S.M.L.M.V. como dafios morales subjetivados.

Inconforme con la decision anterior, el abogado defensor interpone recurso de apelacién, el
cual es desatado por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el
cual en sentencia de fecha 30 de marzo de 2022 resolvi6 CONFIRMAR la sentencia
impugnada, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 8 de abril de 2022, segin constancia
secretarial de esa corporacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que ahora nos ocupa
de conformidad con el Art.38 de la ley 906/04 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Art. 42 de la ley 1709 de 2014, y estar vigilando la
pena impuesta al condenado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

En efecto, como ya se dijo anteriormente, EDWYN ARMANDO PENA ARIZA fue condenado
en sentencia del 08 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Sogamoso, a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION Y
MULTA DE DIEZ (10) S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el término igual al de la pena principal, como autor responsable del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA por hechos ocurridos desde agosto de 2014, concediéndole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, sin indicar el periodo de prueba al que
guedaba sometido, sin imponer caucion prendaria y debiendo suscribir de diligencia de
compromiso con las obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P.

Sentencia que cobro ejecutoria el 15 de febrero de 2021.

Sin embargo, se evidencia que a la fecha el sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA
no ha dado cumplimiento a tal exigencia legal impuesta por el Juzgado de conocimiento en la
sentencia condenatoria, para gozar del subrogado de la Suspension de la Ejecucion de la
pena, como lo es la suscripcion de la diligencia de compromiso con las obligaciones del Art.
65 del C.P.

Asi, lo informa el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales Eje Sogamoso en la
ficha técnica, donde se advierte: “EL SENTENCIADO NO SUSCRIBIO DILIGENCIA DE
COMPROMISO”.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencién de este Despacho, consiste en
determinar si en este momento resulta procedente la revocatoria del subrogado penal de la
suspension condicional de la pena otorgado en la sentencia al condenado EDWYN ARMANDO
PENA ARIZA, por el no cumplimiento de las exigencias legales para gozar del mismo, ya
mencionadas reiteradamente.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 66 del C.P., establece:



“Art. 66. Revocatoria de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se haré efectiva la caucion.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad respectiva, se procedera a ejecutar
inmediatamente la sentencia” (subraya fuera de texto).

A su vez, el Articulo 473 de la Ley 906 de 2004, precisa:

“Art. 473. Condiciéon para la revocatoria. La revocatoria se decretara por el Juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la
vigilancia, cuando aparezca demostrado que se ha violado las obligaciones contraidas’.

Normas que facultan al Juez que ejecuta la respectiva pena, para que revoque la medida
sustitutiva de la pena de prision, como lo es la suspension de la ejecucion de la pena, cuando
aparezca demostrado que el condenado no ha cumplido con las obligaciones impuestas para
gozar de la suspension de la ejecucion de la pena y/o que ha violado las obligaciones
contraidas para seguir disfrutando el mismo, previo agotamiento del tramite incidental de que
trata la Ley 906 de 2004 en su articulo 477, en el que se ofrece al sentenciado la oportunidad
de cumplir y/o de manifestar y justificar las razones de tal incumplimiento, al cabo de lo cual el
juzgado decidira de fondo.

Como se dijo en el acapite de antecedentes, éste Juzgado a través de auto de fecha 19 de
octubre de 2019 avoco conocimiento del presente proceso y, se ordend correr el traslado del
Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA con el fin de
gue compareciera ante este Juzgado para la suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P., a efectos de gozar del subrogado de la
suspension de la ejecucién de la pena otorgado por el Juzgado Fallador en la sentencia del 08
de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso.

Se cumplié con el TRASLADO PENAL respectivo y mediante el oficio N°. 5491 fechado octubre
25 de 2021 dirigido al sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA a la direccion que le
aparece en el proceso y aportada por el mismo a la Fiscalia General de la Nacion, en diferentes
oportunidades, esto es, la calle 22A No. 27-53 Barrio Villa del Sol de la ciudad de Yopal
(Casanare), enviado por el servicio de correo certificado 472 (CO f.10), el cual fue devuelto
por la empresa de correos con la observacion “no existe nUmero”. De la misma manera se le
oficié a su defensor, mediante Oficio Penal No. 5492 de fecha 25 de octubre de 2021.

Es asi que conforme obra en el expediente, el condenado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA
comparecid a las instalaciones de la Fiscalia General de la Nacién, Fiscalia 25 Local
Sogamoso el 13 de julio de 2020, y se le corrié traslado del Escrito de Acusacion con la
constancia del descubrimiento probatorio al indiciado, en compafiia de su defensor y con
presencia de la representante de la victima. Posteriormente, segln se consigna en la sentencia
condenatoria, estando programada la audiencia concentrada de que trata el articulo 542 del
C.P.P. y antes de oficializarse la misma, el investigado a través de su defensor técnico,
manifestd su intencidn de aceptar los cargos formulados por la fiscalia. Verificada tal situacion
y variado el objeto de la audiencia, el indiciado de manera libre, voluntaria y debidamente
asesorado por su defensor, acepté los cargos que le fueron puestos de presente por la Fiscalia
(C.F).

Es decir que, el sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, era plenamente conocedor
gue en su contra se seguia el presente proceso y que la sentencia que se proferiria seria
condenatoria, ya que es claro que, como se dijo en el acapite anterior, el 13 de julio de 2020,
se le corrio traslado del Escrito de Acusacion con la constancia del descubrimiento probatorio
al indiciado, en comparniia de su defensor y con presencia de la representante de la victima. Y
posteriormente, segun se consigna en la sentencia condenatoria, estando programada la
audiencia concentrada de que trata el articulo 542 del C.P.P. y antes de oficializarse la misma,
el investigado a través de su defensor técnico, manifesté su intencion de aceptar los cargos
formulados por la fiscalia. Verificada tal situacion y variado el objeto de la audiencia, el



indiciado de manera libre, voluntaria y debidamente asesorado por su defensor, acepto los
cargos que le fueron puestos de presente por la Fiscalia, lo cual, de igual forma, quedo6
consignado en la sentencia condenatoria emitida el 08 de febrero de 2021 en su contra por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso (CF.).

Por lo que es evidente probatoriamente que el condenado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA
era plenamente conocedor, no solo de la existencia del proceso en su contra, se reitera, sino
también de que el mismo culminaria con una sentencia condenatoria, de la que debia estar
pendiente a efectos de su notificacion y acatamiento y, no proceder a desaparecer como Si
nada hubiese ocurrido.

Adicionalmente se tiene que, mediante Sentencia de fecha 16 de noviembre de 2021, dentro
del Incidente de Reparacion Integral seguido contra EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso, lo condend al pago de
VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
VEITITRES PESOS ($28.549.323) como dafio material y DIEZ (10) S.M.L.M.V. como dafios
morales subjetivados. Inconforme con la decision, el abogado defensor interpone recurso de
apelacion en contra de la anterior decision, el cual es desatado por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el cual en sentencia de fecha 30 de marzo de 2022
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia impugnada, la cual qued6 debidamente ejecutoriada el 8
de abril de 2022, segun constancia secretarial de esa corporacioén.

Entonces, tenemos que en el caso sub-examine si bien el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Conocimiento de Sogamoso en la sentencia condenatoria emitida en contra de EDWYN
ARMANDO PENA ARIZA, le otorgé a éste el subrogado de la suspensién de la ejecucion de
la pena, es evidente que se encuentra claramente establecido que éste sentenciado sin
justificacion alguna no cumplié entonces ni ha cumplido a la fecha con tal exigencia legal
impuesta para gozar del mencionado subrogado otorgado (suscripcion de diligencia de
compromiso), no obstante, reitero, que era conocedor de la existencia del proceso en su contra
y que habiendo sido requerido por este Juzgado a la direccion que informé y le aparece en el
proceso, tampoco a la fecha ha comparecido al Juzgado a rendir las explicaciones pertinentes
de su incumplimiento.

Ademas, tampoco se conoce probatoriamente, de la incapacidad fisica 0 mental permanente
de EDWYN ARMANDO PENA ARIZA para comparecer a este Juzgado a suscribir la diligencia
de compromiso, sustrayéndose, se reitera, de tales exigencias legales impuestas en la
sentencia, de manera injustificada.

Es asi que, el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha sido condenada con
una pena de privacion de la libertad personal, que comporta la mas severa limitacion de sus
derechos fundamentales, en principio dados ciertos supuestos legales en el caso concreto,
puede tener derecho a la suspension condicional de la pena privativa de la libertad, a condicién
gue para el disfrute de este beneficio, el condenado ha de cumplir unas obligaciones
especificas para acceder al mismo y durante el periodo de prueba establecido en su
concesion, lo cual comporta necesariamente una obligacion de hacer, so pena de la afectacion
de la libertad personal.

En tal sentido, uno de los presupuestos que se deben verificar al momento de decidir sobre la
revocatoria del subrogado penal de la suspensién condicional de la pena, es que el
sentenciado no haya comparecido ante la autoridad judicial respectiva — juez fallador o de
ejecucion de penas- dentro de los noventa (90) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia
a cumplir las exigencias para gozar del subrogado otorgado, previo adelantamiento del tramite
incidental de que trata el articulo 477 del C.P.P.t

Suspension de la ejecucién de la pena otorgada en la sentencia al condenado, que constituye
un derecho del condenado si las condiciones legales para acceder a la misma se cumplen, y
deja_de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario. Asi lo precis6 la Corte
Constitucional, cuando habla de la revocatoria de los subrogados penales:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL — SALA SEGUNDA DE DECISION DE
TUTELAS — M. P JOSE LUIS BARCELO CAMACHO. Diciembre siete (7) de dos mil once (2011).



"El legislador ha establecido unas determinadas condiciones indispensables para que pueda
aplicarse el subrogado. Este, constituye un derecho del condenado si las condiciones se
cumplen, y deja de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender entonces, que se deje de ejecutar la sentencia [0 se otorgue la libertad
condicional] si alguna o algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas. Tal es
precisamente la naturaleza y el sentido de toda condicién, entendida como hecho futuro e
incierto del cual pende el nacimiento o la extinciéon de un derecho o de una obligacion. En esta
materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacion esté sujeta la inejecucion de la pena [o la
libertad condicional] - derecho subjetivo que sélo entonces nace- esta constituido por el pleno
cumplimiento de lo que ha exigido la ley al condenado."

De ahi que, habiéndose acreditado el incumplimiento por parte del condenado EDWYN
ARMANDO PENA ARIZA de la exigencia legal para gozar del subrogado de la suspensién de
la ejecucién de la pena otorgado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento
de Sogamoso (Boyacd) en la sentencia condenatoria proferida el 08 de febrero de 2021 en su
contra como autor responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, esto es, la
suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del art. 65 del C.P.; y dado que
en el presente asunto el tramite incidental correspondiente se surtié sin que el condenado haya
dado cumplimiento a tales obligaciones, como se advirti6 precedentemente, este Despacho
no tiene otra opcion que la de proceder a REVOCAR dicho subrogado de la Suspension
condicional de la pena otorgado al sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, de
conformidad con el Art. 66 del C.P. y el Art. 473 de la Ley 906 de 2004.

Consecuencialmente, se ordenara que EDWYN ARMANDO PENA ARIZA cumpla con la pena
gue le fue impuesta en Establecimiento Carcelario que designe el INPEC, para lo cual se le
librard la correspondiente orden de captura en su contra ante las autoridades respectivas.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca.-

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, identificado con la
c.c. N°. 1.118.540.874 de Yopal (Casanare), el subrogado de la Suspensién condicional de la
pena otorgado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso
(Boyacd) en la sentencia condenatoria proferida en su contra del 08 de febrero de 2021 por el
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los articulos 66 del C.P. y 473 de la Ley 906 de 2004 y la doctrina jurisprudencial
citada.

SEGUNDO: ORDENAR, consecuencialmente, el cumplimiento por parte del condenado
EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, identificado con c.c. N°. 1.118.540.874 de Yopal
(Casanare), de la pena de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION que le fue impuesta en la
sentencia del 08 de febrero de 2021 por El Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento
de Sogamoso (Boyacd), en Establecimiento Carcelario que determine el INPEC, segun lo aqui
dispuesto.

TERCERO: LIBRAR con tal fin, la correspondiente ORDEN DE CAPTURA ante las
autoridades respectivas en contra de EDWYN ARMANDO PENA ARIZA, identificado con la
c.c. N°. 1.118.540.874 de Yopal (Casanare).

CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

2 Corte Constitucional. Sentencia C-008 de 1994. M.P: José Gregorio Hernandez Galindo.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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AUTO INTERLOCUTORIO N°. 250
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NUMERO INTERNO: 2022-036

SENTENCIADO: MIGUEL ESPINDOLA ORTIiZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRESO EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA- NO REDIME DE PENA — NIEGA

LIBERTAD CONDICIONAL. -
Santa Rosa de Viterbo, dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de pena con sancién disciplinaria y de
libertad condicional para el condenado MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama — Boyaca, y requeridas por la Direccién y Oficina
Juridica de dicho Establecimiento Penitenciario y por el condenado referido.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 27 de enero de 2022, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo — Boyacéa, condené a MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ a la pena principal de SESENTA Y
CUATRO (64) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL TRECIENTOS CINCUENTA PUNTO CINCO
(1.350.5) S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(Art. 340 inciso_2° del C.P.), EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 2°), por hechos ocurridos desde el mes de septiembre de 2020 hasta
junio de 2021; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual al de la pena principal, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada el dia 27 de enero de 2022.

El condenado MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente
proceso desde el 28 de junio de 2021, cuando se hizo efectiva la orden de captura No. 06 de 18 de junio de
2021 emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de Paipa
— Boyaca, y en audiencia celebrada los dias 29 de junio a 02 de julio de 2021 ante ese mismo Despacho
Judicial, se legaliz6 su captura, se le formul6 imputacion y se le impuso medida de aseguramiento privativa
de la libertad consistente en detencién preventiva en Centro Carcelario, librando la respectiva Boleta de
Encarcelacién ante el EPMSC de Duitama — Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido.

Este Despacho avoco conocimiento de las presentes diligencias el dia 07 de febrero de 2022, librando la
Boleta de Encarcelacion No. 034 de 17 de febrero de 2022 ante el EPMSC de Duitama — Boyaca.

Por medio de auto interlocutorio No. 001 de fecha 02 de enero de 2024, este Juzgado le redimi6é pena al
condenado e interno ESPINDOLA ORTIZ por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a 203 DIAS,
y le NEGO la sustitucion de la pena de prision intramural por prisién domiciliaria por improcedente y expresa
prohibicion legal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 38G del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014, modificado por el por el articulo 4° de la ley 2014 de 30 de diciembre de 2019 y el precedente
jurisprudencial alli citado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo régimen fue condenado MIGUEL ESPINDOLA OR'TIZ,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciono el Art. 30-
A ala Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que
este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA
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Entonces, se hara la redencién de pena de los certificados allegados por el EPMSC de Duitama - Boyaca
para el condenado ESPINDOLA ORTIZ, pendientes por redimir, de conformidad con Orden de Asignacion
en Programas TEE No. 4663202 de fecha 31/01/2023 mediante el cual fue autorizado para Trabajar en
Material Reciclado de LUNES A VIERNES, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta

del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA | T|ES|EN| HORAS E.P.C CALIEICACION
18978369 01/07/2023 a 30/09/2023 Ejemplar X 488 Duitama Sobresaliente
19065761 01/10/2023 a 31/12/2023 Ejemplar X 480 Duitama Sobresaliente
TOTAL 968 HORAS
| TOTAL REDENCION 60.5 DIAS

* Ahora bien, se tiene que el condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ fue sancionado por el
Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama — Boyac4, por cometer FALTAS GRAVES relacionadas con
comunicaciones o correspondencia clandestina con otros condenados o detenidos o extrafios, por hechos
ocurridos el 23 de febrero de 2023, a través de la Resolucién No. 249 de fecha 06 de septiembre de 2023,
en la cual se le impuso una pérdida de redencion de CIENTO VEINTE (120) DIAS, misma que fue apelada
por el PPL y confirmada mediante Resolucion No. 021 de fecha 26 de enero de 2024, la cual cobro ejecutoria
el 29 de enero de 2024, y se encuentra vigente y sin hacerse efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes de la Ley 65 de 1993, no le sera reconocido
este tiempo para los fines de redencion, porque desde el punto de vista de la rehabilitacion del condenado,
es apenas obvio que se exija que las labores que desempefie, orientadas a la concesion de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si bien aparecen sanciones disciplinarias,
estas van encaminadas a corregir la conducta de la interna cuando ha infringido una norma de convivencia
dentro del EPC.

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacién de sanciones. Las sanciones tienen por finalidad encauzar y corregir la
conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria (...)".

Por ello deberd entender MIGUEL ESPINDOLA ORTIiZ, que es indispensable que corrija su
comportamiento, para que, en efecto, la pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencién especial,
para tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara en esta oportunidad el tiempo que comprende
la sancion disciplinaria impuesta en la Resolucion No. 249 de fecha 06 de septiembre de 2023, en la cual
se le impuso una pérdida de redencion de CIENTO VEINTE (120) DIAS, (misma que fue apelada por el PPL
y confirmada mediante Resolucion No. 021 de fecha 26 de enero de 2024, la cual cobré ejecutoria el 29 de
enero de 2024), al tiempo que se le reconozca a ESPINDOLA ORTIZ.

Asi las cosas, por un total de 968 horas de trabajo, MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ tiene derecho, en principio,
a_SESENTA PUNTO CINCO (60.5) DIAS de redencion de pena, de conformidad con los articulos 82, 98,
100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

Descontando la sancion disciplinaria que le fue impuesta al aqui condenado ESPINDOLA ORTIZ por el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca por cometer
FALTAS GRAVES, relacionadas con comunicaciones o correspondencia clandestina con otros condenados
o detenidos o extrafios, por hechos ocurridos el 23 de febrero de 2023, a través de la Resolucion No. 249
de fecha 06 de septiembre de 2023, en la cual se le impuso una pérdida de redencion de CIENTO VEINTE
(120) DIAS, por lo que en esta oportunidad el condenado e interno ESPINDOLA ORTIZ, NO tiene derecho
a reconocimiento de redencién de pena alguna.

Advirtiéndosele al condenado MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ que aln le queda pendiente por aplicar en
la siguiente redencion de pena que solicite el penado o quien lo represente CINCUENTA Y NUEVE
PUNTO CINCO (59.5) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, gue no fue posible hacer efectivo
y descontar en el presente auto.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Oficina Juridica y la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama — Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, la
Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, anexando para tal fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta, resolucion favorable,
cartilla biografica y documentos para acreditar su arraigo social y familiar.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como
un verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
que, para el caso de MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ condenado dentro del presente proceso como autor
responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (Art. 340 inciso 2°del C.P.), EN
CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 inciso 29), por
hechos ocurridos desde el mes de septiembre de 2020 hasta junio de 2021, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez
podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ESPINDOLA ORTIZ, de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso siendo la pena impuesta a MIGUEL
ESPINDOLA ORTIZ de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el condenado
SANABRIA OJEDA, asi:

.- El condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta del
presente proceso desde el 28 de junio de 2021, cuando se hizo efectiva la orden de captura No. 06 de 18
de junio de 2021 emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Paipa — Boyaca, y en audiencia celebrada los dias 29 de junio a 02 de julio de 2021 ante ese mismo
Despacho Judicial, se legaliz6 su captura, se le formuld imputacion y se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad consistente en detencion preventiva en Centro Carcelario, librando la respectiva
Boleta de Encarcelacién ante el EPMSC de Duitama — Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de privacion fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua®.

-. Se le han reconocido SEIS (06) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS de redencion de pena, incluida la
efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacion fisica 34 MESES Y 19 DIAS
Redenciones 06 MESES Y 23 DIAS 41 MESES Y 12 DIAS
Penaimpuesta 64 MESES (3/5) 38 MESES Y 12 DIAS
Periodo de Prueba 22 MESES Y 18 DIAS

Entonces, a la fecha MIGUEL ANGEL ESPINDOLA ORTIiZ ha cumplido en total CUARENTA Y UN (41)
MESES Y DOCE (12) DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena
reconocida a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el legislador en la ley 1709/14 elimind la
palabra gravedad, conservé la valoracion previa a la concesion de la libertad condicional por parte del Juez
de ejecucidon de penas de la “conducta punible”, es decir, que el querer del legislador fue mantener tal
valoracién de la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de
ejecucion de penas debe entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional
habia restringido las posibilidades interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad de la
conducta contenida en el anterior articulo 64 del Codigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de Tutela
STP15008-2021, Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA
CASTRO, respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para acceder a la libertad
condicional preciso:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las accionadas le
negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014
en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo
que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez
podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. Respecto a la valoracion de la conducta punible, la
Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determing,
en primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz. Rad.
No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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conducta punible que debia realizar. «[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. [...] [L]os jueces de
ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de
su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal».
Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé que: «(...) Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte). Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-
2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado vy que con ello vean sus derechos
restituidos, sino gue responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad
humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinserciéon social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia estableci6 que, si bien el juez de ejecucidn de penas, en su valoracién,
debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacién del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10
oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente
del pacto social, sino buscar su reinsercidon en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en
proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos: [...] Tal como lo ha indicado esta
Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el
legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar. En efecto, al examinar la exequibilidad
de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explic6 que la valoracién de la conducta debe ser
analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible
gue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Preciso el Alto
Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis
no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el
juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640
de 2017y T-265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el analisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion. En linea con dicha
interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que: «La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el
inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialo la
Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» [...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad
condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal
examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacidn social, por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «<impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes» Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determin6
que: [...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal. En este sentido, la valoracion no puede hacerse,
tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas
gue informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales; ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su
integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la sola
alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el
Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la conducta punible frente a la
pretension de libertad condicional, debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el pronostico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencion general y especial.
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Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citado, esto es, la
sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicaciéon N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr.
GERSON CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la conducta, no solo se debe
tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos

afectados, si nho que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos, sefialando entonces: “5.4.
Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver sobre la libertad condicional invocada por la
accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque: i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta
lo expuesto en la sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no consideraron lo
expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatronica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposiciéon de la pena minima para el delito de
concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui
juzgados se concertaron para la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Caucay
Narifio, teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su
conservacion, suministro, distribucién y comercializaciéon», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor, también
se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora,
Lucelly Gonzélez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy, f) la
ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién
en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido
puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (...)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente al bien juridico tutelado que realiza
el Juez Fallador al momento de dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena
minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados vy, f) la ausencia
de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento de la exigencia objeto de estudio
que este Despacho ha asumido, se ocuparéa de la valoracion de la conducta punible MIGUEL ESPINDOLA
ORTIZ frente a la pretension de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen el
pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible de la condenado en la sentencia y del
reproche social que le merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de dosificar la
pena no se hizo valoracion al respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza
y gravedad de la conducta punible cometida por MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, més alla de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud de la aceptacion de cargos efectuada por el mismo en la audiencia de
formulacion de imputacion, partiendo el Fallador del cuarto minimo de la pena, establecido inicialmente en
96 meses para el delito de concierto para delinquir agravado, incrementado en 32 meses por el concurso
con el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, fijando una pena inicial de 128 meses de
prisiéon, a la cual le aplico la rebaja del 50% conforme al art. 351 del C.P.P., quedando la pena a imponer
finalmente en 64 meses de prisiéon y, al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicion
legal contenida en el art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prisiébn domiciliaria, se la negé por
expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los
compromisos adquiridos durante la ejecucion de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido
las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de fecha 19 de noviembre de

2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar Cuellar, determiné que: “...) i) Contemplada la conducta punible en su
integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demés elementos Utiles gue permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién.” (Subrayado por
el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa la participacion de MIGUEL
ESPINDOLA ORTIZ en las actividades de redencién de pena, las cuales fueron certificadas a través de los
certificados de coOmputos remitidos por el EPMSC de Duitama — Boyaca, desarrollando actividades de
trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el auto interlocutorio No. 001 de fecha
02 de enero de 2024, en el equivalente a 203 DIAS, respectivamente.

De la misma manera, tenemos que si bien, conforme a la cartilla biografica allegada por el EPMSC de
Duitama, en principio se refleja un buen comportamiento de MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ durante el tiempo
gue ha permanecido privado de su libertad, pues su conducta ha sido calificada como BUENA durante el
periodo comprendido entre el 02/07/2021 a 01/04/2022, luego como EJEMPLAR durante el periodo
comprendido entre el 02/04/2022 a 29/01/2024, de conformidad con el certificado de conducta de fecha
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07/07/2023, 18/10/2023, 11/01/2024, 30/01/2024; no obstante, también es claro que durante el dltimo
periodo de privacion fisica de la libertad, su conducta fue calificada como MALA, concretamente durante el
periodo comprendido entre el 30/01/2024 a 29/04/2024, de conformidad con el certificado de conducta de
fecha 30/04/2024, y como se advirti6 precedentemente, MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ fue sancionado por
el Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama — Boyaca mediante la Resolucion No. 249 de fecha 06 de
septiembre de 2023, confirmada mediante Resolucion No. 021 de fecha 26 de enero de 2024, por cometer
FALTAS GRAVES relacionadas con comunicaciones o correspondencia clandestina con otros condenados
o detenidos o extrafios, por hechos ocurridos el 23 de febrero de 2023, en la cual se le impuso una pérdida
de redencion de CIENTO VEINTE (120) DIAS, la cual cobré ejecutoria el 29 de enero de 2024, y se hizo
efectiva dentro del presente auto interlocutorio, estando pendiente por descontar para proximas redenciones
de pena, un total de 59.5 DIAS de pérdida de redencion de pena, respectivamente.

Aunado a ello, se tiene que al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, el Consejo de Disciplina
del EPMSC de Duitama — Boyaca, mediante Resolucién No. 105-028 de fecha 30 de enero de 2024, le

emiti6 concepto DESFAVORABLE para la libertad condicional, sefialando: “...) -El sefior ESPINDOLA ORTIZ
MIGUEL cumple con las 3/5 partes de la pena impuesta, si no fuere porque el segundo grupo del Consejo de Disciplina confirma
fallo de primera instancia — Resolucion sancion (pérdida de Derecho de redencion por 120 dias).

-En cuanto al adecuado desempefio y comportamiento en el centro de reclusién durante el tratamiento penitenciario, en este asunto
es menester citar el articulo 136 de la resolucion No. 6349 de 2016, (...)

De acuerdo a lo anterior la calificacién de la conducta asi como su certificacién son funciones independientes a la de emitir
conceptos, de tal forma que éstos se constituyen como un mero insumo para lo mismo; la conducta es solo una parte de la
exteriorizacion de la personalidad de un individuo ya que pueden existir comportamientos que aunque no afectan los antecedentes
disciplinarios del privado de la libertad, ante la falta de tipicidad de la conducta, si son tenidos en cuenta dentro de las diferentes
evaluaciones subjetivas de la personalidad a fin de procurar el plan de tratamiento penitenciario adecuado, con el Unico y gran
objetivo preparar al condenado para su retorno a la sociedad.

Efectivamente la conducta del sefior ESPINDOLA ORTIZ MIGUEL, permanece certificada en el grado de ejemplar hasta la fecha
29 de enero de 2024, toda vez que de la fecha sefialada se presentara ejecutoria de Resolucion Sancién, luego del 29 de enero de
2024, su conducta sera calificada en grado de MALA, se evidencia que ha infringido el reglamento o cometido falta disciplinaria
alguna; que ha acatado todas las metas y objetivos dentro del proceso de tratamiento penitenciario llevado a cabo, por lo que se
infiere que su desempefio y su comportamiento no han sido adecuados durante su proceso de rehabilitacion.

(..)

Resolviendo, en consecuencia: 4...) PRIMERO: EMITIR CONCEPTO NO FAVORABLE desde el componente
objetivo y subjetivo, en tal sentido NO APOYAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, formulada por la PPL
ESPINDOLA ORTIZ MIGUEL, persona privada de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario, identificado
con C.C. No. 1002300856, expedida en Paipa, con N.U. 1113235 y T.D. 105009219, ante JUZGADO 2 DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, por las razones anteriormente expuestas. (...) (CO.

- Expediente Digital).

Lo anterior, deja ver que si bien la certificacion de conducta y la cartilla biogréfica expedidos por el EPMSC
de Duitama — Boyaca, reflejan en principio el buen comportamiento del condenado e interno ESPINDOLA
ORTIz, también lo es que, el Consejo de Disciplina de dicho Centro Carcelario le aplicé sancion disciplinaria
al mismo, conforme a la Resolucién No. 249 de fecha 06 de septiembre de 2023, misma que fue apelada
por el PPL y confirmada mediante Resoluciéon No. 021 de fecha 26 de enero de 2024, por cometer FALTAS
GRAVES relacionadas con comunicaciones o correspondencia clandestina con otros condenados o
detenidos o extrafios, por hechos ocurridos el 23 de febrero de 2023, la cual cobr6 ejecutoria el 29 de enero
de 2024, lo cual, entre otras consecuencias, le generé tanto la baja de conducta de Ejemplar a MALA desde
el 30/01/2024 a 29/04/2024, conforme a certificado de conducta de fecha 30/04/24 allegado en dicha fecha
al expediente; como la respectiva emision del concepto DESFAVORABLE para la libertad condicional,
conforme a la Resolucién No. 105-028 de fecha 30 de enero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina
del EPMSC de Duitama — Boyaca, tal y como se precis6 anteriormente.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el articulo 30 de la Ley 1709/2014, claro en
cuanto a la exigencia para la concesiéon de la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, el haber observado un adecuado desempeifio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
que permita suponer fundadamente que no_existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena;
entonces, en el presente caso resulta evidente que en MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ el tratamiento
penitenciario y carcelario, como su proceso de resocializacién, no han surtido el efecto necesario,
evidenciandose ahora que el principio de progresividad en el proceso de resocializacion de éste condenado
NO ha venido cumpliéndose, por lo gue fundadamente en este momento este Despacho estima de manera
razonada gue MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ requiere continuar con el tratamiento penitenciario POR TRES
(3) PERIODOS CONSECUTIVOS MAS DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO DE
EJEMPLAR, v que continde cumpliendo con los compromisos establecidos por las autoridades
penitenciarias, con la finalidad que demuestre con su comportamiento gue su proceso hacia la reinsercién
social y los fines de la pena en él se han cumplido a cabalidad y que se le emita por el Consejo de Disciplina
de dicho Centro Carcelario concepto FAVORABLE para acceder a la Libertad Condicional y gue por tanto
haga viable el otorgamiento de tal libertad, que en éste momento se ve truncada por la no demostraciéon de
este requisito de indole subjetivo por su mal comportamiento.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito subjetivo el aqui condenado MIGUEL ESPINDOLA
ORTIZ para acceder a la libertad condicional conforme el Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la
Ley 1709 de 2014 y lo aqui expuesto, la misma se le ha de NEGAR POR IMPROCEDENTE, lo cual no es
Obice para que una vez demuestre el cumplimiento de este requisito subjetivo en la forma aqui ordenada,
se tome la decision que en derecho corresponda, sin hacer entonces, en esta oportunidad, mas
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consideraciones al respecto de los demas requisitos (demostracién del arraigo familiar y social, pago de
perjuicios).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado MIGUEL
ESPINDOLA ORTIZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ,
identificado con C.C. No. 1.002.300.856 de Paipa — Boyac4, la sancién disciplinaria impuesta por el
Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama — Boyacda, en la Resolucién No. 249 de fecha 06 de
septiembre de 2023, confirmada mediante Resolucion No. 021 de fecha 26 de enero de 2024, por cometer
FALTAS GRAVES relacionadas con comunicaciones o correspondencia clandestina con otros condenados
o detenidos o extrafos, por hechos ocurridos el 23 de febrero de 2023, en la cual se le impuso una pérdida
de redencion de CIENTO VEINTE (120) DIAS, conforme el articulo 124 de la Ley 65 de 1993 y lo aqui
expuesto.

SEGUNDO: NO REDIMIR PENA al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, identificado con
C.C. No. 1.002.300.856 de Paipa — Boyaca, por concepto de trabajo, de conformidad con los articulos 82,
100, 101y 103A de la Ley 65/93, de acuerdo con lo aqui dispuesto.

TERCERO: ADVERTIR al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, identificado con C.C. No.
1.002.300.856 de Paipa — Boyaca, que aun le quedan pendiente por APLICAR en la siguiente redencion
de pena que solicite, el descuento de CINCUENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (59.5) DIAS, que no fue
posible hacer efectivo en el presente auto interlocutorio, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
misma.

CUARTO: NEGAR al condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZz, identificado con C.C. No.
1.002.300.856 de Paipa — Boyaca, la libertad condicional POR IMPROCEDENTE de acuerdo a lo aqui
dispuesto y el articulo 64 de la Ley 599 del 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, articulo 30 y el
precedente jurisprudencial citado.

QUINTO: TENER que el condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, identificado con C.C. No.
1.002.300.856 de Paipa — Boyacd, ha cumplido a la fecha CUARENTA Y UN (41) MESES Y DOCE (12)
DIAS de la pena impuesta, entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena reconocida, por lo que
debera continuar privado de la libertad cumpliendo la pena aqui impuesta de manera intramural en el
EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el que determine el Inpec.

SEXTO: DISPONER que el condenado e interno MIGUEL ESPINDOLA ORTIZ, identificado con C.C. No.
1.002.300.856 de Paipa — Boyac4, requiere continuar con el tratamiento penitenciario POR TRES (3)
PERIODOS COSECUTIVOS MAS DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO EJEMPLAR, y
gue continle cumpliendo con los compromisos establecidos por las autoridades penitenciarias, con la
finalidad que demuestre con su comportamiento que su proceso hacia la reinsercién social y los fines de la
pena en él se han cumplido a cabalidad y que se le emita por el Consejo de Disciplina de dicho Centro
Carcelario concepto FAVORABLE para acceder a la Libertad Condicional, conforme a lo aqui ordenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyacé, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado MIGUEL ESPINDOLA
ORTIZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO. CONTRA la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 248
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NUMERO INTERNO: 2022-284

CONDENADO: NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

SITUACION PRESO EN EL EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: APLICA DESCUENTO PENDIENTE POR SANCION DISCIPLINARIA - REDENCION DE

PENA — NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. -
Santa Rosa de Viterbo, dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencion de pena y de libertad por pena
cumplida para el condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, y requerida
por el condenado, conforme a la documentacion remitida por la Direccién y Oficina Juridica de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 06 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca, conden6 a NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO vy otros, a la pena principal de
CINCUENTA (50) MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y TRES (1.353)
S.M.L.M.V., a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena de prisibn, como responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos durante el afio 2020;
le nego la Suspension Condicional de la Ejecucion de la penay la prision Domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 06 de septiembre de 2022.

NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 22 de noviembre de 2020 cuando fue capturado en virtud de la orden de captura librada para el
cumplimiento de la pena impuesta en su contra y actualmente recluido en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca.

Este Juzgado avoc6 conocimiento de las diligencias seguidas en contra de NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO el dia 26 de octubre de 2022.

Mediante auto interlocutorio N.° 306 de fecha 16 de mayo de 2023 este Despacho resolvio REDIMIR pena
por concepto de trabajo al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO en el equivalente a
116 DIAS y NEGAR al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con
el requisito de demostrar su arraigo familiar y social, de conformidad con lo alli expuesto.

Mediante auto interlocutorio No. 397 del 28 de Junio de 2023, este Despacho Judicial aplicé al condenado
e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, la sancién disciplinaria impuesta al mismo por el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca a través
de la Resolucion No. 0085 de fecha marzo 23 de 2023 de pérdida de redencién de CIENTO VEINTE (120)
DIAS, de conformidad con el Art. 124 de la Ley 65 de 1993y, No le redimi6 pena y le advirtié que aun le
guedaban pendientes por descontar 58 DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA gque no fue
posible hacer efectiva en ese momento. Asi mismo le NEGO la libertad condicional a ACOSTA MOZO por
improcedente de conformidad con el articulo 64 de la Ley 599 del 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, articulo 30, disponiendo que el mismo requeria continuar con el tratamiento penitenciario POR TRES
(3) PERIODOS MAS DE CALIFICACION DE CONDUCTA EN EL GRADO DE BUENA O EJEMPLAR, y
cumpliendo con los compromisos establecidos por las autoridades penitenciarias, y con la finalidad que
demuestre con su comportamiento que su proceso hacia la reinsercion social y los fines de la pena se han
cumplido a cabalidad y que se le emita concepto FAVORABLE para acceder a la Libertad Condicional y
gue por tanto haga viable el otorgamiento de tal libertad.

Mediante auto interlocutorio No. 698 de fecha 08 de noviembre de 2023, este Juzgado resolvié no redimir

pena al condenado e interno ACOSTA MOZO, como quiera que se hizo efectiva y aplicé un total de 21

DIAS de pérdida de redencién de pena, que se encontraban pendientes por descontar, de acuerdo a lo

establecido en el auto interlocutorio No. 397 de fecha 28 de junio de 2023, correspondientes a la sancion

disciplinaria impuesta al mismo por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
1
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de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca a través de la Resolucion No. 0085 de fecha marzo 23 de 2023 (de
CIENTO VEINTE (120) DIAS), de conformidad con el Art. 124 de la Ley 65 de 1993, ADVIRTIENDO que
aun le quedaban pendientes por descontar 37 DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA que no
fue posible hacer efectiva en ese momento y, asi mismo, se le NEGO la libertad condicional por
improcedente de conformidad con el articulo 64 de la Ley 599 del 2000, modificado por la Ley 1709 de
2014, articulo 30, y lo alli expuesto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decision que nos ocupa en virtud de lo estipulado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de encontrarse vigilando la pena que cumple el
condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario,
el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciono el Art.
30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
por lo que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en
esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencién de pena de los certificados allegados en la fecha por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, pendientes por redimir, de conformidad con Orden de Asignacién en
Programas TEE N°. 4586874 de fecha 13/07/2022 mediante el cual fue autorizado para Trabajar en
Lenceria y Bordados de LUNES A VIERNES, No. 4809375 de fecha 30/01/2024 mediante el cual fue
autorizado para Trabajar en Recuperador Ambiental de LUNES A SABADO Y FESTIVOS, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la
citada ley

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E|EN|HORAS E.P.C Calificacién
19066247 | 01/10/2023 a 31/12/2023 | - |RegularyBuena | 480 Sa“ﬁf‘iteRr‘f)soa de | sobresaliente
19141800 | 01/01/2024 a 29/02/2024 | --- Buena X 368 Sa“{f}tsr‘;)%a de | gopresaliente
19153930 | 01/03/2024 a 31/03/2024 | - Buena X 208 Sa“ﬁf‘itsr%soa de | sobresaliente
TOTAL 1.056 HORAS
TOTAL, REDENCION 66 DIAS

* Por un lado, se tiene que si bien es cierto que NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO presenté conducta en el grado
de REGULAR durante el periodo comprendido entre el 22/09/2023 a 06/10/2023, también lo es que revisado el
contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencidn de pena por trabajo, estudio
0 ensefanza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que
se tendra en cuenta la evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendrd en cuenta la conducta
del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacion DEFICIENTE, el juez de ejecucion de penas
se abstendra de conceder dicha redencién. De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencion de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la redencién, por lo que es
al INPEC a quien le corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del interno, y que si lo hace en el
grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA, que seria la que
impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el presente
caso se tendra por cumplida tal exigencia para ACOSTA MOZO para hacer la redencién de pena por dicho periodo.

**De otra parte, se tiene que, de acuerdo con el auto interlocutorio No. 397 del 28 de Junio de 2023, y el
auto interlocutorio No. 698 de fecha 08 de noviembre de 2023, evidencia el Despacho que se encuentra
pendiente por efectuar al condenado e interno ACOSTA MOZO el descuento de TREINTA Y SIETE (37)
DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no fue posible hacer efectivo en dichas providencias,
en las que — valga recordar, se le aplicé la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca a través de la Resolucién
No. 0085 de fecha marzo 23 de 2023 de CIENTO VEINTE (120) DIAS, de pérdida de redencién de pena.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes de la Ley 65 de 1993, no le sera
reconocido este tiempo para los fines de redencién, porque desde el punto de vista de la rehabilitacion del
condenado, es apenas obvio que se exija que las labores que desempefie, orientadas a la concesion de
descuentos punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si bien aparecen sanciones
disciplinarias, estas van encaminadas a corregir la conducta de la interna cuando ha infringido una norma
de convivencia dentro del EPC.

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacién de sanciones. Las sanciones tienen por finalidad encauzar y corregir la
conducta de quienes han infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria (...)".
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Por ello debera entender NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, que es indispensable que corrija su
comportamiento, para que en efecto, la pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencién especial,
para tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara en esta oportunidad lo correspondiente a
TREINTA Y SIETE (37) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no fue posible hacer efectivo
en la aludida providencia interlocutoria No. 698 de fecha 08 de noviembre de 2023, y que se encuentran
pendientes por efectuar y descontar, al tiempo que se le reconozca en esta oportunidad al referido
condenado ACOSTA MOZO.

Asi las cosas, por un total de 1.056 horas de trabajo, NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO tiene derecho,
en principio, a SESENTA Y SEIS (66) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82,
98, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

Descontando lo correspondiente a TREINTA Y SIETE (37) DIAS DE PERDIDA DE_REDENCION DE
PENA, que no fue posible hacer efectivo en la ya mencionada providencia interlocutoria No. 698 de fecha
08 de noviembre de 2023, tenemos que en esta oportunidad el condenado e interno ACOSTA MOZO, tiene
derecho_al reconocimiento de redencién de pena en el equivalente a VEINTINUEVE (29) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En memorial allegado via correo electrénico por el condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO, solicita se le otorgue la libertad por pena cumplida. Frente a lo anterior, este Juzgado procedi6é a
correr traslado de tal solicitud a la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyac4, a fin
de requerir la documentacion pertinente para el estudio y resolucion de la misma. Es asi que, se recibe en
la fecha por parte de la Oficina Juridica de dicha Penitenciaria, correo electrénico mediante el cual adjunta
certificado de cédmputos, orden de trabajo y certificaciébn de conducta del condenado en cuestion, para lo
pertinente.

Pues bien, de conformidad con la documentacion remitida y la informaciéon obrante en el proceso, se
procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado e interno NELSON ENRIQUE
ACOSTA MOZO, por lo que revisadas las diligencias, se tiene que el mismo se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 22 de noviembre de 2020 cuando fue capturado en virtud
de la orden de captura librada para el cumplimiento de la pena impuesta en su contra y actualmente
recluido en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca, cumpliendo a la fecha CUARENTA Y UN (41)
MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de privacion fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continual.

.- Se le ha reconocido CUATRO (04) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS de redencién de pena efectuada
a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 41 MESES Y 27 DIAS
REDENCIONES 04 MESES Y 25 DIAS 46 MESES Y 22 DIAS
PENA IMPUESTA 50 MESES

Entonces, NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO a la fecha ha cumplido en total CUARENTA Y SEIS (46)
MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de pena, entre privacion fisica de la libertad y la redencion de pena aqui
reconocida y efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO en
sentencia de fecha 06 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha NO
ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en este momento, la decision a tomar no es otra que NEGAR LA LIBERTAD INMEDIATA POR
PENA CUMPLIDA al condenado NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, lo cual no es ébice para que una
vez cumpla en su totalidad la misma, se tome la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE
AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA
DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo - Cundinamarca, el

1 En virtud de los principios del derecho penal pro homine (que favorece a la persona) y favor libertatis (que beneficia la libertad), formula que permite la menor restriccion
del derecho a la libertad y se ofrece mas justa (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Providencia del 23 de agosto de 2022. M-P- Carlos Andrés Guzman Diaz.
Rad. No. 11001-60-00-013-2010-13961-02 (7046) — Raul Javier Moreno Otalora).
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descuento de TREINTA Y SIETE (37) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no habia sido
posible hacer efectivo en el auto interlocutorio No. 698 de fecha 08 de noviembre de 2023,
correspondientes a la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca a través de la Resolucién N°. 397 del 28 de junio de
2023, conforme lo aqui expuesto.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA
MOZO identificado con la cédula de ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo - Cundinamarca,
en el equivalente a VEINTINUEVE (29) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82,
98, 100, 101y 103 A de la Ley de 1993.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo - Cundinamarca, LA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA POR IMPROCEDENTE, de conformidad con las razones aqui expuestas.

CUARTO: TENER que el condenado e interno NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo - Cundinamarca, a la fecha ha cumplido un
total de CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de pena, entre privacion fisica de la
libertad y redenciones de pena reconocidas a la fecha.

QUINTO: DISPONER que NELSON ENRIQUE ACOSTA MOZO identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.075.870.992 expedida en Sopo — Cundinamarca, continle cumpliendo la pena de
prision impuesta en la sentencia, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyacé y/o el que disponga el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo - Boyac4, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado NELSON
ENRIQUE ACOSTA MOZO, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

i

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 238

RADICACION: 110016000015202200473

NUMERO INTERNO:  2023-171

SENTENCIADO: JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017, MODIFICADA

POR LA LEY 1959 DE 2019-.
Santa Rosa de Viterbo, abril veintiséis (26) de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de redosificacion de la pena conforme a las
previsiones de la Ley 1826 de enero 12 de 2017, para el condenado JORGE ANDRES ROLDAN
RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo — Boyaca, requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 01 de agosto de 2022, el Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C., condend a JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ a la pena principal de SESENTA (60)
MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO CON
LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos ocurridos el 22 de enero de 2022 vy, en los
cuales fue victima el sefior Edward Alexander Parada Castafieda, mayor de edad; a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Sentencia que quedo6 debidamente ejecutoriada el 01 de agosto de 2022.

El condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 22 de enero de 2022, cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia realizada el
24 de enero de 2022 ante el Juzgado Setenta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota D.C., se legaliz6 su captura, se realiz6 la formulacién de imputacion sin que aceptara cargos y, por
solicitud de la Fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en centro
carcelario, librando para el efecto la Boleta de Detencidon No. 0002 de la misma fecha ante la Céarcel La
Modelo de Bogota D.C., encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

Correspondid inicialmente la vigilancia del presente proceso al Juzgado Noveno de EPMS de Bogota D.C.,
quien avoco conocimiento en auto de fecha 27 de enero de 2023 y posteriormente, mediante auto de fecha
14 de marzo de 2023, dispuso la remision del expediente por competencia a los Juzgados de EPMS de Santa
Rosa de Viterbo — Reparto, en atencién al traslado del condenado e interno ROLDAN RODRIGUEZ al
EPMSC de esta ciudad.

Este Despacho avoc6 conocimiento de las presentes diligencias el dia 02 de junio de 2023, librando Boleta
de Encarcelacion No. 176 de la misma fecha ante el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38-5° de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en raz6n a estar vigilando la pena que cumple el
condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ, en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.t

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-
A ala Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo
las peticiones gue eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

-. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

1C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
1
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En memorial que antecede, el condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ solicita que se estudie
la posibilidad de redosificarle la pena impuesta, en aplicacién de la Ley 1826 de 2017, en virtud del principio
de favorabilidad.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema juridico que se plantea el despacho consiste
en determinar si en este momento resulta procedente la redosificacion de la pena impuesta al aqui condenado
JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ en sentencia de fecha 01 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado Trece Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., que lo condend a la pena
principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos
ocurridos el 22 de enero de 2022, en los cuales fue victima el sefior Edward Alexander Parada Castafieda,
mayor de edad; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual al de la pena principal.

Entonces, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputan, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cdodigo Penal (Ley 599 de 2000) en el articulo 6,
inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

“.. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Ello también rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 38-7° de la ley 906
de 2004, atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el conocimiento de los asuntos
relacionados con la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar
a reduccidén, modificacion, sustitucioén o extincion de la sancion penal, asi:

“.. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

(---)

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion
0 extincion de la accion penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado: “La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el Congreso
de la Republica introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los cédigos penales sustantivo y adjetivo, desarrollando desde
siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mas generosa al interesado, situacion que se presenta (1) cuando se da un
trénsito legislativo, porque una nueva ley deroga la anterior, y, (2) cuando se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en
las que debe aplicarse la ley mas benigna.”

Asi también lo preciso el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal en sentencia del
19/09/2017, M.P. Jesus Angel Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“...Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio consolidé una linea consistente de la cual
se destaca, la siguiente conclusion:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacion de la norma sustantiva més favorable tiene forzosa operancia en todos aquellos
casos en los que la nueva ley regule de manera mas ventajosa al procesado instituciones que en su naturaleza y estructura
mantengan identidad, pues una cosa es la implementacion del sistema penal previsto en la Ley 906 de 2004 con todo lo que ello
implica, esto es, la sustitucién en cada uno de los distritos en los que paulatinamente ira a empezar a aplicarse el nuevo esquema
de investigacion y juzgamiento de los delitos; y otra muy distinta la ineludible proyeccién que en materia sustancial tienen algunos
institutos, una vez ponderados con los regulados en la Ley 600 de 2000, en los distritos en los que ain no ha empezado a
implementarse el sistema acusatorio, y en aquellos procesos que por tener como objeto ilicitudes cometidas antes del primero de
enero del afio en curso, también se rigen por el procedimiento mixto de la Ultima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar que: "...en punto del principio de favorabilidad la Ley
906 de 2004 podré ser aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones anteriores a su vigencia cobijadas por una legislacion
que aun se encuentra en vigor (Ley 600 de 2000), siempre que ello no comporte afectacion de lo vertebral del sistema acusatorio,
esto es, de aquellos rasgos que le son esenciales e inherentes y sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus postulados y finalidades
como su sistematica”.

En el mismo sentido, y en decision de la misma fecha, también se anot6:

"En conclusién: las normas que se dictaron para la dinamica del sistema acusatorio colombiano, son susceptibles de aplicarse por
favorabilidad a casos que se encuentren gobernados por el Codigo de Procedimiento Penal de 2000 a condicién de que no se
refieran a instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos sean
idénticos" .3

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse invocado la aplicacidn de la postrer legislacion
bajo la teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefialado insistentemente esta Sala en el Gltimo afio-ademas, desde
luego, de la sucesién de leyes en el tiempo mas el transito o la coexistencia de legislaciones, deben cumplirse basicamente tres
condiciones: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos legislaciones, (ii) que respecto de aquéllas se
prediquen similares presupuestos factico-procesales, y (iii) que con la aplicacion favorable de alguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto favorable"*

Es asi, que el aqui condenado ROLDAN RODRIGUEZ, solicita ahora la aplicacién de la reduccion punitiva
con ocasion a la aceptacion de cargos y la aplicacion del principio de favorabilidad.

2C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
3 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
4 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gomez Quintero.
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Entonces tenemos, que la Ley 1826 de enero 12 de 2016 en su articulo 16 sefala:
“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencién de aceptar los cargos,
podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada. La aceptacién de cargos en esta etapa
dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta
en la que conste la manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse
al escrito de acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la
aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una
sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 10 de dicha Ley 1826 de 2017 establece:
“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacidn. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara a las siguientes
conductas punibles:

1.- Las que requieren querella de parte para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de
Discriminacion (CP. Articulo 134A), Hostigamiento (CP. Articulo 134B), Actos de Discriminacién u Hostigamiento Agravados (CP.
Articulo 134C), inasistencia alimentaria (CP. articulo 233) hurto (CP. articulo 239): hurto calificado (CP. articulo 240); hurto agravado
(C. articulo 241). numerales del 1 al 10; estafa (CP. articulo 246); abuso de confianza (CP. articulo 249); corrupcién privada (CP.
articulo 250A); administracion desleal (CP. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (CP. articulo 251); utilizacion
indebida de informacion privilegiada en particulares (CP. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion
de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacion de
derechos morales de autor (CP. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (CP. articulo 271);
violacién a los mecanismos de proteccién de derechos de autor (CP. articulo 272); falsedad en documento privado (CP. articulos
289y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (CP. articulo 306);
uso ilegitimo de patentes (CP. articulo 307); violacion de reserva industrial y comercial (C P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico (CP. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el
procedimiento ordinario, la actuacién se regira por este ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en el presente
articulo.” (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000 Y LA LEY 906 DE 2004”, sin embargo,
con respecto al delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS no hubo modificacién, ni adicién por parte de su articulo 4, el cual modificé el art. 534 de la
Ley 906 de 2004, sefialando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual quedara asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se aplicara a las siguientes
conductas punibles: 1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal. 2. Lesiones personales a las que hacen referencia
los articulos: 111, 112, 113, 114,115, 116,118 Y 120 del Cdodigo Penal; Actos de Discriminacion (C. P. articulo 134A), Hostigamiento
(C. P. articulo 1348), Actos de Discriminacion u Hostigamiento Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo
229), inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C. P.
articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249); corrupcion privada (C. P.
articulo 250A); administracién desleal (C .P. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C. Particula 251); utilizacion
indebida de informacion privilegiada en particulares; (C. P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion
de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacion de
derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 271);
violacién a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P., articulos
289y 290); usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306);
uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacion de reserva industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el
procedimiento ordinario, la actuacidn se regira por este Ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en el presente
articulo.” (Subrayado fuera de texto).

A su vez, el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 introdujo el Art. 539 al C.P.P. o ley 906 de 2004, asi:

"Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su intencién de aceptarlos cargos,
podré acercarse al fiscal del caso, en cualguier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En este caso, la Fiscalia, el
indiciado y su defensor suscribiran un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre,
voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de
conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una
sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la
ley, referidas a la naturaleza del delito.” (subraya fuera de texto).

Como se puede observar, si comparamos los descuentos punitivos de los que serian susceptibles, en los
casos de captura en flagrancia, los delitos que son objeto del proceso abreviado especial, respecto de
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aquellos de los cuales serian destinatarios los procesados que se allanen a los cargos en el devenir de un
proceso penal ordinario y que por el parrafo tnico del articulo 301 C.P.P. corresponden a una cuarta parte
de los descuentos por allanamientos a cargo, se puede colegir que las disposiciones de la ley 1826 de 2.017
son mucho mas beneficiosas sobre ese topico que las regulaciones dadas al mismo en la ley 906 de 2.004;
por lo que no existe razdn valedera alguna que justifique el por qué frente a un mismo delito, en caso que
tenga ocurrencia la captura en flagrancia del incriminado, y este decida allanarse tempranamente a los
cargos, en la ley 1.826 de 2.017 se le den unos descuentos punitivos compensatorios que pueden
corresponder hasta el 50% de la pena a imponer, mientras que en laley 906 de 2.004, tales descuentos solo
equivaldrian al 12.5%.

De donde, se desprende que la ley 1826 de 2.017, por ser una normativa posterior y mas benéfica para los
intereses de los procesados y condenados, acorde con lo establecido en el 29 de la Carta, en consonancia
con lo reglado por el inciso 3° del articulo 6° C.P. el inciso 2° del articulo 6° C.P.P. y el articulo 44 de la ley
153 de 1.887, es la llamada a regir en tales casos, y como consecuencia de la aplicacion del principio de
favorabilidad tendria efectos retroactivos, en tal virtud validamente puede regular y modificar situaciones
juridicas que existian antes de su entrada en vigencia.

Establecido lo anterior, es necesario advertir que cuando se acude al principio de favorabilidad como
herramienta hermenéutica para resolver un conflicto de normas en el tiempo, se tiene que una vez que el
intérprete haya escogido la Ley que en su opinién resulta ser la mas favorable o beneficiosa a los intereses
del acriminado, dicha ley debe aplicarse en toda su integralidad, o que a su vez conllevaria a la exclusion de
la ley odiosa, restrictiva 0 menos favorable. Por lo que es claro que en estos eventos, al interprete o al
operador judicial le estd vedado hacer uso de ese fendbmeno de conjugacién de leyes conocido por la doctrina
como “Lex Tertia”, al combinar entre si los aspectos que mas le convengan de cada una de las leyes en
conflicto para de esa forma crear una especie de tercera ley.

Asi las cosas, como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacion de éstas normas por favorabilidad,
resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento a los cargos conservan la misma identidad,
tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017,
modificada por la Ley 1959 de 2019, y que mantienen los mismos presupuestos factico- procesales, haciendo
claridad que en la segunda no aparece el escenario de la audiencia de formulacién de imputacion, pero si el
de la comunicacién de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado, la fiscalia, del escrito de
acusacion (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1826 de 2017 y modificada por la Ley
1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una rebaja de hasta la mitad de la pena, a
quien se allane a los cargos ante el fiscal del caso, diligencia que agrupa, lo que en el procedimiento ordinario
de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de acusacion y preparatoria.

Descendiendo al presente asunto, tenemos que si bien el aqui condenado JORGE ANDRES ROLDAN
RODRIGUEZ fue capturado en flagrancia el 22 de enero de 2022 y condenado en sentencia de fecha 01 de
agosto de 2022 proferida por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, de que trata los articulos 239, 240 inciso 2°, 241 numeral 10° y
111, 112, 104 numeral 2°, 119 del C.P., el cual efectivamente se encuentra relacionado en el numeral
segundo del Art.10 de la Ley 1826 de 2017 que incorpor6 el Art. 534 a la Ley 906 de 2004; sin embargo, es
evidente que JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ no se allandé a los cargos que le fueron
imputados por la Fiscalia 513 Local Adscrita ala URI de Ciudad Bolivar —Bogota D.C.,, en la audiencia
de formulacion de imputacién, tal y como se observa en el acta de la Audiencia celebrada el 24 de enero
de 2022 ante el Juzgado Setenta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., (C.
Fallador — Exp. Digital), ni lo hizo posteriormente y en todo caso tampoco en cualquier momento previo a la
audiencia concentrada, como lo exige el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 que incorporé el Art. 539 a la Ley
906 de 2004.

Entonces, NO es posible aplicar en éste momento al condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ
en virtud del principio de favorabilidad la norma mas favorable, que seria el descuento punitivo del 50% de la
pena que trata el Art. 16 inciso de la Ley 1826 de 2017 que introdujo el Art.539 a la Ley 906 de 2004,
reclamado por el mismo condenado.

Y es que JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ, el 13 de julio de 2022, al instalarse la audiencia
preparatoria, celebrd con la Fiscalia Preacuerdo, consistente en que el mismo, de forma libre, consciente y
voluntaria, aceptaba la coautoria y responsabilidad en los delitos que le atribuy6 la Fiscalia, eso es, Hurto
Calificado en concurso con Lesiones Personales Dolosas agravadas, a titulo de coautor, a cambio, para
efectos de la dosificacién de la pena, de la eliminacion del agravante consagrado en el articulo 241 en los
numerales 10° (pluralidad de sujetos activos, al ser 3 individuos los que concurrieron en el hecho delictivo) y
11° (por haberse perpetrado en transporte publico”. En efecto, en la sentencia condenatoria, se indica lo
siguiente:

“(...) se tiene el preacuerdo realizado previo al desarrollo de la ritualidad que rige la audiencia PREPARATORIA, el 13 de junio de
2022, donde los sefiores JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ de manera libre,
consciente y voluntaria; explicandoles los derechos que le asisten, aceptaron su responsabilidad, en el cual se hizo negociacién con
lafiscalia reconociendo como Unico beneficio suprimir el AGRAVANTE del articulo 241 numerales 10° y 11°. Podemos afirmar con
todo lo anterior que JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ, actuaron a titulo de dolo,
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esto es conociendo la ilicitud de su conducta y dirigiendo su actuar a desconocer el derecho ajeno; sin ninguna causal de justificacion
o de inimputabilidad, tal como lo sefiala el articulo 32 y 33 del Cédigo Penal, por lo cual es persona juridicamente imputable. La
conducta desplegada por JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ se tipifica en el
Cédigo Penal, articulo 239 HURTO “El que se apodere de cosa mueble ajena, con el propésito de obtener, provecho para si o para
otro”, nétese como abordan a la aqui victima, con el unico propdsito de despojarlo de su celular, sin que fuera otra su intencién que
obtener un provecho econdémico. Inciso 2° “Atendiendo que la cuantia del elemento objeto de hurto asciende a la suma de SIETE
MILLONES DE PESOS ($7.000.000.00), esto es no supera los diez (10) salarios minimos legales mensuales. CALIFICADO por el
240 inciso 2°, “esto es la violencia ejercida sobre las personas” nétese como se ejerce agresion contra la victima sefior EDWARD
ALEXANDER PARADA CASTANEDA, lo intimidan con arma blanca, y lo lesionan en el antebrazo izquierdo con este mismo elemento.
Con reconocimiento, por el PREACUERDO de la eliminacién del agravante consagrado en el articulo 241 en los numerales 10 “esto
es por la pluralidad de sujetos activos, pues fueron tres los individuos que concurrieron en el hecho delictivo” y 11° “por haberse
perpetrado el hurto en transporte publico”. No se hace reconocimiento del articulo 268 del C.P., toda vez que pese a que los sujetos
agentes, para la época de los hechos no contaba con antecedentes penales, el elemento objeto de hurto supera un salario minimo
legal mensual vigente. De igual manera, se concreta el CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES establecido en el articulo 31 del
Caodigo Penal; pues en el caso sub examine, es evidente que se afectdé con una misma accion, el bien juridico de la vida y la integridad
personal, esto es lo preceptuado en el articulo 111 LESIONES que sefiala “El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud...”,
articulo 112 inciso 1° “por cuanto el dafio consistio en incapacidad no superior a los treinta (30) dias” Como se advierte, en este
evento, la victima prenombrada, fue lesionada en su humanidad, toda vez que se le propin6é una herida con cuchillo en antebrazo
izquierdo; y en el analisis, interpretacion y conclusiones, plasmados en el Informe pericial de Medicina Legal, se tiene como
mecanismo traumatico de lesion: Conto punzante. Incapacidad médico legal provisional de quince (15) dias, secuelas médico legales
a determinar. AGRAVADA, por el articulo 119 del Cadigo Penal, esto es que cuando concurra alguna de las circunstancias sefialadas
en el articulo 104 las respectivas penas se aumentaran de una tercera parte a la mitad; nétese que en este caso se da la establecida
en el numeral 2° “Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para
si o para los coparticipes.” Luego, es evidente que la victima fue lesionada en su humanidad con el propésito de lograr el cometido
de la conducta punible de hurto que fuera desplegada por los aqui sentenciados en compafiia de otra persona que logro huir. Se itera
que, por el PREACUERDO se llevé a cabo reconocimiento de la eliminacion del agravante consagrado en el articulo 241 en los
numerales 10°y 11°. (...)” (C.O. Exp. Digital)

Preacuerdo presentado entre las partes, verificado y avalado por el juez de conocimiento por no violarse el
principio de legalidad y derechos fundamentales, por lo que mediante sentencia del 01 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condené a
JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN
CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos ocurridos el 22 de
enero de 2022, en los cuales resulté como victima el sefior Edward Alexander Parada Castafieda, mayor de
edad.

Y es que, como lo establece el Art. 351 inciso 2° del C.P.P, una de las posibilidades de negociacién es
precisamente que el fiscal, a modo de contraprestacion, preacuerde con el acusado sobre los hechos
imputados y sus consecuencias. “Si hubiere un cambio favorable para el imputado con relacién la pena por
imponer, esto constituird la dnica rebaja compensatoria por el acuerdo”.

Por ende, el acusado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ NO puede ser beneficiario de multiples
rebajas, por fuera de lo concedido por el ente acusador y en contra del mencionado mandato legal, pues
como lo consigna la norma citada, “Si_ hubiere un cambio favorable al imputado con relacién ala penaa
imponer, esto constituira la unica rebaja compensatoria por el acuerdo”.

En efecto, se evidencia en el acapite de “PUNIBILIDAD” las siguientes consideraciones efectuadas por el
Juzgado Fallador:

“(...) De conformidad con el PREACUERDO, partiendo de la pena para el HURTO CALIFICADO Inciso 2°, esto es con la modificacion
del articulo 37 de la ley 1142/07, se tiene una pena de OCHO A (82162) DIECISEIS ANOS lo que corresponde a NOVENTA Y SEIS
(96) MESES a CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES DE PRISION.

Al realizar el correspondiente ambito punitivo, queda de la siguiente manera: (...) Establece la norma que el sentenciador sélo podra
moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacién
punitiva. En el presente caso concurre la circunstancia de menor punibilidad, establecida en el numeral 1° del articulo 55 del Cédigo
Penal, por tanto, nos ubicaremos en el primer cuarto minimo, que para el caso es de NOVENTA Y SEIS (96m) MESES A CIENTO
VEINTE MESES (120m) MESES DE PRISION. Ahora, atendiendo lo previsto en el articulo 31 del C.P, de cara al CONCURSO
HETEROGENEO CON LESIONES PERSOLNALES DOLOSAS AGRAVADAS, toda vez que por los mismos hechos igualmente
resultara lesionado el sefior EDWARD ALEXANDER PARADA CASTANEDA, para este evento se debe partir de lo consagrado en el
ARTICULO 112 Inciso 1°, que sefiala una pena de DIECISEIS (16) MESES A TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION. Con el
AGRAVANTE DEL ARTICULO 119, las penas se aumentaran de una tercera parte a la mitad y acudiendo a las reglas del articulo
60, el minimo queda en VEINTIUN MESES DIEZ DIAS (21m10d.) Y UN MAXIMO DE CINCUENTA Y CUATRO MESES (54m) DE
PRISION. (...) En el presente caso se hace la respectiva dosificacion, y en el momento oportuno se procedera conforme lo establece
el articulo 31 del Cddigo Penal. Igualmente, para fijar la pena se debe tener en cuenta el articulo 61 inciso 3° esto es la gravedad de
la conducta, el dafio, el dolo y los fines de la pena; no podemos desconocer la gravedad del actuar delictivo, n6tese como JORGE
ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ, en compafiia de otra persona, abordan al sefior
EDWARD ALEXANDER PARADA CASTANEDA, le sustraen el celular, y con la finalidad de lograr su cometido lo amenazan, y
lesionan en el antebrazo izquierdo con arma blanca (cuchillo). Situacion factica, que hace inferir medianamente la gravedad del ilicito,
y la alta intensidad del dolo que concurre en este tipo de conducta delictual; que merece especial reproche, por la zozobra que vivimos
dia a dia, de ser despojados de los bienes que con esfuerzo adquirimos, y concomitante ver en riesgo la vida e integridad personal
como en el presente evento. Igualmente, que, de acuerdo a los fines de la pena, como prevencidon general, todos somos
conocedores de la existencia de un ordenamiento juridico y transgredirlo conlleva una sancién penal; por eso se impone a JORGE
ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ, la pena de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION. Ahora por el concurso articulo 31, se aumentara otro tanto, que corresponde a DOCE (12) MESES, para una pena
definitiva de CIENTO VEINTE (120) MESES DE PRISION, como coautores responsables de la conducta de HURTO CALIFICADO
CON ELIMINACION DEL AGRAVANTE POR EL PREACUERDO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS, esta pena es necesaria, adecuada y proporcional a la conducta llevada a cabo de acuerdo con el articulo 3° el Cadigo
Penal. lgualmente, como quiera que la victima EDWARD ALEXANDER PARADA CASTANEDA, conforme acuerdo y pagaré del 10
de junio de 2022, allegado al diligenciamiento, se considera indemnizada integralmente; se procedera a dar aplicacion al articulo 269
del Cadigo Penal, que establece que la rebaja de la pena se hara de la mitad a las tres cuartas partes. Dicho lo anterior, y teniendo
en cuenta la gravedad de la conducta como el tiempo transcurrido entre la comisién del hecho delictivo, esto es 22 de enero de 2022,
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y la indemnizacion realizada a la victima, 10 de junio de 2022, se hara el reconocimiento de la rebaja de la mitad de la pena, toda
vez que se advierte que la citada fecha dista de manera vasta del acontecer factico que nos ocupa. En ese orden, haciendo la
correspondiente operacion aritmética queda como pena definitivamente a imponer a los sefiores JORGE ANDRES ROLDAN
RODRIGUEZ y OSCAR FABIAN JIMENEZ RODRIGUEZ, LA DE SESENTA (60) MESES DE PRISION, como coautores
responsables de la conducta de HURTO CALIFICADO CON ELIMINACION DEL AGRAVANTE POR EL PREACUERDO EN
CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.” (C.O. Exp. Digital)

Nétese como el Juzgado Fallador al momento de dosificar, individualizar y establecer la pena a imponer a
los procesados, tuvo en cuenta el preacuerdo celebrado entre el entonces acusado JORGE ANDRES ROLDAN
RODRIGUEZ Y la Fiscalia, que como se dijo, consistié en la aceptacion de la responsabilidad de la conducta y
responsabilidad en los delitos que le atribuyé la Fiscalia, eso es, Hurto Calificado en concurso con Lesiones
Personales Dolosas agravadas, a titulo de coautor, a cambio, para efectos de la dosificacion de la pena, de
la eliminacion del agravante consagrado en el articulo 241 en los numerales 10° (pluralidad de sujetos activos,
al ser 3 individuos los que concurrieron en el hecho delictivo) y 11° (por haberse perpetrado en transporte
publico”, determinando que la pena a imponer al sefior ROLDAN RODRIGUEZ era de 108 meses de prision,
misma que aumento en 12 meses mas con ocasion del concurso de conductas punibles conforme al art. 31
del C.P., fijAndola en 120 meses de prision, a la que, a su turno, le aplicé el descuento punitivo del 50%
conforme al art. 269 del C.P., por haber indemnizado a la victima de la conducta punible, estableciendo la
pena final a imponer de 60 meses de prision, respectivamente.

En consecuencia, y en consideracion a todo lo anteriormente expuesto, se NEGARA por improcedente la
aplicacion en virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cdodigo de
Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y
articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacion de
la pena impuesta al condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ en la sentencia de fecha 01 de
agosto de 2022, proferida por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., que lo condend como coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO CON
LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos ocurridos el 22 de enero de 2022, en los
cuales resulté como victima el sefior Edward Alexander Parada Castafieda, mayor de edad.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado JORGE ANDRES ROLDAN
RODRIGUEZ quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente al condenado e interno JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 1.000.617.687 de Soacha — Cundinamarca, la aplicacién en virtud del principio
de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cadigo de Procedimiento Penal o Ley 906
de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, modificado por el articulo 4 de la
Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o redosificacion de la pena impuesta
al mismo en sentencia de fecha 01 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., que lo condend como coautor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos
ocurridos el 22 de enero de 2022, en los cuales resulté como victima el sefior Edward Alexander Parada
Castafieda, mayor de edad, de conformidad con las referidas normas y lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DISPONER que el condenado e interno JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ, identificado
con C.C. No. 1.000.617.687 de Soacha — Cundinamarca, continie cumpliendo la pena de prision aqui
impuesta de manera intramural en el EPMSC de Duitama — Boyaca y/o el que determine el Inpec, segun lo
aqui ordenado.

TERCEROQO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin
de que se notifique personalmente este proveido al condenado JORGE ANDRES ROLDAN RODRIGUEZ
qguien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO vy, remitase un ejemplar de esta determinacion para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

CUARTO: Contra la providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. "4—;—.‘* 4“‘; ’,0.
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



Radicado Unico No.: 152386000212201800865
Radicado Interno: 2022-166
Sentenciado: MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Régimen: LEY 906/2004

DECISION: REVOCATORIA DE LA SUSPENSION EJECUCION DE LA PENA

Santa Rosa de Viterbo, Veintiséis (26) de Abril dos mil Veinticuatro (2024).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de revocar a al condenado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CIFUENTES, sentenciado por el delito de INAISSTENCIA ALIMENTARIA, la Suspension
Condicional de la Pena, en aplicacion del Art.66 del Cadigo Penal.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa - Boyaca, en sentencia del 15 de Junio de 2022,
condendé a MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, a la pena principal de TREINTA Y
DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE 20 S.M.L.M.V. a favor del Consejo Superior de
la Judicatura, como autor responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA; a la
accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y Funciones Publicas por un periodo
de Cuarenta y dos punto sesenta y seis (42.66) meses e inhabilitacion del ejercicio de la patria
potestad por el termino de Seis (06) Meses, por hechos ocurridos desde el 01 de Octubre de
2017, siendo victima su menor hijo C.A Rodriguez Cely, otorgdndole el subrogado de la
suspensidon condicional de la ejecucién de la pena, con un periodo de prueba de DOS (02)
ANOS previa_prestacion de caucion prendaria_en el equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V
mediante consignacion del titulo de depdsito judicial o suscripcion y diligenciamiento de péliza
de seqguro, y suscripcidn de diligencia de compromiso con las obligaciones del art. 65 del C.P.

Sentencia que quedo ejecutoriada el 24 de Junio de 2022.

Este despacho avoco conocimiento por reparto el 06 de Julio de 2022 y en el mismo se dispuso
correr traslado en los términos del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al condenado MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, a efectos de que cumpliera con la suscripcién de la
diligencia de compromiso conforme el art.65 C.P. y el pago de la caucién prendaria impuestas
en la sentencia condenatoria de fecha 15 de Junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Nobsa - Boyaca, para gozar de la Suspension de la ejecucion de la pena
otorgada en la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decision que nos ocupa, en virtud de lo estipulado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena impuesta a MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CIFUENTES.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Coédigo Penitenciario y
Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo
33 que Adiciono el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin
embargo, alafecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
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ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracion de justicia.

En efecto, revisadas las presentes diligencias tenemos que en la sentencia proferida el 15 de
Junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa - Boyac4, se condené a MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, a la pena principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION Y MULTA DE 20 S.M.L.M.V. a favor del Consejo Superior de la Judicatura, como
autor responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA; a la accesoria de Inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y Funciones Publicas por un periodo de Cuarenta y dos punto
sesenta y seis (42.66) meses e inhabilitacion del ejercicio de la patria potestad por el termino
de Seis (06) Meses, por hechos ocurridos desde el 01 de Octubre de 2017, siendo victima su
menor hijo C.A Rodriguez Cely, otorgandole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, con un periodo de prueba de DOS (02) ANOS previa prestacion de
caucion prendaria en el equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V_mediante consignacion del titulo
de deposito judicial o suscripcion y diligenciamiento de pdliza de segquro, y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones del art. 65 del C.P

Sin embargo, se tiene que a la fecha el sentenciado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
CIFUENTES, no ha dado cumplimiento a tales exigencias legales impuestas por el Juzgado
de conocimiento en la sentencia condenatoria, para gozar del subrogado de la Suspension de
la Ejecucién de la pena, como lo es la suscripcion de la diligencia de compromiso con las
obligaciones del Art. 65 del C.P. y el pago de la caucién prendaria en la suma equivalente a
DOS (02) S.M.L.M.V a través de deposito judicial o suscripcion de poliza judicial, en garantia
del cumplimiento de tales obligaciones.

Asi, lo recalca inicialmente el mismo Juzgado Fallador, el cual en el oficio con el que remite el
proceso a esta Judicatura, sefiala: “Se hace la advertencia que, dentro del presente asunto, a
la fecha, NO se ha solicitado el inicio de etapa de Incidente de Reparacion Integral por parte
de la victima ni del Ministerio Publico, y NO se ha suscrito diligencia de compromiso por cuenta
del condenado”.

Siendo igualmente evidenciado por este despacho al avocar conocimiento el dia 06 de Julio
de 2022, donde se advierte que el sentenciado MIGUELA ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES
no suscribié diligencia de compromiso, ni canceld caucién prendaria y por esa razon se ordend
requerirlo a través del tramite incidental en los términos del Art. 477 de la Ley 906 de 2004, a
fin de que diera cumplimiento a tales exigencias legales para gozar de la suspensién de la
ejecucién de la pena otorgada por el Juzgado fallador.

Asi mismo, el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa - Boyaca, mediante Oficio Penal No.
J.P.M.N 2024-00687 del 19 de abril de 2024, comunico a este Juzgado Segundo de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, de la renuencia del penalmente
responsable MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES de comparecer a Diligencia de
incidente de reparacion integral adelantada ante ese despacho Judicial, con el fin que se tome
las determinaciones a que haya lugar y, si es del caso, pronunciarnos sobre los posibles
subrogados penales otorgados en la sentencia que se emitié el 15 de junio de 2022.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencién de este Despacho, consiste en
determinar si en este momento resulta procedente la revocatoria del subrogado penal de la
suspension condicional de la pena otorgado en la sentencia al condenado RODRIGUEZ
CIFUENTES, por el no cumplimiento de las exigencias legales para gozar del mismo, ya
mencionadas reiteradamente.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 66 del C.P., establece:

“Art. 66. Revocatoria de la suspension de la ejecuciéon condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hara efectiva la caucion.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena, el
amparado no_compareciere _ante la autoridad respectiva, se procederda a ejecutar
inmediatamente la sentencia” (subraya fuera de texto).

A su vez, el Articulo 473 de la Ley 906 de 2004, precisa:
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“Art. 473. Condicién para la revocatoria. La revocatoria se decretara por el Juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticion de los encargados de la
vigilancia, cuando aparezca demostrado que se ha violado las obligaciones contraidas”.

Normas que facultan al Juez que ejecuta la respectiva pena, para que revoque la medida
sustitutiva de la pena de prision, como lo es la suspension de la ejecucion de la pena, cuando
aparezca demostrado que el condenado no ha cumplido con las obligaciones impuestas para
gozar de la suspension de la ejecucion de la pena y/o que ha violado las obligaciones
contraidas para seguir disfrutando el mismo, previo agotamiento del trdmite incidental de que
trata la Ley 906 de 2004 en su articulo 477, en el que se ofrece al sentenciado la oportunidad
de cumplir y/o de manifestar y justificar las razones de tal incumplimiento, al cabo de lo cual el
juzgado decidira de fondo.

Como se dijo en el acapite de antecedentes, éste Juzgado a través de auto de fecha 06 de
Julio de 2022 avoc6 conocimiento de las presentes diligencias, y en el mismo se dispuso correr
traslado en los términos del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 al condenado MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CIFUENTES, a efectos de que cumpliera con la suscripcion de diligencia de
compromiso con las obligaciones a cumplir durante la Suspension de la ejecucion de la pena
otorgada y el pago de la caucion prendaria, impuestas en la sentencia condenatoria de fecha
15 de Junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa — Boyaca, para gozar de
la Suspensién de la ejecucion de la pena concedida y/o rindiera las explicaciones pertinentes
respecto de su incumplimiento (C.O Exp. Digital).

TRASLADO PENAL que se cumplié a través del oficio N°. 2598 fechado 18 de Agosto de 2022,
dirigido a MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, a la ultima direccidon que le aparece en
el proceso, esto es, CALLE 46 C No. 12 C BIS 74 BARRIO LAS DELICIAS DEL MUNICIPIO
DE SOGAMOSO - BOYACA, enviado por el servicio de correo certificado 472, sin que a la
fecha el mismo haya sido devuelto por la empresa de correos, es decir se concluye que fue
efectivamente entregado al condenado RODRIGUEZ CIFUENTES.

De la misma manera, mediante oficio No. 2594 del 18 de agosto de 2022 se oficié al Dr.
OSCAR JAVIER CHAPARRO CORREDOR, defensor publico del condenado RODRIGUEZ
CIFUENTES sobre el traslado del art. 477 de la ley 906 de 2004, quien mediante correo
electrénico de fecha 22 de agosto de 2022, informa a este Despacho “que el usuario Miguel
Angel Rodriguez Cifuentes, en informacion dada via celular informa que se encuentra enfermo
y sin trabajo y que no tiene como pagar la pdliza judicial, se muestra desinteresado con tal
obligacion” (C.O Exp. Digital)

Asi mismo, tenemos que, revisadas las diligencias se encuentra que el sentenciado MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, conocia de la existencia del presente proceso en su
contra, ya que si bien no hay constancia de que haya asistido a la audiencia de lectura de fallo
y gue en la sentencia condenatoria se establecié que “Los dias 22 de julio, 02 de agosto y 09 de
noviembre de 2021, asi como 18 de marzo, 13 de mayo y 01 de junio de 2022, se llevaron a cabo
audiencias de declaracién de contumacia del procesado, elaboracion y traslado sin la comparecencia
de aquel pero si de su defensor publico del escrito de acusacién en relacién con los cargos descritos en
la resefia factica”, también lo es que el defensor publico del aqui condenado si estuvo presente
en las mencionadas diligencias, ademas de manifestar como se sefialo anteriormente al
correrle el traslado del Art. 477 del C.P.P que ha entablado comunicacion telefénica con el
sefior RODRIGUEZ CIFUENTES enterandolo de la obligaciéon de cancelar una pdliza judicial
para acceder a la suspension de la ejecucion de la pena otorgada por el Juzgado fallador
dentro de las presentes diligencias, respondiendo este que por su estado laboral y de salud
no cuenta con los medios para cancelarla (C.O Exp Digital).

Por lo que es claro, que MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES era plenamente
conocedor, no solo de la existencia del proceso en su contra, se reitera, sino también de que
el mismo culmino con una sentencia condenatoria, de la que debia estar pendiente a efectos
de su notificacién y acatamiento y, no proceder a desaparecer como si hada hubiese ocurrido.

Entonces, tenemos que en el caso sub-examine si bien el fallador le otorg6 en la sentencia
condenatoria emitida en contra de MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, a éste el
subrogado de la suspensidn de la ejecucion de la pena previo cumplimiento de las exigencias
legales de la suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones a cumplir conforme
el Art. 65 del C.P. y la prestaciéon de la caucion prendaria impuesta, es evidente que se
encuentra claramente establecido que éste sentenciado sin ninguna justificacion no cumplié
entonces ni ha cumplido a la fecha con tales exigencias legales impuestas para gozar del
mencionado subrogado otorgado, no obstante, reitero, que era conocedor de la existencia del
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proceso en su contra y que habiendo sido requerido por este Juzgado a la direccion que le
aparecen en el proceso, tampoco a la fecha ha comparecido al Juzgado a rendir las
explicaciones pertinentes de su incumplimiento.

Ademas, tampoco se conoce probatoriamente la imposibilidad econémica de MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ CIFUENTES para cancelar la caucion prendaria impuesta de DOS (02)
S.M.L.M.V a titulo de depdsito judicial o suscripcion y diligenciamiento de péliza de seguro, ni
éste sentenciado ha demostrado su imposibilidad fisica para comparecer a este Juzgado a
suscribir la diligencia de compromiso, sustrayéndose, se reitera, de tales exigencias legales
impuestas en la sentencia, de manera injustificada.

Es asi, que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha sido condenada con
una pena de privacion de la libertad personal, que comporta la mas severa limitacion de sus
derechos fundamentales, en principio dados ciertos supuestos en el caso concreto, puede
tener derecho a la suspension condicional de la pena privativa de la libertad, a condicion que
para el disfrute de este beneficio, el condenado ha de cumplir unas obligaciones especificas
para acceder al mismo y durante el periodo de prueba establecido en su concesion, lo cual
comporta necesariamente una obligacién de hacer, so pena de la afectacion de la libertad
personal.

En tal sentido, uno de los presupuestos que se deben verificar al momento de decidir sobre la
revocatoria del subrogado penal de la suspension condicional de la pena, es que el
sentenciado no haya comparecido ante la autoridad judicial respectiva — juez fallador o de
ejecucion de penas- dentro de los noventa (90) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia
a cumplir las exigencias para gozar del subrogado otorgado, previo adelantamiento del tramite
incidental de que trata el articulo 477 del C.P.P.%

Suspension de la ejecucién de la pena otorgada en la sentencia al condenado, que constituye
un derecho del mismo si las condiciones legales para acceder a la misma se cumplen, y deja
de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario. Asi lo precis6 la Corte
Constitucional, cuando habla de la revocatoria de los subrogados penales:

"El legislador ha establecido unas determinadas condiciones indispensables para que pueda
aplicarse el subrogado. Este, constituye un derecho del condenado si las condiciones se
cumplen, y deja de ser posible juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender entonces, que se deje de ejecutar la sentencia [0 se otorgue la libertad
condicional] si alguna o algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas. Tal es
precisamente la naturaleza y el sentido de toda condicion, entendida como hecho futuro e
incierto del cual pende el nacimiento o la extincién de un derecho o de una obligacion. En esta
materia el hecho futuro e incierto a cuya realizacién esta sujeta la inejecucion de la pena [o la
libertad condicional] - derecho subijetivo que sélo entonces nace- esta constituido por el pleno
cumplimiento de lo que ha exigido la ley al condenado."

De ahi que, habiéndose acreditado el incumplimiento por parte del condenado MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES de las exigencias legales para gozar del subrogado de la
suspension de la ejecucién de la pena otorgado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa
- Boyaca en la sentencia condenatoria de fecha 15 de Junio de 2022 proferida en su contra
como autor responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, esto es, la suscripcion
de diligencia de compromiso con las obligaciones del art. 65 del C.P. y la prestacion de caucion
prendaria por valor DOS (02) S.M.L.M.V a titulo de depésito judicial o suscripcién y
diligenciamiento de pdliza de seguro; y dado que en el presente asunto el tramite incidental
correspondiente se surtié sin que el condenado haya dado cumplimiento a tales obligaciones,
como se advirtié precedentemente, este Despacho no tiene otra opcidn que la de proceder a
REVOCAR dicho subrogado de la Suspensién condicional de la pena otorgado al sentenciado
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, de conformidad con el Art. 66 del C.P. y el Art.
473 de la Ley 906 de 2004.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL - SALA SEGUNDA DE DECISION DE
TUTELAS - M. P JOSE LUIS BARCELO CAMACHO. Diciembre siete (7) de dos mil once (2011).

2 Corte Constitucional. Sentencia C-008 de 1994. M.P: José Gregorio Hernandez Galindo.
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Consecuencialmente, se ordena que MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES cumpla con
la pena que le fue impuesta en Establecimiento Carcelario que designe el INPEC, para lo cual
se le librara la correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo — Boyaca.-

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES,
identificado con la c.c. N°. 80.390.997 expedida en Choachi - Cundinamarca, el subrogado de
la Suspensién condicional de la pena otorgado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Nobsa
- Boyaca en la sentencia condenatoria proferida en su contra del 15 de Junio de 2022 por el
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, los articulos 66 del C.P.y 473 de la Ley 906 de 2004 y la doctrina jurisprudencial
citada.

SEGUNDO: ORDENAR, consecuencialmente, el cumplimiento por parte del condenado
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES de la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION que le fue impuesta en la sentencia del 15 de Junio de 2022 por El Juzgado
Promiscuo Municipal de Nobsa Boyaca - Boyaca, en Establecimiento Carcelario que determine
el INPEC, segun lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR con tal fin, la correspondiente ORDEN DE CAPTURA ante las
autoridades respectivas en contra de MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ CIFUENTES, identificado
con la c.c. N°. 80.390.997 expedida en Choachi - Cundinamarca.

CUARTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ

st e Ceeal e Cmrress P
MYRIAM YOLANDA CARRERO PINZON



