REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO N° 012

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2019-00104 OSCAR JAVIER NINO VEGA TRAFICO, FABRICACION O PORTE AUTO INTERLOCUTORIO No. 0282 MAR/08/2021 REDIME PENA, OTORGA
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO LIBERTAD CONDICIONAL
2018-00283 MAURO ANDRES PEREZ VEGA INASISTENCIA ALIMENTARIA AUTO INTERLOCUTORIO N* 0303 MAR/16/2021 | OTORGA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA, DECRETA
EXTINCION
2018-00358 JEISSON EBERTO ROMERO EXTORSION AGRAVADA TENTADA AUTO INTERLOCUTORIO N° 0293 MAR/12/2021 REDIME PENA, NIEGA
BENITEZ LIBERTAD CONDICIONAL,
NIEGA LIBERTAD POR PENA
) ) CUMPLIDA
2016-00334 WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O AUTO INTERLOCUTORIO N° 0272 MAR/02/2021 NIEGA PERMISO PARA
RIOS TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O TRABAJAR
MUNICIONES Y OTRO
2020-00230 JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR TRAFICO, FABRICACION O PORTE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0255 FEB/25/2021 NIEGA PERMISO PARA
DE ESTUPEFACIENTES TRABAJAR
2016-00271 ANDRES DAVID GOMEZ BAEZ VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR AUTO INTERLOCUTORIO N° 0256 FEB/25/2021 REDIME PENA, OTORGA
PUBLICO LIBERTAD CONDICIONAL
2019-00414 HUBER GARZON AVILEZ LESIONES PERSONALES DOLOSAS AUTO INTERLOCUTORIO N° 0251 FEB/23/2021 NIEGA PERMISO PARA
TRABAJAR
2020-00076 OSCAR ALBERTO RINCON CARO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N° 0300 MAR/16/2021 REDIME PENA, OTORGA
PRISION DOMICILIARIA
2020-00076 LUIS DAVID RINCON CARO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N° 0301 MAR/16/2021 REDIME PENA, OTORGA
PRISION DOMICILIARIA
2020-00055 JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS | ACTOS SEXUALES CON MENOR DE AUTO INTERLOCUTORIO N° 0295 MAR/12/2021 REDIME PENA
14 ANOS AGRAVADO
2021-00052 PITER GUERRERO HINESTROZA HURTO AGRAVADO EN GRADO DE AUTO INTERLOCUTORIO N° 0306 MAR/17/2021 | OTORGA LIBERTAD POR
TENTATIVA PENA CUMPLIDA,'
DECRETA EXTINCION
2019-00226 DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N* 0263 FEB/26/2021 REDIME PENA
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2021-00028 FERNEY HUMBERTO RINCON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ | AUTOINTERLOCUTORION®0214 FEB/12/2021 | AVOCA CONOCIMIENTO, EMITE
VARGAS ORDEN DE CAPTURA

2018-00187 ROBIN ALEXANDER BLANCO HURTO AGRAVADO AUTO INTERLLOCUTORION® 0223 | FEB/15/2021 | DECRETA EXTINCION DE
LA SANCION PENAL

2018-00178 JAIRO DAVID GONZALEZ HURTO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N* 0224 FEB/15/2021 | DECRETA EXTINCION DE
CASTANEDA LA SANCION PENAL

2018-00279 JHON ALEXANDER LONDONO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ | AUTOINTERLOCUTORION®0225 FEB/15/2021 | DECRETA EXTINCION DE
Y OTRO LA SANCION PENAL

2012-00231 ARISTOBULO ALVAREZ LESIONES PERSONALES AUTO INTERLOCUTORIO N° 0226 FEB/15/2021 | DECRETA EXTINCION DE
GRIMALDOS CULPOSAS LA SANCION PENAL

2009-00874 LUIS ARMANDO GUTIERREZ HOMICIDIO CULPOSO AUTO INTERLOCUTORIO N° 0227 FEB/15/2021 | DECRETA EXTINCION DE
PINEDA LA SANCION PENAL

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar puablico hoy viernes veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) siendo las 8:00 de la mafana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO

Firmado Por:

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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RADICACION: 854106001186201300328

NUMERO INTERNO: 2019-414
SENTENCIADO: HUBER GARZON AVILEZ
DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABA.I\R

Republica de Colombia
%

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.100

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SANTA ROSA DE VITERBO —-BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 854106001186201300328 (N.I.
2019-414) seguido contra el condenadoy prisionero domiciliario HUBER
GARZON AVILEZ identificado con la C.C. N° 74’754.373 de Aguazul -
Casanare-, por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, se ordend
comisionarlos a fin de que se sirvan notificar personalmente a dicho
sentenciado el auto interlocutorio N°.0251 de fecha febrero 23 de 2021,
mediante el cual se le NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR CON FINES ECONOMICOS
AL CONDENADO POR FUERA DE SU DOMICILIO .

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre.a la hoja de
vida del interno en el Centro Carcg¢lario y para que le sea entregada
copia al condenado.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO HUBER GARZON AVILEZ SE ENCUENTRA EN
PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION VEREDA LA PLAYA DEL MUNICIPIO DE
CHITA -BOYACA-, NUMERO TELEFONICO 3156939789.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdénico jO2empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa
de Viterbo, hoy velintitrés (23) dias de febrero de dos mil veintiuno
(2021) .

Mg ‘MW@
IAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 102
Tel Fax. 786-0445 .
Correo electrénico: j0Zepmsrvf~endu).ranajud ¢ iai.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy). )

12

7

N
.
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Repiublica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd

OFICIO PENAL N°.1613 .
Santa Rosa De Viterbo, febrero 23 de 2021.

DOCTOR

JESUS MARIA MELO ROJAS

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA

REF.

RADICACION: 854106001186201300328
NUMERO INTERNO: 2019-414

SENTENCIADO: HUBER GARZON AVILEZ

De manera atenta y dando cumplimiento al auto interlocutorio N°.0251 de
febrero 23 de 2021, proferido dentro del proceso de la referencia, me permito
comunicarle que se dispuso:

“PRIMERO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ
identificado con la C.C. N° 747754.373 de Aguazul -Casanare-, autorizacidn de
permiso para trabajar por fuera de su domicilio como trabajador minero en la
EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA PLAYA
JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario laboral de lunes a
lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m., turne de 22 labores por 6 de descanso, por
improcedente y contrario a las disposiciones legales en materia de derechos
del trabajador, conforme el Art. 38 D del Cdédigo Penal, adicionado por la Ley
1709 de 2014, en armonia con la doctrina jurisprudencial de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia citadas. SEGUNDO: DISPONER que
el condenado y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ, debe continuar
con la ejecucién de la prisidn domiciliaria en su residencia, sin permiso
para trabajar por fuera de su domicilio, de acuerdo a lo aqui ordenado.
TERCERO: COMUNICAR esta determinacién a la Direccidn del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, para su conocimiento y
fines pertinentes. (..})”

Lo anterior para su conocimiento y fines correspondientes a la vigilancia de
. .z . . . . ' -
la prisién domiciliaria del mismo. 7

Atentamente,

hég%?‘éiazgzgyﬁzktﬁuum—-ul;s~ 4=:‘Z—~u§3.ﬁ{
IAM LANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0251

RADICACION: 854106001186201300328

NUMERO INTERNO: 2019-414

SENTENCIADO: HUBER GARZON AVILEZ

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Santa Rosa de Viterbo, febrero veintitrés (23) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de permiso
para trabajar por fuera de su domicilio para el condenado y prisionero
domiciliario HUBER GARZON AVILEZ con fines de obtener ingresos
econbémicos para su sustento y el de su familia, elevada por el
sentenciado.

ANTECEDENTES

HUBER GARZON AVILEZ fue condenado en sentencia de 11 de octubre de
2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena -Casanare-, a las
penas principales de SESENTA (60) MESES DE PRISION Y MULTA DE TREINTA
Y SIETE (37) S.M.L.M.V, a la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el término igual al de la pena
principal de prisidén, como autor del delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, por hechos ocurridos el 6 de octubre de 2013, concediéndole
el mecanismo sustitutivo de prisidén domiciliaria previa constitucién
de caucidén prendaria por el valor equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. y
suscripcién de diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 38 B del Cbédigo Penal.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 19 de octubre de 2018.

HUBER GARZON AVILEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 7 de febrero de 2019, y suscribid diligencia de
compromiso ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena -Casanare-
el 8 de febrero de 2019, encontrandose actualmente en prisidén
domiciliaria en la VEREDA LA PLAYA DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-,
nimero telefdénico 3156939789, bajo vigilancia dél Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-.

Este despacho avocd conocimiento del presente proceso mediante auto de
19 de diciembre de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdn de
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encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado HUBER GARZON
AVILEZ, en prisién domiciliaria en su residencia ubicada en la VEREDA
LA PLAYA DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, numero telefénico 3156939789,
bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de
enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la cralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuaréd resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucibébn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.~ DE LA SOLICITUD

.— Obra a folio 2, memorial suscrito por el condenado y prisionero
domiciliario HUBER GARZON AVILEZ mediante el cual solicita permiso
para trabajar con fines econémicos, en la EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL
NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA PLAYA JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario laboral de lunes a lunes 4:00
a.m. a 4:00 p.m., turno de 22 labores por 6 de descanso.

Refiere que se encuentra en prisién domiciliaria en la Vereda La Playa
del municipio de Chita -Boyacd-, que su grupo familiar se encuentra
conformado por ALIX GALVIS CHAPARRO (esposa) y ANDRES FELIPE GARZON
GALVIS. JHUBER ALEXANDER GARZON GALVIS y ALIX MAILYN GAZON GALVIS
(hijos), quienes dependen econémicamente de él1 y los gastos de una
familia son muchos.

Que la honorable Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia
en reiterada jurisprudencia se han referido al derecho a trabajar,
estudiar o ensefiar que tienen los privados de la libertad en prisién
domiciliaria, al igual que lo hacen quienes cumplen condena al interior
de un centro de reclusién y, que de igual manera lo permite la Ley 65
de 993 (Cébdigo Penitenciario) y la Ley 1709 de 2014.

Anexa la solicitud elevada: 1) Registros civiles de nacimiento de
ANDRES FELIPE GARZON GALVIS, JHUBER ALEXANDER GRAZON GALVIS, y ALIX
MARILYN GARZON GALVIS; ii) Certificados escolares de ANDRES FELIPE
GARZON GALVIS, JHUBER ALEXANDER GRAZON GALVIS, y ALIX MARILYN GARZON
GALVIS; iii) Copia de la cédula de ciudadania de ALIX GALVIS CHAPARRO;
iv) Declaracién extraproceso de fecha 28 de marzo de 2019 rendida por
ALIX GALVIS CHAPARRO ante la Notaria 1° del Circulo de Yopal -Casanare-
; v) constancias médicas de ALIX GALVIS CHAPARRO; vy, vi) Contrato
individual a término indefinido sin firma del empleador.

Es asi, que el aqui condenado HUBER GARZON AVILEZ quien cumple prisién
domiciliaria en su morada ubicada en la VEREDA LA PLAYA DEL MUNICIPIO
DE CHITA -BOYACA-, solicita permiso para trabajar con fines de obtener
ingresos econémicos para su sustento y el de su familia, en la EMPRESA
SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA PLAYA
JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario laboral de
lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m., turno de 22 labores por 6 de
descanso.

Por lo que el primer problema juridico a decidir, consiste en
determinar la procedencia de otorgar permiso para trabajar fuera de s?}/
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residencia al prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ con fines de
obtener ingresos econdémicos para su sustento y el de su familia, en 1la
EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA
PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario laboral
de lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m., turno de 22 labores por 6 de
descanso, conforme el contrato de trabajo que aporta.

Por consiguiente, tenemos que el articulo 10 de la Ley 65 de 1993
establece: “.El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un espiritu humano
y solidario”.

Entonces, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad acorde con su dignidad humana y a las necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto, dentro de los lineamientos trazados
por el legislador, brindadndoles las oportunidades necesarias y los
medios precisos para el desarrollo de su personalidad humana; por ello
la importancia del trabajo durante el tiempo de reclusidén, sin importar
la situacién juridica de quienes se encuentren en reclusidén, en su
calidad de sindicados/as o condenados/as y estos, intramural o
domiciliariamente.

Y es que el condenado y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ,
aunque se encuentra en una condicién que implica la reduccidn
considerable de la dureza del tratamiento penitenciario, ya que se le
ha permitido conservar la comodidad de su hogar y permanecer con su
familia a pesar de la condena, no es una persona libre. No puede
entenderse la concepcién de este beneficio como una relativizacién de
la pena privativa de la libertad, pues lo Gnico que varia entre aquél
y la prisién comin es el lugar de reclusién.

En efecto, bajo prisién domiciliaria el sentenciado se encuentra
sometido al control de la autoridad penitenciaria y a la vigilancia
del juez ejecutor de la pena, y estd compelido a permanecer, salvo
situaciones excepcionales que ameriten la concesién de permisos, en el
lugar seleccionado para cumplirla.

Por tanto, conforme lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal!, no existe ninguna razén que Jjustifique hacer
distinciones entre las personas que se encuentran cumpliendo pena en
un centro carcelario, con quienes estdn en su domicilio con ese
propdésito, en tanto, son sujetos de idénticas restricciones y gozan
de los mismos derechos fundamentales, algunos suspendidos o limitados,
en razén de la sujecidén en la que se encuentran frente al Estado, de
conformidad con la clasificacién que de los derechos fundamentales de
los internos que ha efectuado la Corte Constitucional, asi: “i)
aquellos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta
(como la libertad fisica y la libre locomocidén); 1ii) aquellos que son
restringidos debido al vinculo de sujecidén del recluso para con el Estado
(como derechos al trabajo, a la educacidén, a la familia, a la intimidad
personal); y 1iii) derechos que se mantienen incdélumes o intactos, que no
pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre
sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza humana, tales
como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el
derecho de peticién, entre otros”?.

De manera que, el Estado estd en la obligacién de garantizar a los
internos el ejercicio de los derechos fundamentales que no le han sido

! AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A. Castro C. C‘/
2 Sentencia T-266 de 2013. {4
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suspendidos y parcialmente aquellos que se encuentran limitados,
realizando las acciones necesarias para hacer efectivo el goce de los
mismos.

Es asi, que de acuerdo a lo también precisado la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal3, de conformidad con lo dispuesto en
la Constitucién Politica® el trabajo es un valor fundante del Estado
Social de Derecho, un derecho constitucional fundamental y una
obligacién social.

Asi lo define el articulo 25 de la Carta cuando seflala que el trabajo
como derecho-deber, “goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccién del Estado”, de donde surge para el Estado la obligacidn,
por intermedio de las autoridades penitenciarias, de proporcionar a
los reclusos, en la medida de las posibilidades, la actividad laboral
como forma de superacién y medio para alcanzar la libertad, el cual
se desarrollard con sujecidn estricta al ordenamiento que lo regula y
a la ley, mediante el respeto de sus garantias constitucionales y
legales.

En relacién con el trabajo carcelario, la Corte Constitucional ha
sefialado que lo desarrollan los presos “dentro del marco de la situacidn
especial de sujecidn y subordinacidén en la que se encuentran, de ahi que, en
principio, los vinculos que surgen como consecuencia de las labores prestadas
por los internos no pueden equipararse a aquellos que se derivan de una
relacién laboral en el sentido estricto del término. Por consiguiente, sin
descartar las posibilidades de diversas formas de relacidn laboral y, por lo
tanto, de remuneracién, el trabajo carcelario cumple el objetivo primordial
de resocializacidén de los reclusos”s.

Este derecho de los reclusos aparece regulado en la Ley 65 de 1993
especificamente en el articulo 79, modificado por la Ley 1709 de 2014
art. 55 que define:

“Trabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligacidn social y
goza en todas sus modalidades de la proteccidén especial del Estado. Todas las
personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. En los establecimientos de reclusidén es un medio terapéutico
adecuado a los fines de la resocializacién. Los procesados tendrdn derecho a
trabajar y a desarrollar actividades productivas. No tendrd cardcter aflictivo
ni podrd ser aplicado como sancidn disciplinaria. Se organizard atendiendo
las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro de 1o
posible escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro de
reclusién. Debe estar previamente reglamentado por la Direccidén General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). Sus productos serdn
comercializados.

Las actividades laborales desarrolladas por las personas privadas de la
libertad estardn intimamente coordinadas con las politicas gque el Ministerio
del Trabajo adoptard sobre la materia, las cuales fomentardn la participacidn
y cooperacién de la sociedad civil y de la empresa privada, a través de
convenios, tanto dentro como fuera de los establecimientos.

Se dispondrdn programas de trabajo y actividades productivas tan suficientes
como se pueda para cubrir a todas las personas privadas de la libertad que
deseen realizarlos. Dichos programas estardn orientados a gque la persona
privada de la libertad tenga herramientas suficientes para aprovechar las
oportunidades después de salir de la prisidén. Se buscard, hasta donde sea
posible, que las personas privadas de la libertad puedan escoger el tipo de
trabajo que deseen realizar. ‘@

3 AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A, Castro C.
4 Preambulo, articulos 1, 2, 25 y 53 de la Constitucién Politica.

5 Sentencia T-865 de 2012,
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Se dispondrdn programas de trdbajo y actividades productivas que atiendan la
perspectiva de enfoque diferencial y necesidades especificas para la poBlacidn
en condicidn de discapacidad privadas de la libertad, promoviendo la
generacidén e implementacidén de ajustes razonables como la eliminacidén de las
barreras fisicas y actitudinales.

PARAGRAFO. El Ministerio del Trabajo expedird, durante el afio siguiente a la
vigencia de la presente ley, la reglamentacién sobre las especiales
condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen de
remuneracidén, las condiciones de seguridad industrial y salud ocupacional y
las demds que tiendan a la garantia de sus derechos”.

De igual manera, el inciso segundo del articulo 29 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por el articulo 8° del Decreto 2636 de 2004, sefiala
respecto del prisionero domiciliario:

«Ejecucién de la prisién domiciliaria.

(..). Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrd adelantar las
labores dirigidas a la integracién social que se coordinen con el
establecimiento de reclusidén a cuyo cargo se encuentran y tendrd derecho a
la redencién de la pena en los términos establecidos por la presente Ley.»
(subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 38D del Cdbébdigo Penal, adicionado por el
articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

“Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisién domiciliaria. La ejecucidn
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casocs en que
este pertenezca al grupo familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidn
domiciliaria se acompaiie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar
de residencia o morada, pero en este caso se controlard el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrdnica.» (subraya fuera de

texto).

Por su parte, el articulo 81 de la Ley 65 de 1993 modificado por el
articulo 56 de la Ley 1709 de 2014, a la vez dispone:

“Evaluacidén y certificacién del trabajo. Para efectos de evaluacidn del trabajo
en cada centro de reclusién habrd una junta, bajo la responsabilidad del
subdirector o del funcionario que designe el director.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo
con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y rendimiento de
labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicari también para los casos
de detencidén y prisién domiciliaria y demis formas alternativas a la prisidn.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual”.

Normas de las que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en el AP3580-2016, Radicacién No. 47984, de fecha junio ocho (08) de
dos mil dieciséis (2016), M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO,

precisa:
” Del antecedente normativo en comento, es claro que el trabajo extramural

no es un derecho-deber exclusivo de gquienes se encuentren condenados dentro
de un establecimiento carcelario, sino que la ley extiende esa posibilidadq;/
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los internos que pueden estar purgando su pena en su domicilio, el cual podrédn
desarrollar fuera de éste, siempre bajo el control y vigilancia de las
autoridades que los tengan a cargo.

Asi mismo, el articulo 80 de la Ley 65 de 1993 precisa la actividad laboral
que de manera exclusiva sirve para la redencién de pena es la planeada y
organizada por cada centro de reclusidén en los siguientes términos:

«Planeacién y organizacidén del trabajo. La Direccién General del Inpec
determinard los trabajos que deban organizarse en cada centro de reclusidn,
los cuales serdn los tnicos vdlidos para redimir la pena. Fijard los planes
y trazard los programas de los trabajos por realizarse. (Subrayado del
despacho) .

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurard los medios
necesarios para crear en los centros de reclusidn, fuentes de trabajo,
industriales, agropecuarios o artesanales, segun las circunstancias y
disponibilidad presupuestal.»

Y el articulo 84 ibidem modificado por la Ley 1709 de 2014, art. 57, a la vez
sefdala:

“Programas laborales y contratos de trabajo. Entiéndase por programas de
trabajo todas aquellas actividades dirigidas a redimir pena que sean
realizadas por las personas privadas de la libertad.

La subdireccién de desarrollo de habilidades productivas del Instituto
Nacional Penitenciario.y CArcelario (Inpec) coordinarid la celebracidén de los
contratos de trabajo de las personas privadas de la libertad con los
establecimientos penitenciarios o con los particulares a efecto del desarrollo
de las actividades y programas laborales.

El trabajo de las personas privadas de la libertad se llevard a cabo observando
las normas de seguridad industrial.

PAR. - Las personas privadas de la libertad gque desarrollen actividades
derivadas del trabajo penitenciario, serdn afiliadas al instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) al Sistema Nacional de Riesgos Laborales
y de Proteccidn de Vejez en la forma y con la financiacion que el Gobierno
Nacional determine en su reglamentacidn”. (subrayado y resaltado fuera de
texto).

Lo expuesto lleva a concluir, que el trabajo es un derecho del gque gozan todos
los condenados sin excepcidén, estén cumpliendo la pena en un centro de
reclusién, en su domicilio o morada ¢ en cualquier sitio de reclusidén, como
mecanismo adecuado para la resocializacidn que persigue la medida punitiva,
ADEMAS, CON LA VIRTUD DE REDUCIR EL TERMINO DE DURACION DE LA PENA A TRAVES
DE LA REDENCION, CON EXCEPCION DE LOS TRABAJOS CONTRATADOS CON PARTICULARES.
(subrayado y resaltado fuera de texto).

Normas y precisiones de la Corte, de las gque resulta claro que la -ley
da la posibilidad a los condenados que estdn purgando su pena en su
domicilio, de trabajar por fuera de éste, siempre bajo el control y
vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo VY, lleva a
concluir, -que el trabajo es un derecho del que gozan todos los
condenados sin excepcién, estén cumpliendo la pena en un centro de
reclusién, en su domicilio o morada, como mecanismo adecuado para la
resocializacién que persigue la medida punitiva.

Asi mismo, que la autorizacién del trabajo con fines de redencidn de
pena, para detenidos y prisioneros intramurales o domiciliarios, lo
mismo que la elaboracién de la programacién, actividades de control,
supervisién y registro del tiempo dedicado por el penado a su actividad
redentora, estd a cargo del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC,
través de la Junta de Evaluacidén de trabajo, Estudio y Ensefianza, que
es la encargada de autorizar las actividades que realicen dentro del
domicilio asignado como prisién o detenciédn domiciliaria, al igual que
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trabajo intramural, siempre con miras al cumplimiento de los objetivos
principales de la pena, vya que la actividad laboral que de manera
exclusiva sirve para la redencién es la planeada y organizada por
cada centro de reclusién; lo cual serd en todo caso constatado por el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Ha sido enfdtica la Corte Suprema de Justicia Sala penal, al determinar
que: "“deviene del imperativo mandato de los articulos 80 y siguientes
del llamado Estatuto Penitenciario y Carcelario, que la autorizacidn
para trabajar, enseflar o estudiar la otorga el INPECS., criterio que
ha venido sosteniendo de tiempo atrds”, radicado 21810 del 18 de
diciembre de 2003: “Ha sido criterio de la Sala que las labores gque se
desarrollen en detencidn domiciliaria, tales como trabajo, estudio o
ensenianza, requieren, para que sean tenidas en cuenta como redencidn
de pena, de una expresa autorizacidn y programacidn por parte de las
autoridades del INPEC, si ello no se presenta, como sucedid en este
caso, no es posible que se tenga en cuenta su eventual desarrollo como
presupuesto de rebaja de pena. (..)”.(subraya fuera de texto).

DEL CASO CONCRETO

Entonces, en primer lugar y como quiera que el permiso solicitado por
el aqui condenado y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ, es
con fines de obtener ingresos econdmicos para su sustento y el de su
familia a través de un contrato de trabajo con particulares, esto es,
como trabajador minero en la EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE
CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE
CHITA -BOYACA-, con horario laboral de lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00
p.m., turno de 22 labores por 6 de descanso, conforme el contrato
adjunto, se verificard su procedencia.

Para abordar el estudio de este permiso para trabajar por fuera de su
domicilio y con fines econdmicos para el condenado y prisionero
domiciliario HUBER GARZON AVILEZ, se ha de precisar en primer lugar,
como lo hizo la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en
el AP3580-2016, radicacidédn No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08)
de dos mil dieciséis (2016) yM.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO,
que:

“(..). Por otra parte, el articulo 38D del Cédigo Penal, adicionado por
la Ley 1709 de 2014, refiere:

“Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisidén domiciliaria. La
ejecucidén de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo
familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidn
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlara el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrdénica”. (subrayado y negrilla fuera de texto). (..).

“4, Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen
también al preso, quien no pierde su cardcter de sujeto activo de
derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de la libertad.
Si las normas laborales son aplicables a los reclusos con las

6 Sentencia ST-65819 de 02-04-2013
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limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdén deben serlo las
disposiciones constitucionales”.

El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido
por un conjunto de normas minimas irrenunciables e intransferibles,
establecidas en defensa de los trabajadores que deben ser respetadas
en todas las circunstancias, para garantizar condiciones dignas y
justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como
es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de
donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen
dichos limites -salvo el trabajo por turnos o que se realiza sin
solucidén de continuidad’-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidén de trabajo
debe regirse por la normatividad vigente.

En efecto, las normas laborales nacionales o internacionales, en
atencién a la trascendencia del trabajo, estdn llamadas a aplicarse
de manera imperativa cuando se configure una relacidn de trabajo, sin
reparar en la voluntad de las partes o en la denominacidén que se le
dé al contratof.

Por consiguiente, es deber de las aptoridades hacer respetar las
disposiciones legales en materia de derechos del trabajador, con mayor
razdén tratdndose de presos dada la especial condicidén en la que se
encuentran, de suerte que la contratacidén laboral de éstos, no se
convierta para los empleadores en una oportunidad para su explotacidn,
abuso de su situacidén o el desconocimiento de sus derechos bdsicos.

(.)7.

Por consiguiente, observa este Despacho, que si bien se allegd por el
peticionario el formato de contrato de trabajo celebrado o a celebrarse
entre el condenado y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ y la
EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA
PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, el mismo carece de
la firma del empleador.

Ahora, igualmente se evidencia que el permiso solicitado por condenado
y prisionero domiciliario HUBER GARZON AVILEZ, es con fines de obtener
ingresos econdémicos para su sustento y el de su familia a través de un
contrato de trabajo con particulares, esto es, como trabajador minero
en la EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA
LA PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario
laboral de lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m., turno de 22 labores
por 6 de descanso, de donde resulta claro que la jornada y el horario
de trabajo pactado excede el limite legal de los dias y las horas
diarias laborables legales, segun lo estipulado en los articulos 161
a 167 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Y es que, se debe recordar que todos los trabajadores, incluidos los
privados de su libertad, tienen unos derechos minimos que rigen las
relaciones laborales que se deben observar, tal y como lo viene
reconociendo desde antafio la Corte Constitucional’® vy, como lo hace
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Penal en el AP3580-201l6,

7ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve a cabo por turnos de
trabajadores, la duraci6n de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, o en mas de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el
promedio de las horas de trabajo calculado para un perfodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de
cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: También puede elevarse el limite méximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razén de
su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin soluci6n de continuidad, por tumnos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana

8 Sentencia C-555 del 6 de diciembre de 1994.

? Sentencia T-009 de 1993. 7{‘
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radicacidén No. 47984, acta No. 172, de Jjunio ocho (08) de dos mil
dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, antes citado
y donde precisd que:

“(.).4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen
también al preso, quien no pierde su cardcter de sujeto activo de
derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de la libertad.
Si las normas laborales son aplicables a los reclusos con las
limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdén deben serlo las
disposiciones constitucionales”.

El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido
por un conjunto de normas minimas irrenunciables e intransferibles,
establecidas en defensa de los trabajadores que deben ser respetadas
en todas las circunstancias, para garantizar condiciones dignas y
justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como
es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de
donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen
dichos limites -salvo el trabajo por turnos o que se realiza sin
solucién de continuidad!®-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidn de trabajo
debe regirse por la normatividad vigente. (..)”. (subraya fuera de
texto) . ’

Volviendo al presente caso, se advierte gque no se respetan las
disposiciones legales en materia de derechos del trabajador, pues la
jornada ordinaria laboral que como es sabido, la ley la limita a 48
horas semanales (8 horas diarias) de Lunes a S&bado, por lo que no
pueden existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos
limites, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacién de trabajo
debe regirse por la normatividad vigente, con mayor razén tratandose
de presos dada la especial condicién en la que se encuentran, de suerte
que la contratacién laboral de éstos, no se convierta para los
empleadores en una oportunidad para su explotacién, o abuso de su
situacién o el desconocimiento de sus derechos bésicos; ademas, que
ello, imposibilitaria la vigilancia de las autoridades carcelarias a
cargo, tal y como lo precisa la Corte Suprema de Justicia en el
pronunciamiento aqui citado.

Y es que, “relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el
derecho al trabajo de los reclusos merece reconocimiento y especial
proteccidn, no por ello puede colegirse que faculta al reo a realizar
contratos laborales despojado de su condicidn de sujecidn frente al
Estado y en absoluta independenaia del control de las autoridades
judiciales y carcelarias a quienes corresponde autorizar y fijar los
limites y condiciones en que puede ejercerse esta garantia, como 1o
seflala el articulo 84 modificado por el articulo 57 de la Ley 1709 de
20047, como lo advirtidé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn
Penal en el AP3580-2016, radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio
ocho (08) de dos mil dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO.

Por lo anterior, este Despacho encuentra, que igualmente no resulta
procedente ahora, autorizar el permiso para trabajar por fuera de su

YW ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve a cabo por tumnos
de trabajadores, la duracién de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, 0 en més de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que
el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de
cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: También puede elevarse el limite maximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razon de
su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin solucién de continuidad, por turnos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana
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domicilio deprecado para el condenado y prisionero domiciliario HUBER
GARZON AVILEZ, teniendo en cuenta que aunque se aportd el contrato de
trabajo celebrado, el mismo carece de la firma del empleador; ademés
de que la jornada y el horario de trabajo pactado excede el limite
legal de los dias y las horas diarias laborables, segun lo estipulado

en los articulos 161 a 167 del Cébdigo Sustantivo del Trabajo.

Por consiguiente, se le NEGARA al condenado y prisionero domiciliario
HUBER GARZON AVILEZ, el permiso para trabajar por fuera de su domicilio
solicitado por su defensor con fines de obtener ingresos econdémicos
para su sustento y el de su familia, como trabajador minero en la
EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO MINA JUNQUITO VEREDA LA
PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, con horario
laboral de lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m., turno de 22 labores
por 6 de descanso, por improcedente y contrario a las disposiciones
legales en materia de derechos del trabajador y, consecuencialmente
se dispondrd que debe continuar con la ejecucién de la prisidn
domiciliaria sin permiso para trabajar por fuera de su domicilio.

Finalmente, resulta pertinente precisar que, la autorizacién del
trabajo con fines de redencién de pena, para detenidos y prisioneros
intramurales o domiciliarios, lo mismo que la elaboracién de la
programacién, actividades de control, supervisién y registro del tiempo
dedicado por el penado a su actividad redentora, estd a cargo del
Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, a través de la Junta de
Evaluacién de trabajo, Estudio y Ensefianza, la cual, es la encargada
de autorizar las actividades que realicen dentro del domicilio asignado
como prisién o detencién domiciliaria, al igual que trabajo intramural,
siempre con miras al cumplimiento de los objetivos principales de la
pena, ya que la actividad laboral que de manera exclusiva sirve para
la redencién es la planeada y organizada por cada centro de reclusién;
lo cual sera en todo caso constatado por el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad.

Asi, ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia Sala penal, al
determinar que: “deviene del imperativo mandato de los articulos 80 y
siguientes del llamado Estatuto Penitenciario y Carcelario, que la
autorizacidén para trabajar, ensefdar o estudiar la otorga el INPEC!.,
criterio que ha venido sosteniendo de tiempo atrds”, radicado 21810
del 18 de diciembre de 2003: “Ha sido criterio de la Sala que las
labores que se desarrollen en detencidn domiciliaria, tales como
trabajo, estudio o enseflanza, reguieren, para que sean tenidas en
cuenta como redencién de pena, de una expresa autorizacidn y
programacién por parte de las autoridades del INPEC, si ello no se
presenta, como sucedié en este caso, no es posible gue se tenga en
cuenta su eventual desarrollo como presupuesto de rebaja de pena. (..)".
(subraya fuera de texto).

De manera que, en caso que el condenado y prisionero domiciliario HUBER
GARZON AVILEZ requiera permiso para trabajar con fines de redencién de
pena, la solicitud debe ser dirigida en primer lugar ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo, la cual, actualmente vigila el cumplimiento de la prisidén
domiciliaria al sentenciado.

OTRAS DETERMINACIONES :

1.- Comunicar esta determinacién a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, para su
conocimiento y fines pertinentes. ef

1t Sentencia ST-65819 de 02-04-2013
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2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, para que notifique personalmente
el presente proveido al condenado y prisionero domiciliario HUBER
GARZON AVILEZ, quien se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria en
la direccién VEREDA LA PLAYA DEL MUNICIPIO DE CHITA -BOYACA-, numero
telefénico 3156939789, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE LE
SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al condengdo y prisionero domiciliario HUBER GARZON
AVILEZ identificado con la C.C. N° 747754.373 de Aguazul -Casanare-,
autorizacién de permiso para trabajar por fuera de su domicilio como
trabajador minero en la EMPRESA SOCIEDAD MINERA DEL NORTE CAMPAMENTO
MINA JUNQUITO VEREDA LA PLAYA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE CHITA -
BOYACA-, con horario laboral de lunes a lunes 4:00 a.m. a 4:00 p.m.,
turno de 22 labores por 6 de descanso, por improcedente y contrario a
las disposiciones legales en materia de derechos del trabajador,
conforme el Art. 38 D del Cdédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de
2014, en armonia con la doctrina Jjurisprudencial de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia citadas.

SEGUNDO: DISPONER que el condenado y prisionero domiciliario HUBER
GARZON AVILEZ, debe continuar con la ejecucién de la prisién
domiciliaria en su residencia, sin permiso para trabajar por fuera de
su domicilio, de acuerdo a lo agqui ordenado.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacién a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo,
para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, para que notifique
personalmente el presente proveido al condenado y ©prisionero
domiciliario HUBER GARZON AVILEZ, quien se encuentra cumpliendo prisién
domiciliaria en la direccién VEREDA LA PLAYA DEL MUNICIPIO DE CHITA - .-
BOYACA-, nuUmero telefénico 3156939789, bajo la vigilancia y control de
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO
PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

QUINTO: Contra el presente interlocutorio proceden los recursos d%%%
Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO 11

El auto anterior se notificé por Estado No.______
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hnra 5:00 P M
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Republica de Colcmbia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0103

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITEREO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 150016000000201900043 (RUPTURA
UNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL 150016000133201800202) (N.I. 2020-
230), seguido contra el condenadoy prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR identificado con la c.c. N°. 747082.549 de Sogamoso
-Boyacd-, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se ordend comisionarlos a fin de que se sirvan
notificar personalmente a dicho sentenciado ‘el auto interlocutorio
N°.0255 de fecha febrero 25 de 2021, mediante el cual se le NIEGA
PERMISO PARA TRABAJAR POR FUERA DE SU RESIDENCIA CON FINES ECONOMICOS
Y DE REDENCION DE PENA.

Se remite la respectiva determinacidén para que se integre a la hoja de
vida del interno en el Centro Carcelario y. para gue le sea entregada
copia al condenado.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO JOSE ILUIS RODRIGUEZ SALAZAR SE ENCUENTRA
EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL
SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdénico j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa
de Viterbo, hoy veinticinco (25) dias de febrero de dos mil veintiuno

(2021) . ?
7Z
, M Wz
Mm}l CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Call~ 9 No. 4-12 Of. "™3
e Ty 7 B-uaa

Correo electrénico: ju2epssrv@cende].rs-wjudicial.gov.co

Santa Nosa de Viterbo (Boy'.
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd

OFICIO PENAL N°.1636

Santa Rosa De Viterbo, febrero 25 de 2021.
DOCTORA:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

REF.

RADICACION: 150016000000201900043 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL C.U.I.
ORIGINAL 150016000133201800202)

NOMERO INTERNO: 2020-230

SENTENCIADO: JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR

De manera atenta y dando cumplimiento al auto interlocutorio N°.0255 de
febrero 25 de 2021, proferido dentro del proceso de la referencia, me permito
comunicarle que se dispuso:

“PRIMERO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALAZAR identificado con la c.c. N°. 74’082.549 de Sogamoso -Boyacd-, la
autorizacidén de permiso para trabajar por fuera de su residencia o morada
y con fines de redencidén de pena, en los términos solicitados por su defensor,
por las razones aqui esbozadas, la -Ley 65 de 1993, la Ley 1709/14 y la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y Corte suprema de Justicia Sala
Penal Citadas. SEGUNDO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario JOSE
LUIS RODRIGUEZ SALAZAR identificado con la c.c. N°. 747082.549 de Sogamoso -
Boyacéd-, autorizacién de permiso para trabajar por fuera de su domicilio
para la instalacién de muebles y carpinteria en madera, en los términos
solicitados por su defensor, por improcedente y contrario a las disposiciones
legales en materia de derechos del trabajador, conforme el Art. 38 D del
Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014, en armonia con la doctrina
jurisprudencial de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
citadas. TERCERO: DISPONER que el condenado y prisionero domiciliario JOSE
LUIS RODRIGUEZ SALAZAR, debe continuar con la ejecucidén de la prisidn
domiciliaria en su residencia, sin permiso para trabajar por fuera de su
domicilio, de acuerdo a lo aqui ordenado. (..). i%f

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

b4f;?;422“7;%:3;;?’"~&-4u~ ~lfz;b-h'-§7aﬂﬂ
IAM Y A CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 0f. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrédnico: j02epm.:rv@cendoi.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0255

RADICACION: 150016000000201900043 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL C.U.I.
ORIGINAL 150016000133201800202)

NOMERO INTERNO: 2020-230

SENTENCIADO: JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Santa Rosa de Viterbo, febrero veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de permiso
para trabajar por fuera de su domicilio para el condenado y prisionero
domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR con fines de obtener ingresos
econdémicos para su sustento y el de su familia, elevada por la defensa.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 16 de septiembre de 2020, JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALAZAR fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyacd~-, a las penas principales de CUARENTA Y OCHO (48)
MESES DE PRISION Y MULTA DE SESENTA Y DOS (62) S.M.L.M.V, a la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
término igual al de la pena principal de prisidén, como cémplice del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos
ocurridos en el afio 2018, concediéndole el mecanismo sustitutive de
prisién domiciliaria por su condicién de padre cabeza de familia previa
constitucién de caucidén prendaria por el valor equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 16 de septiembre de 2020.

JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 2 de abril de 2019, cuando fue capturado
por orden de captura previa, imponiéndose en su contra medida de
aseguramiento de detencién preventiva en su lugar de residencia.

El condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR el 5 de septiembre de 2020
prestd caucidédn prendaria a través de pdliza judicial y suscribié
diligencia de compromiso ante el Juzgadn Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyacd-, encontrdndose actualmente en prisidén domiciliaria
en la CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-
, bajo vigilancia del Establecimjento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso —-Boyacéa-.

El condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR,
se encuentra autorizado para trabajar en su residencia con fines de
redencidén de pena por el EPMSC Sogamoso que le vigila la prisién
domiciliaria, mediante orden de trabajo 4264292 y acta N°-112-031020
de fecha 28/01/20, a partir el 01/2/20 y hasta nueva orden.

Z
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Este despacho avocd conocimiepto del prosente proceso mediante auto de
17 de noviembre de 2020. !

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley "1709 de 2014, en razédn de
encontrarse vigilando la pena gque cumple el condenado JOSE LUIS
RODRIGUIEZ SALAZAR, en prlslon domiciliaria en su residencia ubicada
en la CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO —-BOYACA-
, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso -Boyacéd-.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de
enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario,’ el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distritc Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad dé los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.— DE LA SOLICITUD

.- Obra a folio 9, un memorial suscrito por la defensa del condenado
y prisionero domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR mediante el cual
solicita permiso para-salir de su residencia, la cual le sirve de lugar
de reclusién, para p que pueda cumplir con unos compromisos laborales
de instalaci6én de muebles y carpinteria en madera.

Afirma que desde la etapa procesal de imputacién su prodigado ha estado
privado de la libertad con detencién y hoy prisidn domiciliaria, en su
residencia y alli se dedica a la carpinteria que sirve como base vy
sustento de su nucleo familiar toda vez que es padre y cabeza de
familia.

Asi mismo, que dicho permiso se hace esencial y fundamental ya que se
requiere de su experiencia técnigca para la instalacién de estos
muebles, es por lo que ruega que dicho permiso se conceda por lo menos
un dia en la semana y hasta cuando se pueda cumplir la sancién penal
y se pueda computar el término para la redencién de la condena.

Por lo que el problema juridico a dilucidar, consiste en determinar
la procedencia de otorgarle al aqui condenado JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALAZAR, qulen cumple prisién domiciliaria en su morada ubicada en la
CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-,
donde tiene una carpinteria y donde viene redimiendo pena por trabajo
conforme orden de trabajo 4264292 y acta N°-112-031020 de fecha
28/01/20 y a partir el 01/2/20 del EPMSC Sogamoso, permiso para
trabajar por fuera de su residencia en la instalacién de muebles y
carpinteria en madera, y se le pueda computar el término para la
redencién de la condena.

Por consiguiente, tenemos que el articulo 10 de la Ley 65 de 1993
establece: “..El tratamientc penitenciarip tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de é;>

7
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personalidad y a través de la discipi!i‘n.a, el trabajo, el estudio, la formacidn
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un espiritu humano
y solidario”.

Entonces, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad acorde con su dignidad humana y a las necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto, dentro de los lineamientos trazados
por el legislador, brindandoles las oportunidades necesarias y los
medios precisos para el desarrollo de su personalidad humana; por ello
la importancia del trabajo durante el tiempo de reclusidén, sin importar
la situacién juridica de quienes se encuentren en reclusién, en su
calidad de sindicados/as o condenados/as y estos, intramural o
domiciliariamente.

Y es que el condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALAZAR, aungue se encuentra en una condicién que implica la reduccién
considerable de la dureza del tratamiento penitenciario, ya que se le
ha permitido conservar la comodidad de su hogar y permanecer con su
familia a pesar de la condena, no es una persona libre. No puede
entenderse la concepcién de este beneficio como una relativizacién de
la pena privativa de la libertad, pues lo Gnico que varia entre aquél
y la prisidén comin es el lugar de reclusién.

En efecto, bajo prisién domiciliaria el sentenciado se encuentra
sometido al control de la autoridad penitenciaria y a la vigilancia
del juez ejecutor de la pena, y estd compelido a permanecer, salvo
situaciones excepcionales que ameriten la concesidén de permisos, en el
lugar seleccionado para cumplirla.

Por tanto, conforme lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal', no existe ninguna razdédn que justifique hacer
distinciones entre las personas gue se encuentran cumpliendo pena en
un centro carcelario, con quienes estén en su domicilio con ese
propdésito, en tanto, son sujetos de idénticas restricciones y gozan
de los mismos derechos fundamentales, algunos suspendidos o limitados,
en razédn de la sujecidn en la que se encuentran frente al Estado, de
conformidad con la clasificacién que de los derechos fundamentales
de los internos que ha efectuado la Corte Constitucional, asi: “i)
aquellos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta
(como la libertad fisica y la libre locomocidn); 1ii) aquellos que son
restringidos debido al vinculo de sujecidén del recluso para con el Estado
(como derechos &l trabajo, a la educacién, a la familia, a la intimidad
personal); y iii) derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no
pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre
sometido al encierro, dado a que son jnherentes a la naturaleza humana, tales
como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el
derecho de peticidn, entre otros”2.

De manera que, el Estado estd en la obligacién de garantizar a los
internos el ejercicio de los derechos fundamentales que no han sido
suspendidos y parcialmente aquellos que se encuentran limitados,
realizando las acciones necesarias para hacer efectivo el goce de los
mismos.

Es asi, que de acuerdo a lo también precisado la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal3, de conformidad con lo dispuesto en

1 AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A. Castro C.
2 Sentencia T-266 de 2013.
3 AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A. Castro C.
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la Constitucidén Politica? el trabajo es un valor fundante del Estado
Social de Derecho, un derecho constitucional fundamental y wuna
obligacidén social.

Asi lo define el articulo 25 de la Carta cuando sefiala que el trabajo
como derecho-deber, ™“goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccidén del Estado”, de donde surge para el Estado la obligaciédn,
por intermedio de las autoridades penitenciarias, de proporcionar a
los reclusos, en la medida de las posibilidades, la actividad laboral
como forma de superacién y medio para alcanzar la libertad, el cual
se desarrollarad con sujecién estricta al ordenamiento que lo regula y
a la ley, mediante el respeto de sus garantias constitucionales vy
legales.

En relacién con el trabajo carcelario, la Corte Constitucional ha
sefialado que lo desarrollan los presos “dentro del marco de la situacidn
especial de sujecidn y subordinacién en la que se encuentran, de ahi que en
principio, los vinculos que surgen como consecuencia de las labores prestadas
por los internos no pueden equipararse a aquellos que se derivan de una
relacién laboral en el sentido estricto del término. Por consiguiente, sin
descartar las posibilidades de diversas formas de relacién laboral y, por lo
tanto, de remuneracidn, el trabéjo carcelario cumple objetivo primordial de
resocializacidén de los reclusos”>.

Este derecho de los reclusos aparece regulado en la Ley 65 de 1993
especificamente en el articulo 79, modificado por la Ley 1709 de 2014
art. 55 que define:

“Prabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligacidn social y goza en
todas sus modalidades de la proteccidén especial del Estado. Todas las personas privadas
de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. En los
establecimientos de reclusién es un medio terapéutico adecuado a los fines de la
resocializacién. Los procesados tendrdn derecho a trabajar y a desarrollar actividades
productivas. No tendrd cardcter aflictivo ni podrd ser aplicado como sancidén
disciplinaria. Se organizard atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos,
permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes opciones existentes
en el centro de reclusién. Debe estar previamente reglamentado por la Direccidn General
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). Sus productos serdn
comercializados.

Las actividades laborales desarrplladas por las personas privadas de la libertad
estardn intimamente coordinadas ‘con las politicas que el Ministerio del Trabajo
adoptaréd sobre la materia, las cuales fomentardn la participacién y cooperacidn de la
sociedad civil y de la empresa privada, a través de convenios, tanto dentro como fuera
de los establecimientos.

Se dispondrdn programas de trabajo y actividades productivas tan suficientes como se
pueda para cubrir a todas las personas privadas de la libertad que deseen realizarlos.
Dichos programas estardn orientados a que la persona privada de la libertad tenga
herramientas suficientes para aprovechar las oportunidades después de salir de la
prisién. Se buscard, hasta donde sea posible, que las personas privadas de la libertad
puedan escoger el tipo de trabajo que deseen realizar.

Se dispondrdn programas de trabajo y actividades productivas que atiendan la
perspectiva de enfoque diferencial y necesidades especificas para la poblacidén en
condicién de discapacidad privadas de la libertad, promoviendo la generacidn e
implementacién de ajustes razonables como la eliminacién de las barreras fisicas y

actitudinales. t

PARAGRAFO. E1 Ministerio del Trabajo expedird, durante el afio siguiente a la vigencia
de la presente ley, la reglamentacidn sobre las especiales condiciones de trabajo de
las personas privadas de la libertad, su régimen de remuneracidn, las condiciones de
seguridad industrial y salud ocupacional y las demds que tiendan a la garantia de sus

derechos”.
Z

4 preambulo, articulos 1, 2, 25 y 53 de la Constitucién Politica.
5 Sentencia T-865 de 2012,



’m' - T"‘";;

» 03
RADICACION: 150016000000201900043 (RUPTURA" YNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL 150016000133201800202)
NUMERO INTERNO: 2020-230 Ay
SENTENCIADO: JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR
DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

De igual manera, el inciso segundo del articulo 29 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por el articulo 8° del Decreto 2636 de 2004, sefiala
respecto del prisionero domiciliario:

«Ejecucidén de la prisidn domiciliaria.

(..) .Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrd adelantar las labores
dirigidas a la integracidén social que se coordinen con el establecimiento de reclusidn
a cuyo cargo se encuentran y tendrd derecho a la redencién de la pena en los términos
establecidos por la presente Ley.» {subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 38D del Cbédigo Penal, adicionado por el
articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

“Articulo 38D. Ejecucidén de la medida de prisidn domiciliaria. La ejecucidn de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidén domiciliaria se
acompafie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlard el cumplimiento de la medida

mediante un mecanismo de vigilancia electrdnica.» (subraya fuera de texto).

Y el articulo 81 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 56
de la Ley 1709 de 2014, a la vez dispone:

“Evaluacién y certificacién del trabajo. Para efectos de evaluacién del trabajo
en cada centro de reclusidén habrd una junta, bajo la responsabilidad del
subdirector o del funcionario que designe el director.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo
con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y rendimiento de
labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicarid también para los casos
de detencidén y prisidén domiciliaria y demds formas alternativas a la prisidén.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual”.

Normas de las que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en el AP3580-2016, Radicacidén No. 47984, de fecha junio ocho (08) de
dos mil dieciséis (2016), M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO,
precisa:

” Del antecedente normativo en comento, es claro que el trabajo extramural no es un
derecho-deber exclusivo de quienes se encuentren condenados dentro de un
establecimiento carcelario, sino que la ley extiende esa posibilidad a los internos
que pueden estar purgando su pena en su domicilio, el cual podrdn desarrollar fuera
de éste, siempre bajo el control y vigilancia de las autoridades gue los tengan a
cargo.

Asi mismo, el articulo 80 de la Ley 65 de 1993 precisa la actividad laboral que de
manera exclusiva sirve para la redencidn de pena es la planeada y organizada por cada
centro de reclusidén en los siguientes térmipos:

«Planeacién y organizacidn del trabajo. La Direccidn General del Inpec determinard
los trabajos que deban organizarse en 'cada centro de reclusidn, los cuales serdn los
tnicos vdlidos para redimir la pena. Fijard los planes y trazard los programas de los
trabajos por realizarse. (Subrayado del despacho).

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurard los medios necesarios para
crear en los centros de reclusidn, fuentes de trabajo, industriales, agropecuarios o
artesanales, segin las circunstancias y disponibilidad presupuestal.»

Y el articulo 84 ibidem modificado por la Ley 1709 de 2014, art. 57, a la vez seflala:
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“programas laborales y contratos de trabajo. Entiéndase por programas de trabajo todas
aquellas actividades dirigidas a redimir pena que sean realizadas por las personas
privadas de la libertad.

ILa subdireccidén de desarrollo de habilidades productivas del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) coordinarid la celebracidén de los contratos de
trabajo de las personas privadas de la libertad con los establecimientos penitenciarios
o con los particulares a efecto del desarrollo de las actividades y programas
laborales.

El trabajo de las personas privadas de la liberfad se llevard a cabo observando las
normas de seguridad industrial.

PAR.- Las personas privadas de la libertad que desarrollen actividades derivadas del
trabajo penitenciario, serdn afiliadas al instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec) al Sistema Nacional de Riesgos Laborales y de Proteccidén de Vejez
en la forma y con la financiacién que el Gobierno Nacional determine en su
reglamentacién”. (subrayado y resaltado fuera de texto).

Lo expuesto lleva a concluir, que el trabajo es un derecho del gue gozan todos los
condenados sin excepcidn, estén cumpliendo la pena en un centro de reclusidn, en su
domicilio o morada o en cualquier sitio de reclusidn, como mecanismo adecuado para la
resocializacion que persigue la medida punitiva, ADEMAS, CON LA VIRTUD DE REDUCIR EL
TERMINO DE DURACION DE LA PENA A TRAVES DE LA REDENCION, CON EXCEPCION DE LOS TRABAJOS
CONTRATADOS CON PARTICULARES. (subrayado y resaltado fuera de texto).

Normas y precisiones de la Corte, de las que resulta claro que 1la ley
da la posibilidad a los internos que estan purgando su pena en su
domicilio, de trabajar por fuera de éste, siempre bajo el control y
vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo Yy, lleva a
concluir, que el trabajo es un derecho del que gozan todos los
condenados sin excepcién, estén cumpliendo la pena en un centro de
reclusién, en su domicilio o morada, como mecanismo adecuado para la
resocializacién que persigue la medida punitiva.

Asi mismo, que la autorizacién del trabajo con fines de redencién de
pena, para detenidos y prisioneros intramurales o domiciliarios, 1lo
mismo que la elaboracién de la programacién, actividades de control,
supervisién y registro del tiempo dedicado por el penado a su actividad
redentora, estd a cargo del Instituto Penitenciario y Carcelario
INPEC, través de la Junta de Evaluacién de trabajo, Estudio vy
Ensefianza, la encéfgada de autorizar las actividades que realicen
dentro del domicilio asignado como prisién o detencién domiciliaria,
al igual que trabajo intramural, siempre con miras al cunplimiento de
los objetivos principales de la pena, ya que la actividad laboral
que de manera exclusiva sirve para la redencién es la planeada y
organizada por cada centro de reclusidén; lo cual serid en todo caso
constatado por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia Sala penal, al determinar

que: “deviene del imperativo mandato de los articulos 80 y siguientes del Illamado
Estatuto Penitenciario y Carcelario, que la autorizacidn para trabajar, enseflar o
estudiar la otorga el INPEC®., criterio que ha venido sosteniendo de tiempo atrds”,
radicado 21810 del 18 de diciembre de 2003: “Ha sido criterio de la Sala que las
labores que se desarrollen en detencidn domiciliaria, tales como trabajo, estudio o
ensefianza, requieren, para que sean tenidas en cuenta como redencidén de pena, de una
expresa autorizacidén y programacidén por parte de las autoridades del INPEC, si ello
no se presenta, como sucedid en este caso, no es posible que se tenga en cuenta su
eventual desarrollo como presupuesto de rebaja de pena. (..)”. (subraya fuera de

texto) .

DEL CASO CONCRETO

Entonces, en primer lugar y como quiera que el permiso solicitado
por el defensor de JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR, es para trabajar por
fuera de su domicilio, saliendo de su residencia a la instalacién de

5

6 Sentencia ST-65819 de 02-04-2013
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muebles y carpinteria en madera, €ntre otros fines, con el de redencién
de pena, es claro que tal permiso debe ser autorizado por la Junta de
Evaluacién de Trabajo, estudio y enseflanza del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso que tiene a cargo el control
de la prisién domiciliaria que aquel cumple, por cuanto es con fines

de redencién de pena.

Ademés y como ya se precisé, el cgondenado y prisionero domiciliario
JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR se encuentra autorizado para trabajar
en su residencia con fines de redencién de pena por el EPMSC Sogamoso

que le vigila la prisién domiciliaria, de lunes a viernes en una.

jornada maxima de 8 horas al dia, mediante orden de trabajo 4264292 y
acta N°-112-031020 de fecha 28/01/20, a partir el 01/2/20 y hasta
nueva orden.

Por tanto, la autorizacién ahora solicitada para JOSE LUIS RODRIGUEZ
SALAZAR por su defensor, para trabajar por fuera de su domicilio
saliendo de su residencia a la instalacién de muebles y carpinteria y
con el fin de seguir redimiendo pena, escapa a la competencia de este
Despacho, toda vez que conforme los articulos 80 y siguientes del
Cédigo Penitenciario y Carcelario o Ley 65/1993, la autorizacién de
éste trabajo con fines de redencién de pena para prisionerocs
intramurales como domiciliarios, lo mismo que la elaboracién de la
programacién y organizacién del mismo siempre y cuando la actividades
laboral sea las determinadas para redencién de pena por parte del INPEC
y se desarrolle desde su lugar de residencia o morada donde cumple su
prisién domiciliaria, el control, supervisién, registro del tiempo
dedicado por el penado a su actividad redentora, la evaluacidén del
trabajo realizado estd a cargo del INPEC, través de 1la Junta de
Evaluacién de  trabajo, Estudio y Enseflanza del respectivo
Establecimiento, asi como a la Direccidén del mismo.

Ademds, como vya se precisd por la Corte Suprema de Justicia, el
trabajo es un derecho del que gozan todos los condenados sin excepcidn,
estén cumpliendo la pena en un centro de reclusidén, en su domicilio o
morada o en cualquier sitio de reclusién, como mecanismo adecuado para
la resocializacidén que persigue la medida punitiva, ademds, con la
virtud de reducir el término de duracién de la pena a través de la
redencidén, con excepcidn de los trabajos contratados con particulares”,
es decir, que cuando el trabajo es con el fin de redencién de pena,
dicho trabajo no puede ser contratado con particulares.

Corolario de lo expuesto, este Despacho negard por improcedente la
autorizacién del permiso para trabajar por fuera de su residencia o
morada y con fines de redencién de pena para €t condenado y prisionero
domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR en los términos solicitados

por su defensor.

De otra parte, como quiera que el permiso para trabajar por fuera de
su domicilio para el condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR solicitado por su defensor, es igualmente con fines
de obtener ingresos econdmicos parg su sustento y el de su familia,
saliendo de su residencia a la instalacidén de muebles y carpinteria en
madera, se verificard igualmente su procedencia.

Para abordar el estudio, se ha de precisar en primer lugar, como lo
hizo la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en el AP3580-
2016, radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos
mil dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, que:

“(.). Por otra parte, el articulo 38D del Cdédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de
2014, refiere:

~
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"articulo 38D. Ejecucidén de la medida de prisidén domiciliaria. La ejfecucidn de esta
medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al
grupo familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidén domiciliaria se
acompaiie de un mecanismo de vigilancia electrdrjca.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de
residencia o morada, pero en este caso se controlari el cumplimiento de la medida
mediante un mecanismo de vigilancia electrdnika”. (subrayado y negrilla fuera de
texto). (..).

“4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen también al preso,
quien no pierde su cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho de
encontrarse privado de la libertad. Si las normas laborales son aplicables a los
reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdn deben serlo las
disposiciones constitucionales”.

El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido por un conjunto
de normas minimas irrenunciables e intransferibles, establecidas en defensa de los
trabajadores que deben ser respetadas en todas las circunstancias, para garantizar
condiciones dignas y justas en su 2jercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como es sabido, la
ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de donde no podrian existir jornadas
superiores ni trabajos que superen dichos limites -salvo el trabajo por turnos o que
se realiza sin solucidén de continuidad’-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidn de trabajo debe regirse
por la normatividad vigente.

En efecto, las nérmas laborales nacionales o internacionales, en atencién a la
trascendencia del trabajo, estdn llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando se
configure una relacién de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes o en la
denominacién que se le dé al contrato®.

Por consiguiente, es deber de las autoridades hacer respetar las disposiciones legales
en materia de derechos del trabajador, con mayor razén tratdndose de presos dada la
especial condicidén en la que se encuentran, de suerte que la contratacidn laboral de
éstos, no se convierta para los empleadores en una oportunidad para su explotacidn,
abuso de su situacidén o el desconocimiento de sus derechos bdsicos. (.)”.

Por consiguiente, observa este Despacho, que no se establece un sitio
exacto o fijo en donde el condenado y prisionero domiciliario JOSE
LUIS RODRIGUEZ SALAZAR desarrollard sus actividades que permita su
estricta vigilancia, ni un horario de trabajo, pues recuérdese que el
mismo no puede exceder el limite legal de los dias y las horas diarias
laborables, segun lo estipulado en 1ds articulos 161 a 167 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo.

Ademas, como ya se advirtid, que el condenado y prisionero
domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR se encuentra autorizado para
trabajar en su residencia con fines de redencién de pena por el EPMSC
Sogamoso que le vigila la prisién domiciliaria, de lunes a viernes en
una jornada maxima de 8 horas al dia, mediante orden de trabajo 4264292
y acta N°-112-031020 de fecha 28/01/20, a partir el 01/2/20 y hasta
nueva orden, de lunes a viernes en una jornada maxima de 8 horas al
dia, por lo que esa jornada legal de 8 horas diarias de trabajo ya la
tiene autorizada.

7 ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se ileve a cabo por turnos de
trabajadores, 1a duracién de la jornada puede ampliarse en més de ocho (8) horas, 0 en mas de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el
promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de

cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: También puede elevarse el limite méximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razon de

su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin solucién de continuidad, ppr tumos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana ) q
8 Sentencia C-555 del 6 de diciembre de 1994. /4
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Y es que, se debe recordar que todos los trabajadores, incluidos los
privados de su libertad, tienen unos derechos minimos que rigen las
relaciones laborales que se deben observar, tal y como lo viene
reconociendo desde antafio la Corte Constitucional?® vy, como lo hace
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en el AP3580-2016,
radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos mil
dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, antes citado
y donde precisé que:

n

(..).4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen también al
preso, quien no pierde su cardcter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho
de encontrarse privado de la libertad. Si las normas laborales son aplicables a los
reclusos con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdén deben serlo las
disposiciones constitucionales”.

El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido por un conjunto
de normas minimas irrenunciables e intransferibles, establecidas en defensa de los
trabajadores que deben ser respetadas en todas las circunstancias, para garantizar
condiciones dignas y justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como es sabido, la
ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de donde no podrian existir jornadas
superiores ni trabajos que superen dichos limites -salvo el trabajo por turnos o gque
se realiza sin solucidén de continuidad!®-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidén de trabajo debe regirse

por la normatividad vigente. (..)”.

Asi mismos, no se respetarian las disposiciones legales en materia
de derechos del trabajador, pues la jornada ordinaria laboral que como
es sabido, la ley la limita a 48 horas semanales (8 horas diarias) de
Lunes a S&bado, por lo que no pueden existir jornadas superiores ni
trabajos que superen dichos limites, lo cual no puede ser soslayado,
pues toda relacidn de trabajo debe regirse por la normatividad vigente,
con mayor razdn tratdndose de presos dada la especial condicidén en la
que se encuentran, de suerte que la contratacién laboral de éstos, no
se convierta para los empleadores en una oportunidad para su
explotacién, o abuso de su situacién o el desconocimiento de sus
derechos basicos; ademds, que ello, imposibilitaria la vigilancia de
las autoridades carcelarias a cargo, tal y como lo precisa la Corte
Suprema de Justicia en el pronunciamiento aqui citado.

Y es que, “relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el derecho al
trabajo de los reclusos merece reconocimiento y especial proteccidn, no por ello puede
colegirse que faculta al reo a realizar contratos laborales despojado de su condicidn
de sujecidn frente al Estado y en absoluta independencia del control de las autoridades
judiciales y carcelarias a quienes corresponde autorizar y fijar los limites y
condiciones en que puede ejercerse esta garantia, como lo sefala el articulo 84

modificado por el articulo 57 de la Ley 1709 de 20047, como lo advirtidé la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidédn Penal en el AP3580-2016,
radicacién No. 47984, acta No. 172, de junie ocho (08) de dos mil
dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

Por lo anterior, este Despacho encuentra, que igualmente no resulta
procedente ahora, autorizar el permiso para trabajar por fuera de su
domicilio deprecado para el condenado y prisionero domiciliario JOSE
LUIS RODRIGUEZ SALAZAR, teniendp en cuenta que vya se encuentra
autorizado para trabajar en su residencia con fines de redencién de

® Sentencia T-009 de 1993.

10 ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve a cabo por tumos
de trabajadores, la duracion de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, 0 en mis de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que
el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de
cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: También puede elevarse el limite maximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razén de

su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin solucion de continuidad, por turnos sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas d
trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana \%,

9
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pena por el EPMSC Sogamoso que le vigila la prisién domiciliaria, de
lunes a viernes en una jornada maxima de 8 horas al dia, mediante orden
de trabajo 4264292 y acta N°-112-031020 de fecha 28/01/20, a partir
el 01/2/20 y hasta nueva orden, de lunes a viernes en una jornada
maxima de 8 horas al dia.

Por consiguiente y del mismo modo, se le NEGARA al condenado y
prisionero domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR, el permiso para
trabajar por fuera de su domicilio solicitado por su defensor con
fines de obtener ingresos econdémicos para su sustento y el de su
familia, saliendo de su residencia a la instalacién de muebles vy
carpinteria en madera, por 1improcedente y contrario a las
disposiciones legales en materia de derechos del trabajador vy,
consecuencialmente se dispondrd que debe continuar con la ejecucidn
de la prisién domiciliaria sin permiso para trabajar por fuera de su
domicilio.

OTRAS DETERMINACIONES:

1.- Comunicar esta determinacién a la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para su conocimiento
y fines pertinentes.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para que notifique personalmente el
presente proveido al condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR, quien se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria
en la direccién CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO
-BOYACA-, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELYVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR identificado con la c.c. N°. 74’082.549 de Sogamoso
-Boyaca-, la autorizacién de permiso para trabajar por fuera de su
residencia o morada y con fines de redencién de pena, en los términos
solicitados por su defensor, por las razones aqui esbozadas, la Ley
65 de 1993, la Ley 1709/14 y la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional y Corte suprema de Justicia Sala Penal Citadas.

SEGUNDO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR identificado con la c.c. N°. 74’7082.54% de Sogamoso
-Boyacéa-, autorizacién de permiso para trabajar por fuera de su
domicilio para la instalacién de muebles y carpinteria en madera, en
los términos solicitados por su defensor, por improcedente y contrario
a las disposiciones legales en materia de derechos del trabajador,
conforme el Art. 38 D del Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de
2014, en armonia con la doctrina Jjurisprudencial de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia citadas.

TERCERO: DISPONER que el condenado y prisionero domiciliario JOSE LUIS
RODRIGUEZ SALAZAR, debe continuar con la ejecucién de la prisidn
domiciliaria en su residencia, sin permiso para trabajar por fuera
de su domicilio, de acuerdo a lo aqui ordenado. /Z;f
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RADICACION: 150016000000201900043 (RUPTURA SN‘_Z‘QAD PROCESAL C.™.1. ORIGINAL 150016000133201800202)
L3 L]

NUMERO INTERNO: 2020-230 . . N
SENTENCIADO: JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR ¥
DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

CUARTO: COMUNICAR esta determinacién a la"Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para su conocimiento y fines
pertinentes.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para que notifique
personalmente el presente proveido al condenado vy prisionero
domiciliario JOSE LUIS RODRIGUEZ SALAZAR, quien se encuentra cumpliendo
prisién domiciliaria en la direccién CALLE 8 A N° 4-89 BARRIO EL SOL
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control de ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE
LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL
MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

SEXTO: Contra el presente interlocutorio proceden los recursos de Ley,
‘é?’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁg}ékaﬁ?/bzéé“““4“' Cooconss [
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION: 110016000013201808754

NUMERO INTERNO: 2019-226
SENTENCIADO: DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE
DECISION: REDIME PENA

Repiiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N °.0112

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000013201808754
(Interno 2019-226) seguido contra el condenado e DAVID ALFONSQO ARIAS
DUARTE, lidentificado con cedula de ciudadania No. 1.012.425.453
expedida en Bogotd D.C., por el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno, quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento carcelario, el auto interlocutorio N°.0263 de
fecha febrero 26 de 2021, mediante el cual SE_LE REDIME PENA AL
CONDENADO.

Se adjuntan UN EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021). i;,

O Vi 1o YTy T 3T

JUEZ EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendni.rama udicial.gov.co
Santa Rosa de Jitrrbo (Boy).




RADICACION: 110016000013201808754

NUMERO INTERNO: 2019-226
SENTENCIADO: DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn dé Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0263

RADICACION: 110016000013201808754

NUMERO INTERNO: 2019-226

SENTENCIADO: DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EPC SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, febrero veintiséis (26) de dos mil
veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién
de pena para el condenado DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa, y requerida por el interno.

ANTECEDENTES

En sentencia del Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil dieciocho
(2018) fecha en la que quedd ejecutoriada, proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotéd D.C.,
condendé a DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE a la pena principal de SETENTA
Y DOS (72) MESES DE PRISION como Coqutor penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 23 de
Junio de 2018, a la pena accesoria de inhabilitacidén en el Ejercicio
de Derechos y Funciones Publicas por igual periodo al de la pena. No
le concedidé la suspensidédn condicional de la ejecucidén de la pena, ni
la prisidén domiciliaria.

El condenado e interno DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde
el dia 28 de enero de 2019 cuando fue capturado en virtud de la orden
de captura emitida ©por el Juzgado Fallador, encontréndose
actualmente el condenado recluido en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca.

Este despacho avocdé Conocimiento de las presentes diligencias el dia
27 de junio de 2019.

Seguidamente, por auto interlocutorio No. 1015 de octubre 16 de 2019,
este Despacho decidid, NEGAR por improcedente al condenado e interno
DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE identificado con cédula de ciudadania No.
1.012.425.453 de Bogotd D.C., la aplicacién en virtud del principio
de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente
la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta
al mismo en sentencia de fecha Veintinueve (29) de Noviembre de dos
mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal
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RADICACION: 110016000013201808754

NUMERO INTERNO: 2019-226
SENTENCIADO: DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE
DECISION: REDIME PENA

con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., de conformidad con las
referidas normas y lo expuesto.

Mediante auto interlocutorio N° 0772 de agosto 12 de 2020, este
Despacho decidié NEGAR por improcedente al condenado e interno DAVID
ALFONSO ARIAS DUARTE la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente
la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta
al mismo en sentencia de fecha Veintinueve (29) de Noviembre de dos
mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogot& D.C., de conformidad con las
referidas normas y lo aqui expuesto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidédn que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo
régimen fue condenado DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacad, perteneciente a este Distrito Judicial,
donde este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y:la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta | T | E| EN | HORAS EPC Calificacion
17421603 | 04/06/2019 a 28/06/2019 | 29 BUENA X 108 | St R0 | sobresaliente
17503933 | 29/06/2019 a 30/09/2019 30 BUENA X 372 S‘fj'e "‘;;’.sa Sobresaliente
17620475 | 01/10/2019 a 31/12/2019 31 BUENA X 372 StZéR\j’_sa Sobresaliente
17732127 | 01/01/2020 a 31/03/2020 32 BUENA X 360 Stfj'e 'f,‘fsa Sobresaliente
17813458 | 01/04/2020 a 30/06/2020 33 BUENA X 348 Stz;er‘{;’.sa Sobresaliente
17907493 | 01/07/2020 a 30/09/2020 34 BUENA X 378 Stz-e*f}’_sa Sobresaliente

TOTAL 1938 horas

TOTAL REDENCION 161.5 DIAS

F
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RADICACION: 110016000013201808754

NUMERO INTERNO: 2019-226
SENTENCIADO: DAVID ALFONSO ARIAS DUARTE
DECISION: REDIME PENA

Entonces, por un total de 1938 horas de estudio, DAVID ALFONSO ARIAS
DUARTE tiene derecho a una redencidén de pena de CIENTO SESENTA Y UNO
PUNTO CINCO (161.5) DIas.

Notifiguese pérsonalmente la presente decisién a DAVID ALFONSO ARIAS
DUARTE, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo. Librese despacho
comisorio ante la Oficina Juridica del mismo via correo electrénico
y remitase un ejemplar del auto para que se entregue copia al
condenado y para la hoja de vida del interno en el EPMSC.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno DAVID ALFONSO ARIAS
DUARTE identificado con la C.C. N° 1.012.425.453 de Bogot& D.C., en
el equivalente a CIENTO SESENTA Y UNO PUNTO CINCO (161.5) pias por
concepto de estudio, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisién a DAVID
ALFONSO ARIAS DUARTE, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo.
Librese despacho comisorio ante la Oficina Juridica del mismo via
correo electrénico y remitase un ejemplar del auto para dque se
entregue copia al condenado y para la hoja de vida del interno en
el EPMSC.

TERCERO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley

¥

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> W’,
MYKIAM YOLANDA NO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICADO: 157596000223201601027 (ACUMULADO CON 157596000000201600018)

NUMERO INTERNO: 2016-334
CONDENADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS
DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Republica de Colombia
S 1

Departamentb de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO.COMISORIO N°.0122

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 157596000223201601027
(ACUMULADO CON EL CUI No. 1575960000002’'1600018) (N.I. 2016-334),
seguido contra el condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS
identificado con la C.C. N° 1.057.603.524 de Sogamoso -Boyacd, por
el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO
se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se
sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno
el auto interlocutorio N°.0272 de fecha 2 de marzo de 2021 mediante el
cual SE LE NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacidén para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

El condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, se encuentra
cumpliendo prisidén domiciliaria en la direccidén Vereda Morca Sector
Bata de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, bajo vigilancia de ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER K INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisidn por correo electrdnico
jO0Z2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy dos (2) de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

MM" %’
IAM YO. A CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICADO: 157596000223201601027 (ACUMULADO CON 157596000000201600018)
NUMERO INTERNO: 2016-334
CONDENADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS
DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Repiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Oficio Penal N°. 1790

Santa Rosa de Viterbo, marzo 1° de 2021.

DOCTOR (a):

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTOR (a) ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref.

RADICACION: C.U.I. 157596000223201601027 (ACUMULADO CON C.U.I.
157596000000201600018)

NOMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DELITO: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE

FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y
EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO

De manera comedida y atenta, me permito comunicarle que este Despacho a
través de auto interlocutorio N°.0272 de marzo 2 de 2021 decidié:

“PRIMERO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS identificado con la C.C. No. 1.057.603.524 de Sogamoso-
Boyacd-, autorizacidn de permiso para trabajar por fuera de su domicilio
como trabajador minero en la mina “LA SABANETA” ubicada a cien (100) metros
de su domicilio situado en la Vereda Morca sector Bata del sefor LUIS
ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, por
improcedente y contrario a las disposiciones legales en materia de derechos
del trabajador, conforme el Art. 38 D del Cdédigo Penal, adicionado por la
Ley 1709 de 2014, en armonia con la doctrina jurisprudencial de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia citadas. SEGUNDO: DISPONER
que el condenado y prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS,
debe continuar con la ejecucién de la prisidn domiciliaria en su residencia,
sin permiso para trabajar por fuera de su domicilio, de acuerdo a lo aqui
ordenado, lo cual no es ébice para que una vez allegue el respectivo contrato
con especificacién de la jornada laboral legal, se tome la decisidn que en

derecho corresponda. . TERCERO: COMUNICAR esta deteérminacién a la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para
su conocimiento y fines pertinentes”. =
Atentamente,

4<%Z&aa¢,22§5?~‘%,7a__é; iz
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fex. 786-0445
Correo electrénico: j02epvsrv@cendoj.tamajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICADO: 157596000223201601027 (ACUMULADO CON 157596000000201600018)
NUMERO INTERNO: 2016-334

CONDENADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0272

RADICACION: C.U.I. 157596000223201601027 (PENA ACUMULADA CON C.U.I.
157596000000201600018)

NUMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DELITO: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE

FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y
EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL EPMSCRM
DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Santa Rosa de Viterbo, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de permiso para trabajar
fuera del domicilio para el condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS, quien se encuentra purgando prisién domiciliaria en la Vereda
Morca Sector Bata de la ciudad de Sogamoso -Boyacd- a cargo del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, peticién
elevada por el sentenciado con fines econémicos.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso C.U.I. 157596000223201601027 (N.I. 2016-334),
en sentencia de fecha octubre 3 de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyacd- condené a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS a la pena principal de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE
PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisidén, como cémplice del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016,
negdndole 1la suspensién condicional de la pena y la prisién
domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 3 de octubre de 2016.

WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 9 de abril de 2016,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacéa-.

Este despacho reavocd conocimiento de las presentes diligencia el 6
de marzo de 2020.

2.- Dentro del proceso C.U.I. 157596000000201600018 (N.I. 2018-139),
en sentencia de fecha 12 de abril de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyacd- condendé a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS a la pena principal de CIENTO CUATRO (104) MESES DE

Y
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RADICADO: 157596000223201601027 (ACUMULADO CON 157596000000201600018)
NUMERO INTERNO: 2016-334

CONDENADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como coautor del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016, negandole la suspensién
condicional de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 12 de abril de 2018.

El condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS se encuentra requerido
por cuenta de este sumario para efectos de cumplimiento de pena, el
cual, de acuerdo con la pagina WEB de la Rama Judicial se encuentra
en el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja -Boyaca-.

-. Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 730 de julio 28 de
2020, decidié DECRETAR a favor del condenado e interno WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS 1la Acumulacién Juridica de 1las Penas
impuestas dentro de los procesos con radicados C.U.I.
157596000223201601027 (N.I. 2016-334) y C.U.I. 157596000000201600018
(N.I. 2018-139), IMPONER al sentenciado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS la pena principal definitiva acumulada de CIENTO CUARENTA Y
SEIS (146) MESES DE PRISION; y la pena accesoria de inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS en los dos procesos cuyas penas se acumulan,
se extendera al tiempo ahora establecido para la pena principal de
prisidén CIENTO CUARENTA Y SEIS (146) MESES.

Mediante auto interlocutorio N° 1156 de diciembre 21 de 2020 decidié
REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS en el equivalente a QUINIENTOS VEINTISEIS (526) Dias.
Asi mismo, se decididé OTORGAR al sentenciado el sustitutivo de la
Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, la cual cumpliria en su lugar de residencia ubicado en
la VEREDA MORCA SECTOR BATA MUNICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA-, lugar de
residencia de su sefiora madre MARIA HELENA RIOS SIABATO identificada
con la C.C. N°. 46.365.945 de Sogamoso-Boyacd, con numero de celular
311-2351050.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén
de encontrarse vigifando la pena que cumple el condenado WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS, en prisién domiciliaria en su residencia
ubicada en la Vereda Morca Sector Bata de la ciudad de Sogamoso -
Boyac&d-, bajo la  vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
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efectividad de los derechos de Jos mismos y el acceso a la
administracién de justicia. '

.~ DE LA SOLICITUD

.- Obra a folio 223, un memorial suscrito por el condenado vy
prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS mediante el
cual solicita permiso para trabajar con fines econdémicos, en la mina
“LA SABANETA” ubicada a cien (100) metros de su domicilio situadc en
la Vereda Morca sector Bata del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ
ALVAREZ de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, donde su sefior padre
labora en calidad de operador minero.

.~ Que laboraria en el puesto que le sea asignado por parte del jefe
inmediato, sin evadir los compromisos que adquiera, solicitud que
dice eleva con base en el articulo 38 D de la Ley 1709 de 2014.

.-~ Refiere que, comprende que es necesario el acompafiamiento del
mecanismo electrdénico que ya tiene puesto, y que eleva su solicitud
al tener la necesidad de utilizar el tiempo de privacién de la
libertad en su domicilio de la misma manera que lo hizo durante la
privacién de la libertad intramural, no dando lugar al ocio y
utilizando el tiempo como terapia ocupacional, de igual manera, para
devengar un sustento para -su propia manutencidén y la de su sefiora
madre, mAs aun teniendo en cuenta la situacién que se atraviesa
ocasionada por el COVID-19.

Anexa la solicitud elevada: i) una certificacidén expedida por el
sefilor LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ de fecha 19 de enero de 2021,
dentro del cual indica que es el propietario de las minas localizadas
en el municipio de Sogamoso Vereda Morca Sector Batd, proveedor de
carbdén para la Compafiia Eléctrica de Sochagota CES que suministra el
mineral para la generacién de energia con el titulo minero 14188.
Certifica que el sefior WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS tiene su
autorizacidén para laborar en las minas de su propiedad, sefiala que
en el momento que se presente en la mina asignada bajo la supervisién
del operador minero el sefior ROBERTO GONZALEZ ACEVEDO para su
afiliacién al Sistema de Seguridad 8ocial y su respectiva induccién
por parte del Ingeniero encardado del Sistema de Salud y Seguridad
en el Trabajo, quien desarrollard las siguientes funciones: operador
de malacate, mantenimiento a equipos y demds actividades
relacionadas con la operacién minera sobre superficie, actividades
que desarrollard en un 4area de 100 metros alrededor de su lugar de
residencia.

Es asi, que el aqui condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS quien
cumple prisidén domiciliaria en su morada ubicada en la Vereda Morca
Sector Bata de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, solicita permiso para
trabajar con fines de obtener ingresos econdémicos para su sustento
y el de su familia, en la mina “LA SABANETA” ubicada a cien (100)
metros de su domicilio situado en la Vereda Morca sector Bata mina
del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ de la ciudad de Sogamoso
-Boyacéa-.

Por lo que el problema juridico a decidir, consiste en determinar
la viabilidad de conceder permigo para trabajar fuera de su
residencia al condenado y prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS con fines de obtener ingresos econdémicos para su
sustento y el de su familia, en la mina “LA SABANETA” ubicada a cien
(100) metros de su domicilio situado en la Vereda Morca sector Bata
mina del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ de la ciudad de
Sogamoso —-Boyaca-.

A\



RADICADO: 157596000223201601027 (ACUMUIADO CON 157596000000201600018)
NUMERO INTERNO: 2016-334

CONDENADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DECISION: NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Por consiguiente, tenemos que el articulo 10 de la Ley 65 de 1993
establece: “..El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar
la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacidén, bajo un
espiritu humano y solidario”.

Entonces, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la
libertad acorde con su dignidad humana y a las necesidades
particulares de la personalidad de cada sujeto, dentro de 1los
lineamientos trazados por el legislador, brindadndoles las
oportunidades necesarias y los medios precisos para el desarrollo de
su personalidad humana; por ello la importancia del trabajo durante
el tiempo de reclusién, sin importar la situacién juridica de quienes
se encuentren en reclusién, en su calidad de sindicados/as o
condenados/as y estos, intramural o domiciliariamente.

Y es que el condenado y prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS, aunque se encuentra en una condicién que implica la
reduccién considerable de la dureza del tratamiento penitenciario,
ya que se le ha permitido conservar la comodidad de su hogar y
permanecer con su familia a pesar de la condena, no es una persona
libre. No puede entenderse la concepcidén de este beneficio como una
relativizacién de la pena privativa de la libertad, pues lo tnico
que varia entre aquél y la prisidén comin es el lugar de reclusién.

En efecto, bajo prisién domiciliaria el sentenciado se encuentra
sometido al control de la autoridad penitenciaria y a la vigilancia
del juez ejecutor de la pena, y estd compelido a permanecer, salvo
situaciones excepcionales que ameriten la concesidén de permisos, en
el lugar seleccionado para cumplirla.

Por tanto, conforme lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Penall, no existe ninguna razdn que justifique hacer
distinciones entre las personas que se encuentran cumpliendo pena
en un centro carcelario, con quienes estdn en su domicilio con ese
propbésito, en tanto, son suietos de idénticas restricciones y gozan
de los mismos derechos fundamentales, algunos suspendidos o
limitados, en razén de la sujecidn en la que se encuentran frente
al Estado, de conformidad con la clasificacién que de los derechos
fundamentales de los internos que ha efectuado la Corte
Constitucional, asi: “i) aquellos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre
locomocién); ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de
sujecién del recluso para con el Estado (como derechos al trabajo, a la
educacidén, a la familia, a la intimidad personal); y 1iii) derechos que se
mantienen incélumes o 'intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a
pesar de que el titular se encuentre sometido al encierro, dado a que son
inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticidn,
entre otros”?.

De manera que, el Estado est& en la obligacién de garantizar a los
internos el ejercicio de los derechos fundamentales que no han sido
suspendidos y parcialmente aquellos que se encuentran limitados,
realizando las acciones necesarias para hacer efectivo el goce de
los mismos. =

1 AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A. Castro C.
2 Sentencia T-266 de 2013.
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Es asi, que de acuerdo a lo tanbién précisado la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal®, de conformidad con lo dispuesto
en la Constituclén Politica® el trabajo es un valor fundante del
Estado Social de Derecho, un derecho constitucional fundamental y
una obligacidén social.

Asi lo define el articulo 25 de la Carta cuando seflala que el trabajo
como derecho-deber, “goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccidn del Estado”, de donde surge para el Estado la obligaciédn,
por intermedio de las autoridades penitenciarias, de proporcionar a
los reclusos, en la medida de las posibilidades, la actividad laboral
como forma de superacidén y medio para alcanzar la libertad, el cual
se desarrollard con sujecidén estricta al ordenamiento que lo regula
y a la ley, mediante el respeto de sus garantias constitucionales y
legales. ‘

En relacidén con el trabajo carcelario, la Corte Constitucional ha
seflalado que lo desarrollan los presos “dentro del marco de la situacidn
especial de sujecidn y subordinacidén en la que se encuentran, de ahi que,
en principio, los vinculos que surgen como consecuencia de las labores
prestadas por los internos no pueden equipararse a aquellos que se derivan
de una relacidén laboral en el sentido estricto del término. Por
consiguiente, sin descartar las posibilidades de diversas formas de
relacién laboral y, por lo tanto, de remuneracién, el trabajo carcelario
cumple objetivo primordial de resocializacidén de los reclusos”>.

Este derecho de los reclusos aparece regulado en la Ley 65 de 1993
especificamente en el articulo 79, modificado por la Ley 1709 de
2014 art. 55 que define:

“Trabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligacidn social y
goza en todas sus modalidades de la proteccidén especial del Estado. Todas
las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. En los establecimientos de reclusidn es un
medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacién. Los procesados
tendrdn derecho a trabajar y a desarrollar actividades productivas. No
tendrd cardcter aflictivo ni podrd ser aplicado como sancidén disciplinaria.
Se organizard atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos,
permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes opciones
existentes en el centro de reclusidén. Debe estar previamente reglamentado
por la Direccidn General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec). Sus productos serdn comercializados.

Las actividades laborales desarrolladas por las personas privadas de la
libertad estardn Iintimamente coordinadas con las politicas que el
Ministerio del Trabajo adoptard sobre la materia, las cuales fomentardn la
participacién y cooperacién de la sociedad civil y de la empresa privada,
a través de convenios, tanto dentro como fuera de los establecimientos.

Se dispondrdn programas de trabajo 'y actividades productivas tan
suficientes como se pueda para cubrir a todas las personas privadas de la
libertad que deseen realizarlos. Dichos programas estardn orientados a que
la persona privada de la libertad tenga herramientas suficientes para
aprovechar las oportunidades después de salir de la prisién. Se buscard,
hasta donde sea posible, que las personas privadas de la libertad puedan
escoger el tipo de trabajo que deseen realizar.

Se dispondrdn programas de trabajo y actividades productivas que atiendan
la perspectiva de enfoque diferencial y necesidades especificas para la
poblacidén en condicidén de discapacidad privadas de la libertad, promoviendo
la generacidén e implementacidn de ajustes razonables como la eliminacidn
de las barreras fisicas y actitudinales. S;;,
=

3 AP.3580-2016, Rad. 4798 M-P- Fernando A. Castro C.
4 Preambulo, articulos 1, 2, 25 y 53 de la Constitucidn Politica.

5 Sentencia T-865 de 2012,
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PARAGRAFO. El Ministerio del Trabajo expedird, durante el afio siguiente a
la vigencia de la presente ley, la reglamentacién sobre las especiales
condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen
de remuneracién, las condiciones de seguridad industrial y salud
ocupacional y las demds que tiendan a la garantia de sus derechos”.

De igual manera, el inciso segundo del articulo 29 A de la Ley 65
de 1993, adicionado por el articulo 8° del Decreto 2636 de 2004,
sefiala respecto del prisionero domiciliario:

«Ejecucidén de la prisidén domiciliaria.

(..). Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrd adelantar las
labores dirigidas a la integracién social que se coordinen con el
establecimiento de reclusidén a cuyo cargo Se encuentran y tendrd derecho
a la redencién de la pena en los términos establecidos por la presente
Ley.» (subraya fuera de texto).

De otra parte, el articulo 38D del Cdédigo Penal, adicionado por el
articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

“Articulo 38D. Ejecucidén de la medida de prisidn domiciliaria. La ejecucidn
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos
en que este pertenezca al grupo familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidn
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlard el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia electrdnica.»
(subraya fuera de texto).

Y el articulo 81 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo
56 de la Ley 1709 de 2014, a la vez dispone:

“Evaluacidn y certificacién del trabajo. Para efectos de evaluacidn del
trabajo en cada centro de reclusidn habrd una junta, bajo la responsabilidad
del subdirector o del funcicnario que designe el director.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo
con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y rendimiento de
labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los
casos de detencién y prisién domiciliaria y demds formas alternativas a la

Erisién.

i

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual”.

Normas de las que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn
Penal en el AP3580-2016, Radicacién No. 47984, de fecha junio ocho
(08) de dos mil dieciséis (2016), M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO

CABALLERO, precisa:

» pel antecedente normativo en comento, es claro que el trabajo extramural
no es un derecho-deber exclusivo de quienes se encuentren condenados dentro
de un establecimiento carcelario, sino gque la ley extiende esa posibilidad
a los internos que pueden estar purgando su pena en su domicilio, el cual
podrén desarrollar fuera de éste, siempre bajo el control y vigilancia de
las autoridades que los tengan a cargo. ;E;(
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Asi mismo, el articulo 80 de la Ley §5‘de 1993 precisa la actividad laboral
que de manera exclusiva sirve para la redencién de pena es la planeada y
organizada por cada centro de reclusién en los siguientes términos:

«Planeacién y organizacidon del trabajo. La Direccidn General del Inpec
determinard los trabajos que deban organizarse en cada centro de reclusidn,
los cuales serdn los tnicos vdlidos para redimir la pena. Fijard los planes
Yy trazara los programas de los trabajos por realizarse. (Subrayado del
despacho) .

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurard los medios
necesarios para crear en los centros de reclusidén, fuentes de trabajo,
industriales, agropecuarios o artesanales, segun las circunstancias y
disponibilidad presupuestal.» -

Y el articulo 84 ibidem modificado por la Ley 1709 de 2014, art. 57, a la
vez sefiala:

"Programas laborales y contratos de trabajo. Entiéndase por programas de
trabajo todas aquellas actividades dirigidas a redimir pena que sean
realizadas por las personas privadas de la libertad.

La subdireccién de desarrollo de habilidades productivas del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) coordinaria la celebracidén de
los contratos de trabajo de las personas privadas de la libertad con los
establecimientos penitenciarios o con los particulares a efecto del
desarrollo de las actividades y programas laborales.

El trabajo de las personas privadas de la libertad se llevard a cabo
observando las normas de seguridad industrial.

PAR. - Las personas privadas de la libertad que desarrollen actividades
derivadas del trabajo penitenciario, serdn afiliadas al instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) al Sistema Nacional de Riesgos Laborales
y de Proteccidén de Vejez en la forma y con la financiacidn que el Gobierno
Nacional determine en su reglamentacidén”. (subrayado y resaltado fuera de
texto) .

Lo expuesto lleva a concluir, que el trabajo es un derecho del que gozan
todos los condenados sin excepcidn, estén cumpliendo la pena en un centro
de reclusién, en su domicilio o morada o en cualquier sitio de reclusidn,
como mecanismo adecuado para la resocializacidn que persigue la medida
punitiva, ADEMAS, CON LA VIRTUD DE REDUCIR EL TERMINO DE DURACION DE LA
PENA A TRAVES DE LA REDENCION, CON EXCEPCION DE LOS TRABAJOS CONTRATADOS
CON PARTICULARES. (subrayado y resaltado fuera de texto).

Normas y precisiones de la Corte, de las que resulta claro que la
ley da la posibilidad a los internos que estdn purgando su pena en
su domicilio, de trabajar por fuera de éste, siempre bajo el control
y vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo y, lleva a
concluir, que el trabajo es un derecho del que gozan todos los
condenados sin excepcién, estén cumpliendo la pena en un centro de
reclusién, en su domicilio o morada, como mecanismo adecuado para
la resocializacidén que persigue la medida punitiva.

Asi mismo, que la autorizacidén del trabajo con fines de redenciébn
de pena, para detenidos y prisioneros intramurales o domiciliarios,
lo mismo que la elaboracién de 1la programacidén, actividades de
control, supervisiédn y registro del tiempo dedicado por el penado a
su actividad redentora, estd a cargo del Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC, través de la Junta de Evaluacién de trabajo,
Estudio y Enseflanza, la encargada de autorizar las actividades que
realicen dentro del domicilio asignado como prisidn o detencién
domiciliaria, al igual que trabajo intramural, siempre con miras al
cumplimiento de los objetivos principales de la pena, ya que la
actividad laboral que de manera exclusiva sirve para la redenciédn es
la planeada y organizada por cada centro de reclusién; lo cual sera

\
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en todo caso constatado por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad.

Ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia Sala penal, al
determinar que: “deviene del imperativo mandato de los articulos 80
y siguientes del llamado Estatuto Penitenciario y Carcelario, que la
autorizacidén para trabajar, ensefar o estudiar la otorga el INPEC®.,
criterio que ha venido sosteniendo de tiempo atrds”, radicado 21810
del 18 de diciembre de 2003: “Ha sido criterio de la Sala que las
labores que se desarrollen en detencidn domiciliaria, tales como
trabajo, estudio o enseflanza, requieren, para que sean tenidas en
-cuenta como redencidén de pena, de una expresa autorizacidén y
programacidén por parte de las autoridades del INPEC, si ello no se
presenta, como sucedid en este caso, no es posible que se tenga en
. cuenta su eventual desarrollo como presupuesto de rebaja de pena.
| ' (..)”.(subraya fuera de texto).

DEL CASO CONCRETO

Entonces, en primer lugar y como quiera que el permiso solicitado
| por WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, es con fines de obtener ingresos
t econémicos para su sustento y el de su familia a través de un contrato
| de trabajo con par;iculares, esto es, como trabajador minero en la

mina “LA SABANETA” ubicada a cien (100) metros de su domicilio

situado en la Vereda Morca sector Bata mina del sefior LUIS ALEJANDRO

FERNANDEZ ALVAREZ de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, se verificaré
‘ su procedencia.

Para abordar el estudio de este permiso para trabajar por fuera de
su domicilio y con fines econémicos para el condenado y prisionero
domiciliario WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, se ha de precisar en
primer lugar, como lo hizo la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en el AP3580-2016, radicacidén No. 47984, acta No.
172, de junio ocho (08) de dos mil dieciséis (2016) yM.P. FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO, que:

“(..) . '

H t
Por otra parte, el articulo 38D del Cddigo Penal, adicionado por la
Ley 1709 de 2014, refiere:

1
“articulo 38D. Ejecucién de la medida de prisidén domiciliaria. La
ejecucidén de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo
familiar de la victima.

iy
El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prisidn
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

El juez podrad autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de
su lugar de residencia o morada, pero en este caso _se controlarid el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrdnica”. (subrayado y negrilla fuera de texto). (..).

“4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn protegen
también al preso, quien no pierde su cardcter de sujeto activo de
derechos y deberes. por el hecho de encontrarse privado de la
libertad. Si las normas laborales son aplicables a los reclusos con
las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdn deben serlo
las disposiciones constitucionales”. =

6 Sentencia ST-65819 de 02-04-2013

o
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- 0
El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido
por un conjunto de normas minimas irrenunciables e intransferibles,
establecidas en defensa de los trabajadores que deben ser respetadas
en todas las circunstancias, para garantizar condiciones dignas y
justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral gue como
es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de
donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen
dichos limites -salvo el trabajo por turnos o que se realiza sin
solucidén de continuidad’-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidn de trabajo
debe regirse por la normatividad v{gente.
!

En efecto, las normas laborales nacionales o <dnternacionales, en
atencidn a la trascendencia del trgbajo, estdn llamadas a aplicarse
de manera imperativa cuando se configure una relacidén de trabajo,
sin reparar en la voluntad de las partes o en la denominacidén que
se le dé al contratof.

Por consiguiente, es deber de las autoridades hacer respetar las
disposiciones legales en materia de derechos, del trabajador, con
mayor razon tratdndose de presos dada la especial condicidén en la
que se encuentran, de suerte que la contratacidén laboral de éstos,
no se convierta para los empleadores en una oportunidad para su
explotacidn, abuso de su situacién o el desconocimiento de sus
derechos bdsicos. (..)”.

Por consiguiente, observa este Despacho, que no se allegd el formato
de contrato de trabajo celebrado o a celebrarse entreel condenado y
prisionero domiciliario WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS y su
empleador, especificamente como trabajador minero en la mina “LA
SABANETA” ubicada a cien (100) metyos de su domicilio situado en la
Vereda Morca sector Bata del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ
de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, sin especificar jornada y horario
laboral alguno, la cual debe encontiarse acorde con lo estipulado en
los articulos 161 a 167 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi mismo,
no se aportaron las correspondientes constancias de af111ac1on al
Sistema de Seguridad Social.

Y es que, se debe recordar que todos los trabajadores, incluidos los
privados de su libertad, tienen unos derechos minimos que rigen las
relaciones laborales que se deben observar, tal y como lo viene
reconociendo desde antafio la Corte Constitucional® y, como lo hace
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacibén Penal en el AP3580-
2016, radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos
mil dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, antes
citado y donde precisd que:

“(.).4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucidn
protegen también al preso, quien jo pierde su cardcter de sujeto
activo de derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de

7ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la natyraleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve
a cabo por turnos de trabajadores, la duracién de la jornada puede ampliarse en més de ocho (8) horas, o en més de
cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de lag horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda
de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de guarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacién no
constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El
nuevo texto es el siguiente: También puede elevarse el limite méximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161,
en aquellas labores que por raz6én de su misma naturaleza neces}ten ser atendidas sin solucién de continuidad, por turnos
sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana
8 Sentencia C-555 del 6 de diciembre de 1994. —
? Sentencia T-009 de 1993. %
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la libertad. Si las normas laborales son aplicables a los reclusos
con las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razdén deben
serlo las disposiciones constitucionales”.

El trabajo concebido como un derecho y un deber social, estd regido
por un conjunto de normas minimas irrenunciables e intransferibles,
establecidas en defensa de los trabajadores que deben ser respetadas
en todas las circunstancias, para garantizar condiciones dignas y
justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como
es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de
donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos que superen
dichos limites -salvo el trabajo por turnos © que sSe realiza sin
solucidén de continuidad!?-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacidén de trabajo
debe regirse por la normatividad vigente. (..)7”.

Volviendo al presente caso, como se advirtié, la ley laboral
Colombiana limita la jornacda laboral a 48 horas semanales (8 horas
diarias) de Lunes a Sabado, por lo que no pueden existir jornadas
superiores ni trabajos que superen dichos limites, lo cual no puede
ser soslayado, pues toda relacién de trabajo debe regirse por la
normatividad vigente, con mayor razdén tratdndose de presos dada la
especial condicién en la gque se encuentran, de suerte que la
contratacién laboral de éstos, no se convierta para los empleadores
en una oportunidad para su explotacidén, o abuso de su situacidén o
el desconocimiento de sus derechos Dbdsicos; ademas, que ello,
imposibilitaria la vigilancia de las autoridades carcelarias a
cargo, tal y como lo precisa la Corte Suprema de Justicia en el
pronunciamiento aqui citado.

Y es que, “relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando
el derecho al trabajo de los reclusos merece reconocimiento y
especial proteccidén, no por ello puede colegirse que faculta al reo
a realizar contratos laborales despojado de su condicidén de sujecidn
frente al Estado y en absoluta independencia del control de las
autoridades judiciales y carcelarias a quienes corresponde autorizar
y fijar los limites y condiciones en que puede ejercerse esta
garantia, como lo sefiala el articulo 84 modificado por el articulo
57 de la Ley 1709 de 2004”7, como lo advirtié la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal en el AP3580-2016, radicacién No.
47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos mil dieciséis (2016)
y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

Por lo anterior, este Despacho encuentra, que no resulta procedente
ahora, autorizar el permiso para trabajar por fuera de su domicilio
deprecado para el condenado y prisionero domiciliario WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ Rf0S, teniendo en cuenta que no se aportd el
contrato de trabajo celebrado; ademds de que no se especifica
horario alguno, el cual, reitero, debe encontrarse acorde con 1o
estipulado en los articulos 161 a 167 del Cédigo Sustantivo del
Trabaijo.

10 ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve
a cabo por turnos de trabajadores, la duracién de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, o en mas de
cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo calculado para un perfodo que no exceda
de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacién no
constituye trabajo suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3, Decreto 13 de 1967. El
nuevo texto es el siguiente: También puede elevarse el limite maximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161,
en aquellas labores que por razén de su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin solucién de continuidad, por tumos
sucesivos de trabajadores, pero en tales casos las horas de trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana,
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Por consiguiente, se le NEGARA al condenade y prisionero domiciliario
WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, el permiso para trabajar por fuera
de su domicilio solicitado con fines de obtener ingresos econdmicos
para su sustento y el de su familia, como trabajador minero en la
mina “LA SABANETA” ubicada a cien (100) metros de su domicilio
situado en la Vereda Morca sector Bata del sefior LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, por improcedente
y contrario a las disposiciones legales en materia de derechos del
trabajador y, consecuencialmente se dispondrd que debe continuar con
la ejecucidén de la prisién domiciliaria sin permiso para trabajar
por fuera de su domicilio, lo cual no es ébice para que una vez
allegue el respectivo contrato con especificacién de la jornada
laboral legal, se tome la decisidén que en derecho corresponda.

OTRAS DETERMINACIONES: > “ .

1l.- Comunicar esta determinacién a la Direccidn del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para su
conocimiento y fines pertinentes.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacé&-, para que notifique
personalmente el presente proveido al condenado y prisionero
domiciliario WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, quien se encuentra
cumpliendo prisidén domiciliaria en la direccidén Vereda Morca Sector
Bata de la ciudad de Sogamoso -Boyacd-, bajo la vigilancia y control
de ese centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE
AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA
HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado y prisionero domiciliario WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con la C.C. No. 1.057.603.524
de Sogamoso-Boyacd-, autorizaciédn de permiso para trabajar por fuera
de su domicilio como trabajador minero en la mina “LA SABANETA”
ubicada a cien (100) metros de su domicilio situado en la Vereda
Morca sector Bata del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ de la
ciudad de Sogamoso -Boyacd-, por improcedente y contrario a las
disposiciones 1legales en materia de derechos del trabajador,
conforme el Art. 38 D del Cbdigo Penal, adicionado por la Ley 1709
de 2014, en armonia con la doctrina jurisprudencial de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia citadas.

SEGUNDO: DISPONER que el condenadqg y prisionero domiciliario WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RICS, debe continuar con la ejecucién de la
prisién domiciliaria en su residencia, sin permiso para trabajar por P
fuera de su domicilio, de acuerdo g lo aqui ordenado; lo cual no es
bbice para que una vez allegug el respectivo contrato con
especificacidédn de la jornada laboral legal, se tome la decisién’ que
en derecho corresponda. ’

TERCERO: COMUNICAR esta determinacién a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacéa-,
para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin de que se

1?%;
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notifique personalmente este proveido al condenado WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS, quien se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria en
la direccién Vereda Morca Sector Bata de la ciudad de Sogamoso -
Boyacd-, bajo vigilancia de ese Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO -ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le

'sea entregado al condenado y, para que obre en la hoja de vida del
.mismo en ese centro carcelario.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.‘y
74

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W‘ ey ,_ﬁ-v—--—e?n
ﬁ%AM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
‘a.m. Queda Ejecutoriada el dia
DE 2021 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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RADICADO UNICO: 152386103173201880296
RADICADO INTERNO: 2019-104
SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

Reptiblica de Colembia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0133
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado No. 152386103173201880296 (numero
interno 2019-104) seguido contra el condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA,
identificado con la cédula de ciudadania N°, 1.049.635.998 de Tunja
~-Boyacd, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno, quien se encuentra
recluido en ese establecimiento carcelario, el autd interlocutorio N°. 0282
de fecha 8 de marzo de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE
OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIAfAMENTE el cumplimiento de
la comisidén por correo electrdnico jOZempsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa d
Viterbo, hoy ocho (08) de marzo dos mil veintiuno (2021). ii

\M%
MY%%%%Q?BfggDA CARRENO PINZON -
JUEZ
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RADICADO INTERNO: 2019-104
SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0282

RADICADO UNICO: 152386103173201880296

RADICADO INTERNO: 2019-104

SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DUITAMA-BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, marzo ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidén de
pena y libertad condicional, para el condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, elevada por la
Defensora del condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha de 13 de marzo de 2019, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama -Boyacd- condené a OSCAR JAVIER NINO
VEGA a las penas principales de CINCUENTA Y CUATRC (54) MESES DE
PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A DOS (2) S.M.L.M.V., a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal de prisidn, como
cémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 18 de octubre de 2018. No
le concedié la suspensién condicional de la pena ni la prisién
domiciliaria.

La sentencia cobrd ejecutoria el 5 de abril de 2019.

OSCAR JAVIER NINO VEGA estd privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 18 de'octubre de 2018 cuando fue capturado en
flagrancia, 3% actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 13 de agosto
de 2018.

Mediante auto interlocutorio N° 0475 de 13 de mayo de 2020, este
Despacho decidié redimir pena por concepto de trabajo al condenado
OSCAR JAVIER NINO VEGA en el equivalente a TREINTA Y UN (31) DiAS,
asi mismo, negar por improcedente y expresa prohibicién legal al
sentenciado la sustitucién de la pena de prisidén intramuros por
prisién domiciliaria de acuerdo con el articulo 38 G del Cdébdigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Luego, ante una nueva solicitud de la defensa, este Despacho a través
.de auto interlocutorio N° 0569 de 8 de junio de 2020 decidid redimigjyf
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pena al condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA en el equivalente
a CIENTO OCHO (108) Dias, asi fismo se dispuso NEGAR por improcedente
y expresa prohibicién legal, al sentenciado la sustitucién de la
pena de prisién intramural por prisién domiciliaria, estéandonos a lo
ya resuelto en el auto interlocutorio N° 0475 de mayo 13 de 2020 y
los recursos interpuestos por la defensa y que se encontraban en
tramite. s

Ante una peticién radicada por la defensa, este Despacho mediante
auto interlocutorio N° 0669 de 3 de julio de 2020, decidié redimir
pena al condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA por concepto de
estudio y trabajo en el equivalente a CIENTO DOCE PUNTO CINCO (112.95)
DIAS.

A través de auto interlocutorio N° 0712 de 22 de julio de 2020, este
Despacho decidié en virtud del articulo 10 de la Ley 906 de 2004,
REVOCAR v DEJAR SIN EFECTO ALGUNO el auto interlocutorio N° 0669 de
3 de julio de 2020 mediante el cual’ se decididé redimir pena al
condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA por concepto de estudio
y trabajo en el equivalente a CIENTO DOCE PUNTO CINCO (112.5) pfas,
manteniendo in¢6lume la redencién ya reconocida por estas mismas
certificaciones a través del auto interlocutorio N° 0569 de 8 de
junio de 2020. -

Con auto interlocutorio N° 0713 de julio 22 de 2020, este Despacho
decidié NO REPONER el auto interlocutorio N° 0475 de 13 de mayo de
2020, mediante la cual se decididé redimir pena al condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA por concepto de trabajo en el equivalente a TREINTA
Y UNO (31) DIAS, y negar por 1mprocedent§ y expresa prohibicién legal
al sentenciado, la sustitucidén de la pena de prisidn intramural por
prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Cdédigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. De igual modo,
CONCEDER el recurso de Apelacidén interpuesto por la defensa del
condenado e interno OSCAR JAVIER NINC VEGA ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama-Boyaca.

A través de providencia de fecha 28 de enero de 2021, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, REVOCO parcialmente
el auto interlocutorio No. 0475 de fecha 13 de mayo de 2020
tnicamente en el sentido de CONCEDER al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA el sustitutivo de la prisidén domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionadoc por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014
previa prestacién de caucidén prendaria en el equivalente a UN (01)
s.m.l.m.v. y suscripcién de diligencia de compromiso, sin que a la
fecha obre en las diligencias que el condenado NINO VEGA haya
cumplido con alguna de dichas obligaciomes por lo que no se ha hecho
efectivo el Dbeneficio otorgado, encontradndose el ‘condenado
actualmente en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacai.
i

Mediante auto interlocutorio No. 1015 de fecha 09 de noviembre de
2020, este Juzgado le aplicd y el hizo efectiva al condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA, la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo
de Disciplina mediante Resolucién No. 023 del 06 de febrero de 2020
en el cual se le impuso una pérdida de redencién por SESENTA (60)
DIAS, quedando pendientes por descontar TREINTA Y CINCO (35) DIAS
que se deducirin en futuras redenciones de pena.

Con auto interlocutorio No. 032 de fecha 14 de enero de 2021, se le
aplicoé y se le hizo efectiva 35 DIAS de pérdida de redencién pena
que no fueron posibles hacer efectivos en el auto interlocutorio No.
1015 de fecha 09 de noviembre de 2020, en consecuencia NO SE LE HIZO
EFECTIVA REDENCION DE PENA, y se dispuso que se descontara en la
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siguiente redencién TRES PUNTO 'GINCO (3.5) DIAS de sancién
disciplinaria que no fueron 'posibles hacer efectivos. Asi mismo, se
le negd la libertad condicional, por no cumplir el requisito de
caracter objetivo de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple OSCAR JAVIER NINO VEGA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaci.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidédn de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

4
Entonces, se hard la redencidén de pena de los certificados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacé,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2020 a . .
17995599 31/12/2020 - Buena X 416 Duitama Sobresaliente
TOTAL 416 Horas
TOTAL REDENCION 26 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS. EP.C Calificaciéon
01/10/2020 a X . .
17995599 31/12/2020 - Buena 126 Duitama Sobresaliente
TOTAL 126 Horas
TOTAL REDENCION -40.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 416 horas de trabajo se tiene derecho
a VEINTISEIS (26) DIAS de redencidén de pena y, por un total de 126
horas de Estudio se tiene derecho a DIEZ PUNTO CINCO (10.5) DIAS de
redencién de pena. En total, OSCAR JAVIER NINO VEGA tiene derecho a
TREINTA Y SEIS PUNTO CINCO (36.5) DIAS de redencién de pena. /%
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Descontando los TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS de sancién disciplinaria
que no fueron posibles hacer efectivos en el auto interlocutorio
No. 032 de fecha 14 de enero de 2021, OSCAR JAVIER NINO VEGA tiene
derecho a un total de TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (33.5) DIAS de
redencién de pena por concepto de trabajo y estudio de conformidad
con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A dg la Ley 65 de 1993.

.— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Defensora Publica del condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA solicita que se le otorgue la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, anexando para tal certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, y cartilia biografica expedidas por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
respecto del arraigo familiar y social sefiala que ya obra la
documentacién en las diligencias.

Posteriormente, y previa solicitud del Despacho el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd remitidé la
correspondiente Resolucién Favorable del condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, como guiera que no habia sido allegada por parte de la
Defensora con su solicitud.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de OSCAR JAVIER NINO VEGA condenado
dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 18 de octubre de
2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintes (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y s>cial.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pagc, salvo gue se demuestre insolvencia del
condenado. ;f

i
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres'afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de con;iderarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por OSCAR JAVIER NINO
VEGA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a OSCAR JAVIER NINO VEGA de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA
Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos

si satisface el condenado OSCAﬁ JAVIEB‘NINO VEGA asi: T%{

U
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.- OSCAR JAVIER NINO VEGA se encqpn%ra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 18 de octubre de 2018 cuando
fue capturado en flagrancia, y actualmente se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyacéa-,
cumpliendo a la fecha VEINTINUEVE (29) MESES Y DOS (02) DIAaS,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.~ Se le han reconocido redenciones de pena por SEIS (06) MESES Y
VEINTITRES (23) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén 29 MESES Y 02
fisica DIAS 35 MESES Y
Redenciones 06 MESES Y 23 25.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta (3/5) 32 MESES
54 MESES Y 12 DIAS

Periodo de

Prueba 18 MESES Y 4.5 DIAS

Entonces, a la fecha OSCAR JAVIER NINO VEGA ha cumplido en total
TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de
pena teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las
redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesidén de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidédn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de -ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido 1las ©posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoraciédn de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cébdigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracidén de la conducta punible de OSCAR
JAVIER NINO VEGA frente a la pretensién de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estds favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial. C%{
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Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por OSCAR JAVIER NINO VEGA mds alld de
su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre NINO VEGA y 1a Fiscalia, y al momento de
estudiar la procedencia del subrogado ¢e la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo
negd por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A del
C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible, vy toda vez dque el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, OSCAR JAVIER
NINO VEGA merecid el reproche penal que recibidé con la sancidn
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la
lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta
en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacién
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el
caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas
en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtié la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2005: "

“.. Adicionalmente, el. juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidén. (..)”.

Asi las cosas, se tiene el buen comportamiento presentado por el
condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA, durante el tiempo que ha
permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido
calificada como BUENA ‘conforme el certificado de conducta No. 8069029
de fecha 10/12/2020 a 25/01/2021 y, la cartilla biografica aportados
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyacé; teniéndose por demds, que este sentenciado ha ocupado su
tiempo en actividades de trabajo que le originaron las redenciones
de pena reconocidas contrarrestando el ocio, y no presenta intentos
de fuga, por lo que mediante Resolucién No. 105-052 de fecha 04 de
marzo de 2021 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional por parte de la entidad penitenciaria correspondiente,
lo cual deja ver igualmente su buen desempefio, que constituye el
pronéstico de readaptacién social y en este momento inferir que en
¢l se han cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto
no hay necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

6
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Razén por la cual, tanto el requiéito de la valoracién de la conducta
punible vy su adecuado desempefio y comportamientoc durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidén, se tendran por
cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entepndido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidédn con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un gentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocics, de tal manera que una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado OSCAR JAVIER
NINO VEGA en el inmueble ubicado en la DIRECCION CALLE 10 No. 7-
48 DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, que corresponde a la casa de
habitacién de su compafiera permgnente la sefiora EDNA LISETH OCHOA
CRUZ, de conformidad con la declaracidén extraproceso rendida por la
sefiora EDNA LISETH OCHOA CRUZ ante la Notaria Primera del Circulo de
Duitama - Boyacd, y la fotocopia del recibo publico domiciliarioc de
energia.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de OSCAR JAVIER NINO VEGA, esto es, su vinculacién con su nucleo
familiar, en la DIRECCION CALLE 10 No. 7-48 DE LA CIUDAD DE DUITAMA
- BOYACA que corresponde a la casa de habitacién de su compafiera
permanente la sefiora EDNA LISETH OCHOA CRUZ, a donde acudird de ser
concedida su libertad Condicional,'y por tanto se dard por cumplido
este requisito.

4.~ Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el 13 de marzo
de 2019 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama -Boyacéa,
no se condendé al pago de perjuicios al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, ni obra dentro de las presentes diligencias que se haya
iniciado incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado OSCAR JAVIER
NINO VEGA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
DIECIOCHO (18) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, previa
prestacién de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($1.817.052), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, gque debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Pbdliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de las mismas,
le genere la revocatoria de la lngrtad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaci,
con la advertencia que la libertad que se otorga OSCAR JAVIER NINO
VEGA, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicién de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimientg%?
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en su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica del interno
expedida por el EPMSC de Dyitama - Boyﬁaé, (F. 99-100)
{

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6érdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de OSCAR
JAVIER NINO VEGA.

2.- Advertir al condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA, que si bien para
la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa,
ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razdnm,
se le informard a la Direccién Administrativa - Divisidén de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado OSCAR JAVIER
NINO VEGA y equivalente a A DOS (2) S.M.L.M.V., para su eventual
cobro coactivo, con la advertencia que al condenado OSCAR JAVIER
NINO VEGA, se le otorgd la libertad condicional con fundamento en el
Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
DIRECCION CALLE 10 No. 7-48 DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA que
corresponde a la casa de hghitacidn dp su compafiera permanente la
sefiora EDNA LISETH OCHOA CRyZ Asi miémo, que ya se remitié copia
autentica de la sentencia. para su cobro coactivo por parte del
Juzgado Fallador.

3.~ Se dispone comisicnar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -~ Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra en ese centro carcelario. Asi mismo, para
que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegard en
su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada
directamente por este Degpacho. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO vy, remltase un ejemplar de esta determinaciédn
para para que se integre a la hoja o vida del interno y para que
le sea entregado un ejemplar al conde?ado

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYV E:

PRIMERO: APLICAR Y HACER EFECTIVA al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA identificado con cédula de ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja
-Boyacd-, los TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS de pérdida de redencién de
pena, que no fueron posibles hacer efectivos en el auto
interlocutorio No. 032 de fecha 14 de €nero de 2021, de conformidad
con lo aqui dispuesto.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja rBoyacd-, en el equivalente a
TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (33.5) DIAS de conformidad con 1los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: OTORGAR al condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja -
Boyacid-, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
DIECIOCHO (18) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, previa
prestacidén de la cauciédn "prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($1.817.062), teniehdo en cuenta la conducta
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delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de P6liza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de. compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, librgse la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia qug la libertad que se otorga OSCAR
JAVIER NINO VEGA, es siempre y‘cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrarid{ deberi ser dejado a disposicién
de la misma, teniendo en’ cueﬁta gque no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la'cartilla biogrdfica
del interno expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd.

QUINTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de OSCAR
JAVIER NINO VEGA.

SEXTO: INFORMAR a la Direccidén Administrativar — Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado OSCAR JAVIER
NINO VEGA y egquivalente a MULTA DE DOS (2) S.M.L.M.V., para su
eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA, se le otorgd la libertad condicional con fundamento
en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara
en la DIRECCION CALLE 10 No. 7-48 DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA
que corresponde a la casa de habitacidén de su compafiera permanente
la sefiora EDNA LISETH OCHOA CRUZ. Asi mismo, que ya se remitid copia
autentica de la sentencia para su cobro coattivo por parte del
Juzgado Fallador.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra en ese centro carcelario. Asi mismo, para
que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara en
su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada
directamente por este Despacho.! Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregado un ejemplar al condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Z
Y e e
MYRYAM YOLANDA GARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION 157596000722201900064
NUMERO INTERNO 2018-358
CONDENADO JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ

Reptblica de Colombia

Departament de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0143

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N°. 157596000722201900064 (N.I 2020-
094) seguido contra el condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ
identificado con c.c. No. 1.057.600.632 expedida en Sogamoso -
Boyacd, y gquien se encuentra recluido en ese Establecimiento
penitenciario y carcelario por el delito de EXTORSION AGRAVADA
TENTADA, se ordené comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin de
que se sirva notificar personalmente a dicho interno, el auto
interlocutorio N°.(0293 de fecha 12 DE MARZO DE 2021, mediante el
cual se le SE LE REDIME PENA, SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y
SE LE NIEGA LA PENA CUMPLIDA. ! ’

Se anexa un ejemplar de este auto para que le sea entregada una
copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del interno.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdénico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy doce

(12) de marzo de dos mil veintiuno (2021). =
£

b ~¢¢-‘——;
MYR%;§&§SEK§Bi—EK§§ENO PINZON
JUEY

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO02epr rv@cenwyj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Roy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0293

RADICACION 157596000722201900064

NUMERO INTERNO 2018-358

CONDENADO JEISSdN EBERTO ROMERO BENITEZ

DELITO EXTORSION AGRVADA TENTADA

SITUACION PRESO EPMSC SOGAMOSO

SISTEMA LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL-

Santa Rosa de Viterbo, Marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2020).
OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de Redencidén de pena y Libertad Condicional
para el condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ, quien se encuentra
privado de la 1libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 14 de abril de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Paz de Rio - Boyacd, condendé a JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ a
las penas principales de TREINTA Y TRES (33) MESES DE PRISION vy
multa en el equivalente a 750 S.M.L.M.V., a la inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal de prisidén, como coautor del delito de EXTORSION
AGRAVADA TENTADA, por hechos acaecidos el 22 de Julio de 2019,
negandole la suspensidén condicional de la ejecuciédn de la pena y la
prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 14 de abril de 2020.

Por el presente proceso JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ, se encuentra
privado de la libertad desde el 19 de septiembre de 2019 cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 07
de mayo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razdédn a la competencia
personal, por estar el condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ
recluido en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Sogamoso - Boyacéd, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente
a este Distrito. (%?
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por 1lo dque este Despacho continuard resolviendo 1las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS EP.C Calificacion
17639945 BVt 19 BUENA X 252 Sogamoso | Sobresaliente
17783592 Oy 20 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
17846625 a2 21 R X 348 Sogamoso | Sobresaliente
17943043 ogcl)(lngggozgoa 22 EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
17999371 O 23 EJEMPLAR X 354 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1.680 Horas
TOTAL REDENCION 140 DIAS

Entonces, por un total de 1.680 horas de Estudio JEISSON EBERTO
ROMERO BENITEZ tiene derecho a wuna redencién de pena en el
equivalente a CIENTO CUARENTA (140) DIAS de conformidad con los
articules 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd solicita que se le
otorgue al condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados
de cémputos, certificaciones de conducta, resolucidn favorable vy
cartilla biografica. Asi mismo, allega documentos para probar su
arraigo familiar y social. :

Entonces, se tiene que el problema juridico a resolver consiste en
determinar si en el presente caso es viable la concesién de la
libertad condicional a JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ condenado por
el delito de EXTORSION AGRAVADA TENTADA, por hechos acaecidos el 22
de Julio de 2019, conforme el Art.30 de la ley 1709 de 2014 el cual
modificoé el art. 64 del C.P., vigente para la época de los hechos.

No obstante, se tiene que si bien en la solicitud se sefiala la
concesién de la libertad condicional conforme el Art.30 de la ley
1709 de 2014 para el condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ, por

favorabilidad por lo que hemos de entender que se funda en la
Y
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presunta derogatoria té&cita del Art. 26 de la ley 1121/06 por el
pardgrafo 1° que le introdujo el art. 32 de la Ley 1709 al Art.
68-A del C.P., el que establece:

“Art.68-A del C.P., modificada por el at.32 de la ley 1709 de 2014.
No se concederdn, la suspensidn condicional de la ejecucidn de la
pena, la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni
habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial .o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracidn regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) aflos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,; delitos contra
la 1libertad, 1integridad y formacidén sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacidn masiva
y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacidn
privilegiada,; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsidén, (..).

“Paragrafo 1° : Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard
a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente
coédigo”

Entendida en este sentido 1la modificacién del art. 32 de la Ley
1709/14 al Art. 68-A del C.P., frente al Art. 26 de la Ley 1121/21,
se pensaria que se genera un conflicto normativo entre estas dos
disposiciones legales, una de orden general en tanto regula aspectos
distintos -Ley 1709/2014-, y otra de orden especial due se concentrd
en unos aspectos especificos -Ley 1121/2006-.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal
en Sentencia TP 1439-2014 de fecha 22 de octubre de 2014 y M.P. Dr.
Luis Guillermo Salazar Otero, precisd:

“..4.1. A juicio de la Sala, tales determinaciones no requieren de enmienda
alguna, toda vez que el juez ejecutor, en primera y segunda instancia,
resolvid el asunto de una manera totalmente atendible y razonada, en el
sentido que el planteamiento del peticionario no es de recibo pues en modo
alguno, la disposicidn que dio al traste con sus pretensiones fue retirada
del ordenamiento juridico por la novedosa normatividad.

4.2, Como bien lo apunto el a quo, dicha discusidén ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de esta Sala de Casacién Especializada, que en
Sala de Decisidén de Tutelas, sentencia CSJ STP 6880-2014 del 29 de mayo de
2014, sostuvo:

“En efecto, previo a otorgar la libertad condicional el juez ejecutor debe
verificar el cumplimiento de los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, despacho gque en el
caso sometido a estudio advirtidé que no era procedente acceder a la
pretensién liberatoria, en virtud de la prohibicidn expresa consagrada en
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, decisién gque al ser recurrida fue
reafirmada por el fallador.

Para la Sala, no se remite a duda entonces que las autoridades
demandadas, observaron la normatividad relativa a la concesidn del
beneficio de libertad condicional solicitado, de suerte que, la
decisidén de negarlo por impedimento de orden legal no estructura
causal de procedibilidad de la accidn que amerite el amparo
constitucional, en cuanto estd debidamente sustentada en el
ordenamiento juridico vigente, cimentada en los elementos de juicio
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obrantes en el proceso y que permiten al funcionario optar por emitir
un juicio negativo frente a la libertad peticionada, lo que
imposibilita la intromisidén del juez de tutela, mdxime que el
demandante utilizdé los mecanismos adecuados para reclamar el derecho
y debatir su inconformidad en la segunda instancia.

Bajo ese contexto, no encuentra la Sala que la conclusidén a que
arribaron los 7juzgados demandados en torno a la concesidén de la
libertad condicional en el caso concreto constituya una via de hecho,
v en cambio aparece gque a partir de una interpretacion razonable de
la normatividad que regula la materia, se precisd gue no podria
concluirse que la Ley 1709 de 2014 haya derogado o modificado el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, prevaleciendo, en todo caso, la
norma de cardcter especial sobre la general, pero ademds se destacd
que la favorabilidad solo seria aplicable desde el punto de vista
objetivo, porque frente al presupuesto subjetivo el juicio de valor
seria negativo dada la naturaleza y gravedad del delito. (.).”
(Subrayado fuera del texto).

Ademéds, en la misma sentencia STP 1439-2014 de fecha 22 de octubre
de 2014, la Corte sefiala que en ningun caso se puede entender dque
la Ley 1121 de 2006 ha sido modificada o derogada por la Ley 1709
de 2014, estando plenamente vigente la aplicacién de la primera, al
respecto precisd:

“5., Finalmente, los argumentos expuestos por el impugnante en cuanto
a la aplicacidén de la figura conocida como “Lex Tertia” no persuaden,
sencillamente porque segun quedd explicado en precedencia, la ley
1121 de 2006 no ha sido modificada y mucho menos derogada con la ley
1709 de 2014, luego no es posible la configuracidn de una tercera
ley, que es precisamente la consecuencia juridica que se desprende
de dicho fendmeno.

Ahora, independientemente de si los hechos por los cuales es
condenada una persona se presentan antes o después de la vigencia de
la dltima de las normas citadas, la prohibicidén prevista en la
primera de ellas tendrd plena aplicacidn, siempre y cuando el
legislador no dicte otra disposicidén que de manera expresa la retire
del ordenamiento juridico.” (Resalto y subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las directrices normativas
de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron
las prohibiciones contenidas en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos alli
contenidos, entre los cuales se encuentra la EXTORSION, conducta por
la cual fue condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ en la sentencia
de fecha 14 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Paz de Rio - Boyac4d, por lo que en éste caso,
verificidndose los presupuestos legales del art. 26 de la 1121 de
2006, ello nos releva de su estudio, toda vez que la prohibicidn
por la conducta punible de EXTORSION esta expresamente establecida
sea en su modalidad consumada o tentada, por cuanto la ley no hace
ninguna distincién, razén por la cual se NEGARA por improcedente y
expresa prohibicién legal al condenado e interno JEISSON EBERTO
ROMERO BENITEZ la libertad condicional impetrada en su favor de
conformidad con el del Art. 26 de la 1121 de 2006, debiendo continuar
cumpliendo la pena aqui impuesta en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacéd y/o en el que determine el INPEC.

De otra parte, se tiene que el condenado e interno JEISSON EBERTO
ROMERO BENITEZ ha estado privado de la libertad intramuralmente desde

el 19 de septiembre de 2019, cuando fue capturado, encontrandose
‘e
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actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, cumpliendo a la fecha DIECIOCHO
(18) MESES, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le reconocid redencién de pena por CUATRO (04) MESES Y VEINTE

(20) DIAas.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

Privacidén 18 MESES

fisica
Redenciones 04 MESES Y 20 22 MESES Y
DIAS 20 DIAS
Pena impuesta 33 MESES

Entonces, JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ a la fecha ha cumplido en
total VEINTIDOS (22) MESES Y VEINTE (20) DIAS de la pena impuesta de
TREINTA Y TRES (33) MESES, por lo que a la fecha tampoco ha cumplido
la totalidad de la pena impuesta para su libertad por pena cumplida,
faltandole aun por cumplir DIEZ (10) MESES Y DIEZ (10) DIAS; la que
igualmente se le ha de negar.

Finalmente, se ordena comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé,
para que notifique personalmente al condenado JEISSON EBERTO ROMERO
BENITEZ el contenido de la presente determinacién, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese
Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO
un (01) ejemplar de este auto, para que le sea entregada copia al
condenado y que para que se anexe a la hoja de vida del interno en
ese EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado JEISSON
EBERTO ROMERO BENITEZ identificado con c.c. No. 1.057.600.632
expedida en Sogamoso - Boyacd en el equivalente a CIENTO CUARENTA
(140) DIAS, de conformidad con los articulos 97,100,101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ
identificado con c.c. No. 1.057.600.632 expedida en Sogamoso -
Boyacd, la libertad Condicional por improcedente y expresa
prohibicién legal, de conformidad las razones aqui expuestas, el
Art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y la doctrina jurisprudencial citada.

TERCERO: TENER que el condenado e interno JEISSON EBERTO ROMERO
BENITEZ identificado con c.c. No. 1.057.600.632 expedida en Sogamoso
- Boyaca, a la fecha ha cumplido un total de pena de VEINTIDOS (22)
MESES Y VEINTE (20) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ
identificado con c.c. No. 1.057.600.632 expedida en Sogamoso -
Boyacd, la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, de
conformidad las razones aqui expuestas. ﬁ%{
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CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para que notifique
personalmente al condenado JEISSON EBERTO ROMERO BENITEZ, el
contenido de la presente determinacién, quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01)
ejemplar de este auto, para que le sea entregada copia al condenado
y que para que se anexe a la hoja de vida del interno en ese EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley. ¢
%
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

q . S A MP
MYKIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

7
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario




NUMERO INTERNO: 2020-055

RADICADO CUI: 152386000211201400132
SENTENCIADO: JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS
DECISION: REDIME PENA

Repiiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0145

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEIL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y -
CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386000211201400132 (N.I.
2020-055) seguido en contra del condenado JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS identificado con la cédula N° 9’/380.026 de Floresta -Boyacd-
, por el delito de ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO y quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se ordendé comisionarlos a fin de que se sirvan notificar
personalmente a dicho interno, el auto interlocutorio N°.0295 de
fecha marzo 12 de 2021, mediante el cual se le REDIME PENA AL
SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR de esta providencia para que le sea
entregado al condenado y para que integre la hcja de vida del interno
en el EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdnico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy doce (127

de marzo de dos mil veintiuno (2021). 72

W? =/2.
MY% 'LANDA CARRENO PINZON

Calle 9 No. 4~ . Of. .93
Tel Fax. 766-044b
Correo electrénico: jOleprsi—hcendoj.ramajudici. .cov.co

Santa Rosa dc Viterbo (Boy).




NUMERO INTERNO: 2020-055

RADICADO CUI: 152386000211201400132
SENTENCIADO: JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0295

RADICACION: 152386000211201400132

NUMERO INTERNO: 2020-055

SENTENCIADO: JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/04

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, marzo doce (12) de dos mil veintiuno
(2021) .

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena, para
el condenado JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-
, peticidén elevada por la defensa.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de diciembre 1° de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama -Boyaca&- condené a JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS a la pena principal de CIENTO CUARENTA Y CINCO {(145) MESES DE
PRISION, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prisidén, como penalmente
responsable del delito de ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO,
por hechos ocurridos en el mes de agosto de 2013, le negé la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena y la prisién
domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca- a
través de fallo de agosto 2 de 2017.

Presentado el recurso extraordinario de casacién, la Sala de Casacidn
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante proveido de
diciembre 4 de 2019 decidid inadmitir la demanda impetrada.

La sentencia cobrd ejecutoria el 4 de diciembre de 2019.

JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS se encuyentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 9 de marzo de 2016,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 9
de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidédn que nos ocupa de
conformidad con lo estipulado en el articulo 79 de la Ley 600 de
2000 y el Art.38 de la Ley 906/04, en concordancia con el Art.51 de

Y
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la Ley 65/93, mod:®ficado por la ley 1709/14 Art.42, y por estar
vigilandola pena impuesta a JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS, la que
cumple en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
-Boyaca-.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.-DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC de Duitama, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
16359740 04/04/2016 a 30/06/2016 11 BUENA X 354 Duitama | Sobresaliente
16397289 01/07/2016 a 30/09/2016 12 BUENA X 351 Duitama | Sobresaliente
16476963 | 01/10/2016 a31/12/2016 | 13 E‘jgﬁgﬁg’R X 303 Duitama | Sobresaliente
16555969 01/01/2017 a 31/03/2017 14 EJEMPLAR X 372 Duitama | Sobresaliente
16645310 01/04/2017 a 30/06/2017 15 EJEMPLAR X 354 Duitama Sobresaliente
16714465 01/07/2017 a 30/09/2017 16 EJEMPLAR X 351 Duitama | Sobresaliente
16796045 01/10/2017 a 31/12/2017 17 EJEMPLAR X 360 Duitama Sobresaliente
16877725 01/01/2018 a 31/03/2018 18 EJEMPLAR X 360 Duitama | Sobresaliente
16970591 01/04/2018 a 30/06/2018 19 EJEMPLAR X 366 Duitama | Sobresaliente
17060633 01/07/2018 a 28/09/2018 20 EJEMPLAR X 360 Duitama | Sobresaliente
17175786 29/09/2018 a 31/12/2018 21 EJEMPLAR X 366 Duitama | Sobresaliente
17320526 01/01/2019 a 29/03/2019 22 EJEMPLAR X 366 Duitama | Sobresaliente
17456325 30/03/2019 a 28/06/2019 23 EJEMPLAR X 360 Duitama | Sobresaliente
17536481 29/06/2019 a 30/09/2019 24 EJEMPLAR X 378 Duitama | Sobresaliente
17608518 01/10/2019 a 31/12/2019 25 EJEMPLAR X 372 Duitama | Sobresaliente
17725688 01/01/2020 a 31/03/2020 26 EJEMPLAR X 372 Duitama | Sobresaliente
17806016 01/04/2020 a 30/06/2020 27 EJEMPLAR X 348 Duitama | Sobresaliente
17902555 01/07/2020 a 31/08/2020 28 EJEMPLAR X 246 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 6339 horas
TOTAL REDENCION 528 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T! E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
17902555 01/09/2020 a 30/09/2020 28 EJEMPLAR | X 176 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 176 horas
TOTAL REDENCION 11 DIAS
e
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NUMERO INTERNO: 2020-055

RADICADO CUI: 152386000211201400132
SENTENCIADO: JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS
DECISION: REDIME PENA

Entonces, por un total de 6339 horas de estudio y 176 horas de
trabajo, JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS tiene derecho a una redencidn
de pena de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE (539) DIAS.

.— OTRAS DETERMINACIONES

1.- Se reconocerd personeria a la doctora YADIRA OCHOA RODRIGUEZ
identificada con la C.C. N° 40’014.063 de Tunja -Boyacd- y T.P. N°
36569 del C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
como defensora del condenado JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS, en los
términos del memorial poder aportado.

2.- De otra parte, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama para la
notificacién personal al interno JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS de
esta determinacién, guien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase UN (1) EJEMPLAR de esta
providencia para que le sea entregada copia al condenado y para que
se integre a la hoja de vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JUAN DE JESUS BECERRA
VARGAS identificado con la cédula N° 9’380.026 de Floresta -Boyaca-
, en el equivalente a QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE (539) Dias por
concepto de estudio y trabajo, de conformidad con los arts. 82, 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora YADIRA OCHOA RODRIGUEZ
identificada con la C.C. N° 40’014.063 de Tunja -Boyacd- y T.P. N°
36569 del C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
como defensora del condenado JUAN DE JESUS BECERRA VARGAS, en los
términos del memorial poder aportado.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama para la notificacién personal
al interno EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ de esta determinacién,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario. Librese el Despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO v,
remitase UN (1) EJEMPLAR de esta providencia para que le sea
entregada copia al condenado y para que se integre a la hoja de vida
del interno en el EPMSC.

CUARTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

U

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM W/j"
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de Seguridad - Santo
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se notificd por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriadaeldia_____________ DE 2021 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO 3




RADICACION: 152386100000201900008 (Ruptura unidad procesal CUI
Original 152386103173201700297)

INTERNO: 2020-076
CONDENADO: OSCAR ALBERTO RINCON CARO

Repiiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0150

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

i

Que dentro del Proceso Radicado No. 152386100000201900008 (Ruptura unidad
pbrocesal CUI Original 152386103173201700297) (numero interno 2020 - 076),
seguido contra el condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO identificado con
la C.C. N° 1.058.038.473 de TOPAGA-BOYACA, por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar
pbersonalmente 'y de manera inmediata a dicho interno el auto
interlocutorio No.0300 de fecha 16 de marzo de 2021, mediante el cual
SE LE REDIME PENA y SE LE OTORGA AL CONDENADO LA PRISION DOMICILIARIA
PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY

1709 DE 2014.

Asi mismo, para que se le haga suscribir al condenado OSCAR ALBERTO
RINCON CARO diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en
el articulo 38 B del Cdédigo Penal, la cual se adjuntard una vez allegue
la caucién prendaria impuesta, y sea devuelta debidamente diligenciada
a este Despacho Judicial.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el cumplimiento
de la comisidén por correo electrénico
Jj02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

/

g % . ""46-——-..‘:: C“‘,’”-\ﬁ
IAM YO. )A CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 152386100000201900008 (Ruptura unidad procesal CUI
Original 152386103173201700297)

INTERNO: 2020-076
CONDENADO: OSCAR ALBERTO RINCON CARO

Republica de Colombia

1‘;
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0300

RADICACION: 152386100000201900008 (Ruptura unidad procesal CUI
Original 152386103173201700297)

INTERNO: 2020-076

CONDENADO : OSCAR ALBERTO RINCON CARO

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA TOPAGA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - PRISION DOMICILIARIA CON

FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir las solicitudes de redencién de pena y
sustitucién de prisién intramural por prisién domiciliaria de
conformidad con el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para el cordenado OSCAR ALBERTO
RINCON CARO, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la
Direccidén de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 06 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, OSCAR ALBERTO RINCON CARO fue
condenado a la pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION, como
coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos durante el mes de abril vy
mayo de 2017; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandole la suspensién de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Sentencia que queddé ejecutoriada el mismo 6 de febrero de 2020.

OSCAR ALBERTO RINCON CARO se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias, desde el 25 de octubre del afio 2018, cuando
se hizo efectiva su captura.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 17 de
marzo de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0856 de fecha 10 de septiembre de 2020,
se le redimidé pena al condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO en el
equivalente a 38 DIAS por concepto de estudio y, se le otorgd la prisién
domiciliaria transitoria de conformidad con el Decreto 546 de 2020 por
* el término de SEIS (06) MESES previa suscripcién de diligencia de
] compromiso con las obligaciones establecidas en el numeral 4 del art.
, 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014 y, la

¥
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INTERNO: 2020-076

CONDENADO: OSCAR ALBERTO RINCON CARO

" obligacién de presentarse dentro de 1los cinco (05) dias héabiles

siguientes al vencimiento del término otorgado.

E1l condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO suscribié la correspondiente
diligencia de compromiso el 11 de septiembre de 2020, fijandose como
lugar de cumplimiento de la domiciliaria su residencia ubicada en la
direccidn Vereda Vado Castro del municipio de Topaga-Boyacd, LUGAR DE
RESIDENCIA DE DIOSELINA CARO ACUNA, NUMERO CELULAR 312-4805430.

A través del oficio No. 2020EE0045660 de fecha 16 de marzo de 2021 el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéd, informé
a este Juzgado que el condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO se presentd a
ese centro carcelario para continuar con el cumplimiento de la pena, como
quiera que se vencié la prisién domiciliaria transitoria otorgada por el
término de Seis (06) meses, por lo que a partir de la fecha se encuentra
recluido en ese centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en conspnancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple OSCAR
ALBERTO RINCON CARO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segin estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio| Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
18030421 01/07/2020 264 Buena X 294 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL ) 294 Horas
TOTAL REDENCION 24.5 DIAS

Asi las cosas, por 294 noras de Estudic OSCAR ALBERTO RINCON CARO tiene
derecho a VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de redencidén de pena por
concepto de Estudio, de conformidad con los art. 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993. 2
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INTERNO: 2020-076
CONDENADO: OSCAR ALBERTO RINCON CARO

Para éste caso, siendo la pena impuesta a OSCAR ALBERTO RINCON CARO, de
SESENTA (60) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a
TREINTA (30) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el
interno OSCAR ALBERTO RINCON CARO, asi:

.— OSCAR ALBERTO RINCON CARO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 25 de octubre de 2018, encontrandose
actualmente cumpliendo prisién domiciliaria transitoria bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso —-Boyacd-, cumpliendo a la fecha VEINTINUEVE (29) MESES Y TRES
(03) DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencidén de pena por DOS (02) MESES Y DOS PUNTO
CINCO (2.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén 29 MESES Y 03
redenciones 02 MESES Y 2.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta (1/2) DE La
60 MESES
PENA 30 MESES

Entonces, OSCAR ALBERTO RINCON CARO a la fecha ha cumplido en total
TREINTA Y UN (31) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS, teniendo en
cuenta la redencién de pena efectuada en la fecha, y asi se le reconocera
superando asi la mitad de su condena impuesta.

2.~ Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima,

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el
acopio probatorio y, los hechos establecidos se tiene que resultd como
victima de las conducta punible realizada por OSCAR ALBERTO RINCON CARO,
la empresa Acerias Paz del Rio; Sin que exista prueba o indicio que el
mismo forme parte del grupo familiar de la empresa Acerias Paz del Rio,
cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Asi las cosas, se tiene que OSCAR ALBERTO RINCON CARO, fue condenado en
sentencia de fecha 6 febrero de 2020, pgr el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama con funciones de conocimiento, como coautor del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO;
delito gue no estédn dentro de la enumeracidédn taxativa para los cuales se
prohibe este sustitutivo, conforme la relacidén que el mismo Art. 38 G de
la Ley 599 de 2000 6 C.P., introducido por el Art.28 de la Ley 1709 de
2014. Por lo tanto, OSCAR ALBERTO RINCON CARO cumple este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su
vinculacién con otras personas O cosas.
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+

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisidén domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia
donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la anterior solicitud
se allega:

.— Recibo del servicio puUblico domiciliario de energia de la direcciédn
VEREDA BADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE TOPAGA—BOYACA—, a nombre del sefior
LLANOS V. MANUEL.

.- Declaracién de arraigo rendida ante la Notaria Segunda del Circuito
Notarial de Sogamoso - Boyacd, por la sefiora DIOCELINA CARO ACUNA
identificada con c.c. No. 51.993.005 de Bogotéd D.C., con numero de
celular 312 4805430, y quien bajo la gravedad de juramento manifiesta
gque OSCAR ALBERTO RINCON CARO, identificadc con cédula de ciudadania No.
1.058.038.473 de Tépaga - Boyacd, es su Hijo y quien habitard en su
residencia ubicada en la VEREDA VADQ CASTRO DEL MUNICIPIO DE TOPAGA-
BOYACA- y atendera cualquler,nptlflcac1on, en caso de que le concedan la

prisién domiciliaria. ‘
%

.— Certificacidén del sefior Alcalde del municipio de Topagé, en donde
certifica que OSCAR ALBERTO RINCON CARQ, presenta arraigo social en el
municipio de Topaga, en la Vereda San Juarn Nepomuceno Sector Vado Castro,
donde reside con su familia, y que antes de sus problemas judiciales lo
conocié como una persona sin antecedentes, y con una vida normal en
sociedad.

.- Constancia de la Parroquia Inmaculada Concepcidén de Topagd, en donde
el Administrador Parroquial, indica que OSCAR ALBERTO RINCON CARO, reside
en la Vereda San Juan Nepomuceno Sector Vado Castro de ese municipio
junto a sus familiares.

.— Certificacidén del Presidente de la Junta de Accidédn Comunal de la
Vereda San Juan Nepomuceno del municipio de Topagd - Boyacd, en donde
certifica que OSCAR ALBERTO RINCON CARO, presenta arraigo social en ese
municipio, en la Vereda San Juan Né&pomuceno Sector Vado Castro, donde
reside con su familia, 'y due arteg de sus problemas judiciales lo conocid
como una persona sin aﬁtecedenteé ;Y con una vida normal en sociedad.

.~ Carta suscrita por algunos residentes de la Vereda San Juan Nepomuceno
sector Vado Castro del municipioé de Topagd - Boyacd, en donde dan a
conocer que OSCAR ALBERTO RINCON CARO y sus Padres son excelentes
miembros de la comunidad, y que voluntariaménte firmaron dejando en claro
que el condenado RINCON CARO, es bien rec1b1do dentro de la comunidad
Topaguense, por ser persona apta para vivir en sociedad.

Aunado a lo anterior, se tiene gque este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 0856 de fecha 10 de septiembre de 2020, le otorgd la
prisién domiciliaria transitoria al condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO
de conformidad con el Decreto 546 de 2020, fijandose como lugar de
cumplimiento del mismo su residencia ubicada en la direccién Vereda Vado
Castro del municipio de Topaga-Boyacd, LUGAR DE RESIDENCIA DE DIOSELINA
CARO ACUNA, NUMERO CELULAR 312-4805430, donde actualmente se encuentra
bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Informacidén ésta, que qnida a la informacién de la cartilla biogréafica,
permite inferir el arrajigd sogial y familiar de OSCAR ALBERTO RINCON CARO
en la VEREDA SAN Juad NEPOMUC‘ENO SECTOR VADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE
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.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, solicita que se le otorgue al condenado
OSCAR ALBERTO RINCON CARO la concesidén del sustituto de la prisién
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P.,
introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Para tal efecto
aportan certificados de cémputos, certificaciones de conducta y cartilla
biografica. Asi mismo, allega documentos para probar su arraigo familiar
y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado
e interno OSCAR ALBERTO RINCON CARO, relne los presupuestos legales para
acceder al sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente
para la fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, durante
el mes de abril y mayo de 2017. ’

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera autdénoma la sustitucién
intramural por el lugar de residencia o morada del condenado, gue
consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comisidn de delitos; trdfico de migrantes,; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidén sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
piblicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracidn de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada; financiacidn del terrorismo y administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.”

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al
sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicidén transcrita se extracta que son cinco las exigencias que
deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo
sustitutivo de la prisidén, pues debe el juez verificar gque el condenado i) .-haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
iii) garantice mediante caucidén el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.
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Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretrocactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedard
asi:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en .que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aguellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comisidén de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexuales; extorsidn;
concierto para delinquir agravadg; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y
abuso de funciones publicas coﬁgfines terroristas; financiacidn del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo y administracidén de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor ptblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accidén; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidén penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracidén o destruccidn de elemento material probatorio;
en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacidén, concusicn, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitvs legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trdfico de influencias de servido;_pﬁblico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accién, falso testimorio, soborno, soborno en la actuacidén penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidén material probatorio, no tendrdn

el beneficio de que trata, este articulo”.
{

Asi las cosas, este Despacdho 'Judicial daré aplicacién a la modificacién
introducida al articulof 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del
condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO de 1los cinco (5) requisitos.
establecidos en el original articulo 38 G del C.P. introducido por la
Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28, plenamente vigente para la
fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, 21 DE DICIEMBRE
DE 2016, y que precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017,
M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en el

lugar de residencia o 'morada del condenado cuando haya cumplido la mitad

de la condena. (..)” {%;
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TOPAGA—BOYACA-, lugar de residencia de su progenitora la sefiora DIOSELINA
CARO ACUNA, NUMERO CELULAR 312-4805430, en donde permanecerd para el
cumplimiento del beneficio aqui estudiado.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir OSCAR ALBERTO RINCON CARO los requisitos para
acceder a la Prisién Domiciliaria del Art. 38G del C.P., la misma le
serd concedida, DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual
cumplird en su lugar de residencia ubicado en la VEREDA SAN JUAN
NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE TOPAGA—BOYACA—, lugar de
residencia de su progenitora la sefiora DIOSELINA CARO ACUNA, NUMERO
CELULAR 312-4805430, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden,
para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por
los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones,
que ha de garantizar con la prestacidén de caucidén prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.817.052), que ha de consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de
este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una comparfiia
Aseguradcra legalmente constituida, las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidén, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia

personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre

insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores piublicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidén. Ademds deberd cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidén
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO-BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES
LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART.
29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599
de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020
por el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Duitama - Boyaca, no se condend al pago de perjuicios a OSCAR ALBERTO
RINCON CARO, como tampoco existe constancia que se haya adelantado el
incidente de reparacién integral.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria y suscrita
la diligencia de <compromiso por el condenado, se librarad la
correspondiente Boleta de Prisidén Domiciliaria ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd donde se encuentra el
aqui condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO, ordenadndose gque una vez
efectuados los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEL MUNICIPIO DE TOPAGA-BOYACA-, lugar de residencia de su progenitora
la sefiora DIOSELINA CARO ACUNA, NUMERO CELULAR 312-48054303, y se le
IMPONGA POR EL INPEC a OSCAR ALBERTO RINCON CARO el sistema de vigilancia
electrbénica para prisidén domiciliaria, para lo cual se le otorga unﬂAQ

7



RADICACION: 152386100000201900008 (Ruptira unidad procesal CUI
Original 152386103173201700297)

INTERNO: 2020-076

CONDENADO: OSCAR ALBERTO RINCON CARO

término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR a este
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacda el cumplimiento de esta orden y se ejerza la
vigilancia y control de la prisién otorgaga al condenado, de conformidad
con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24 ; Con la
advertencia que de ser requerido el condénado OSCAR ALBERTO RINCON CARO
por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisidén domiciliaria
deberia ser dejado a disposicién de la ‘misma, ya que no obra en las
diligencias requerimiento en su contra, ya que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su contra, segun la cartilla biogrdfica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso

- Boyaca.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciarid¢ y Carcelatio de Sogamoso -Boyaca-, para
que notifique personalmente el ?resente auto al condenado OSCAR ALBERTO
RINCON CARO, quien se encuentra recluide en ese Establecimiento
Carcelario. Asi mismo para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegara g? éu momento una vez el condenado allegue la
caucién prendaria impuesta. (Librese Despacho Comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para
que le sea entregado al conaenado y, para que obre en la hoja de vida
del mismo en ese centrqg carcelario.

En mérito a lo expuestg, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,
w

RESUELYVE: :

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado OSCAR ALBERTO
RINCON CARO identificado con la C.C. No. 1.058.038.473 de Tdépaga-Boyaci,
en el equivalente a VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS, de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al rcondenagdo e interno OSCAR ALBERTO RINCON CARO
identificado con la C:C. No. 1.058,038.473 de Tébpaga-Boyaca, el
sustitutivo de la Prision Domicjliarija del Art. 38G del C.P., ACOMPANADA
DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar
de residencia ubicado’ en 'a VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEL MUNICIPIO DE TOPAGﬁ—BOYApA-,,lugaf de residencia de su progenitora
la sefiora DIOSELINA CARO ACUNA, !NUMERO CELULAR 312-4805430, donde debe
continuar cumpliendo 1a pena ~ impuésta dentro del presente proceso de
manera irrestricta y ‘hasta hueva orden, para lo cual previamente debe
suscribir 1la diligenci% de compromiso, conforme los articulos 38 G vy
38 B de la Ley 599 de zgoofo, adicionados Eor los arts. 23 y 28 de la Ley
1709 de 2014, con las $jiguientes gbligacliones, que ha de garantizar con
la prestacidén de caucﬁén?prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($1.817.052), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través
de P6éliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora legalmente

constituida, E incluida la obligacidén de no abandonar su lugar de residencia
sin previo permiso de la DIRECCION DEIL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE SOGAMOSO-BOYACA , CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS
OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA
CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P. %
i
TERCERO: CUMPLIDO lo gnterior, esto es, prestada la caucién prendaria y
suscrita la diligencia de compromiso por el condenado, se librara 1la
correspondiente Boleta de Prisién Domiciliaria. ante el Establecimiento
Penitenciario vy Carceﬁario e Sggamoso — Boyacéd donde se encuentra el
agui condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO, ordendndose que una vez
efectuados los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a su

» o
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residencia ubicada en la VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEL MUNICIPIO DE TOPAGA-BOYACA-, lugar de residencia de su progenitora
la sefiora DIOSELINA CARO ACUNA, NOUMERO CELULAR 312-48054303, y se le
IMPONGA POR EL INPEC a OSCAR ALBERTO RINCON CARO el sistema de vigilancia
electrénica para prisién domiciliaria, para lo cual se le otorga un
término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR a este
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca el cumplimiento de esta orden y se ejerza la
vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de conformidad
con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24 ; Con la
advertencia que de ser requerido el condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO
por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisién domiciliaria
deberia ser dejado a disposicién de la misma, ya que no obra en las
diligencias requerimiento en su contra, ya que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su coptra, segun la cartilla biogridfica
expedida por el Establecimiento Pehitsnciario y Carcelario de Sogamoso

- Boyaca.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, para que notifique
personalmente el presente auto al condenado OSCAR ALBERTO RINCON CARO,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario. Asi mismo
para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara
en su momento una vez el condenado allegue la caucién prendaria impuesta.
Librese Despacho Comisorio para tal fin vy, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregado
al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

QUINTO: CONTRA esta determinacién prcceden los recursos de ley.
7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W - AA g fer. %/’
MYRIAM Y LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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Reptiblica de Colombia

S,

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO-

DESPACHO COMISORIO N°. 151
T

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA :DE VITERBO

A IA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado Nb.:152386100000201900008 (Ruptura unidad
procesal CUI Original 152386103173201700297)(nﬁmero interno 2020 - 076),
sequido contra el condenado LUIS DAVID RINCON CARO identificado con la
C.C. N° 1.058.038.472 de TOPAGA-BOYACA, por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicha interno el auto interlocutorio No. de
fecha 16 de marzo de 2021, mediante el cual SE- LE REDIME PENA y SE LE
OTORGA AL CONDENADO LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL
C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 AL SENTENCIADO.

Asi mismo, para que se le haga suscribir al condenado LUIS DAVID RINCON
CARO diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el
articulo 38 B del Cdédigo Penal, la gual se adjuntard una vez allegue la
caucidén prendaria impuesta, y sea Havuelta gebidamente diligenciada a
este Despacho Judicial.

i
!
1l

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el cumplimiento
de la comisioén por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoij.ramajudicial.gov.cd

3

Se libra el presente en Santa Rosa. de Viterbo, hoy dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintiuno (2021). .

. M 6“-—;»
MY%M LAt CARERO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0301
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DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA TOPAGA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - PRISION DOMICILIARIA CON

FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir las solicitudes de redencién de pena y
sustitucién de prisién intramural por prisidén domiciliaria de
conformidad con el articulc 38 G del Cdbdigo Penal adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado LUIS DAVID
RINCON CARO, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la
Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 06 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, LUIS DAVID RINCON CARO fue
condenado a la pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION, como
coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADC Y AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVQO, por hechos ocurridos durante el mes de abril y
mayo de 2017; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones plblicas por un término igual al de la pena principal,
negéndole la suspensién de la ejecucidén de la pena y la prisiédn
domiciliaria.

Sentencia que gquedd ejecutoriada el mismo 6 de febrero de 2020.

LUIS DAVID RINCON CARO se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias, desde el 25 de octubre del afio 2018, cuando
se hizo efectiva su captura.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 17 de
marzo de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0855 de fecha 10 de septiembre de 2020,
se le redimié pena al condenado LUIS DAVID RINCON CARO en el equivalente
a 38 DIAS por concepto de estudio y, se le otorgd la prisidén domiciliaria
transitoria de conformidad con el Decreto 546 de 2020 por el término de
SEIS (06) MESES previa suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones establecidas en el numeral 4 del art. 38B del C.P.
adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014 y, la obligacién de

L
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presentarse dentro de los cinco (05) dias hdabiles siguientes al
vencimiento del término otorgado. ‘

E1l condenade LUIS DAVID RINCON CARO suscribidé la correspondiente
diligencia de compromiso el 11 de septiembre de 2020, fijandose como
lugar de cumplimiento de la domiciliaria su residencia ubicada en la
direccién Vereda Vado Castro del municipio de Topaga-Boyacé, LUGAR DE
RESIDENCIA DE YAMILE MARGARITA LEAL, NUMERO CELULAR 314-4293164.

A través del oficio No. 2020EE0045660 de fecha 16 de marzo de 2021 el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, informd
a este Juzgado que el condenado LUIS DAVID RINCON CARO se presentd a ese
centro carcelarioc para continuar con el cumplimiento de la pena, como
quiera que se vencidé la prisién domiciliaria transitoria otorgada por el
término de Seis (06) meses, por lo que a partir de la fecha se encuentra
recluido en ese centro carcelario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple LUIS
DAVID RINCON CARO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacéa, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN| HORAS EP.C Calificacién
01/07/2020 a X .
18030429 11/09/202 292 Buena 294 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 294 Horas
TOTAL REDENCION 24.5 DIAS

Asi las cosas, por 294 horas de Estudio LUIS DAVID RINCON CARC tiene
derecho a VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de redencién de pena por
concepto de Estudio, de conformidad con los art. 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO
POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014. . ,%
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En memorial que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, solicita que se le otorgue al condenado
LUIS DAVID RINCON CARO la concesidén del sustituto de la prisidn
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del C.P.,
introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. Para tal efecto
aportan certificados de cdémputos, certificaciones de conducta y cartilla
biografica. Asi mismo, allega documentos para probar su arraigo familiar
y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado
e interno LUIS DAVID RINCON CARO, reune los presupuestos legales para
acceder al sustituto de la prisién domiciliaria conforme a 1las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo 28
de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente
para la fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, durante
el mes de abril y mayo de 2017.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucién
intramural por el 1lugar de residencia o morada del condenado, que
consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comisién de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinguir
agravado,; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada,; administracién de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada; financiacidén del terrorismo y administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
0 explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los
contemplades en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.”

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al
sustitutivo en estudio son:

“(..). De la disposicidén transcrita se extracta que son cinco las exigencias que
deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo
sustitutivo de la prisién, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
iii) garantice mediante caucidn el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de 1la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretroactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,

preceptiva legal que en su tenor dispone: i}/
f e
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“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedaréd
asi:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en gue el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aguellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicidén forzada, secuestro
extorsivo,; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso -de menores
de edad para la comisién de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la 1libertad, integridad y formacidén sexuales; extorsidn;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidn y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo 'y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusidén; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor ptblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracidén o destruccidn de elemento material probatorio;
en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacién, concusidén, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accidn, falso testimonio, soborno, sobornd en la actuacidén penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidén material probatorio, no tendrdn
el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacién
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte del
condenado LUIS DAVID RINCON CARO de los cinco (5) requisitos establecidos
en el original articulo 38 G del C.P. introducido por la Ley 1709 de
enero 20 de 2014 en su-art. 28, plenamente vigente para la fecha de los
hechos por los que fue condenado, esto es, 21 DE DICIEMBRE DE 2016, vy
que precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en la
SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO

FERNANDE?Z CARLIER, asi:
3

1.~ “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena. (..)”

Para éste caso, siendo la pena impuesta a LUIS DAVID RINCON CARO, de
SESENTA (60) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde a
TREINTA (30) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el
interno LUIS DAVID RINCON CARO, asi:

.- LUIS DAVID RINCON CARO se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 25 de octubre de 2018, encontréndose
actualmente cumpliendo prisién domiciliaria transitoria Dbajo la

ez
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vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyacd-, cumpliendo a la fecha VEINTINUEVE (29) MESES Y TRES

(03) DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencién de pena por DOS (02) MESES Y DOS PUNTO
CINCO (2.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 29 MESES Y 03
fisica DIAS 31 MESES Y 5.5
Redenciones 02 MESES Y 2.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta
60 MESES (1/2) DE LA
PENA 30 MESES

Entonces, LUIS DAVID RINCON CARO a la fecha ha cumplido en total TREINTA
Y UN (31) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS, teniendo en cuenta la
redencién de pena efectuada en la fecha, y asi se le reconocerd superando
asi la mitad de su condena impuesta.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el
acopio probatorio y, los hechos establecidos se tiene que resultd como
victima de las conducta punible realizada por LUIS DAVID RINCON CARO, la
empresa Acerias Paz del Rio; Sin que exista prueba o indicio que el mismo
forme parte del grupo familiar de la empresa Acerias Paz del Rio,
cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Asi las cosas, se tiene que LUIS DAVID RINCON CARO, fue condenado en
sentencia de fecha 6 febrero de 2020, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama con funciones de conocimiento, como coautor del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO;
delito que no estan dentro de la enumeracién taxativa para los cuales se
prohibe este sustitutivo, conforme la relacidén que el mismo Art. 38 G de
la Ley 599 de 2000 6 C.P., introducido por el Art.28 de la Ley 1709 de
2014. Por lo tanto, LUIS DAVID RINCON CARO cumple este requisito.

4.~ Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su
vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucidén de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia
donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la anterior solicitud

se allega: A
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.- Recibo del servicio publico domiciliayio de energia de la direccién
VEREDA BADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE TOPAGK—BOYACA-, a nombre de la sefiora
ROJAS MARIA CASILDA. 4

H

.— Declaracidén de arraigo rendida ante la Notaria Primera del Circuito
Notarial de Sogamoso - Boyacéd, por la sefiora YAMILE MARGARITA LEAL ROJAS
identificada con c.c. No. 1.058.038.472 de Tbépaga - Boyacd, con numero
de celular 3144293164, y quien bajo la gravedad de juramento manifiesta
que LUIS DAVID RINCON CARO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.058.038.472 de Toépaga - Boyacad, es su compafiero permanente y dquien
habitard en su residencia ubicada en la VEREDA VADO CASTRO DEL MUNICIPIO
DE TOPAGA-BOYACA- y atenderd cualquier notificacién, en caso de que le
concedan la prisién domiciliaria.

.~ Certificacién del sefior Alcalde del municipio de Tépaga, en donde
certifica que LUIS DAVID RINCON CARO, presenta arraigo social en el
municipio de Tépaga, en la Vereda San Juan Nepomuceno Sector Vado Castro,
donde reside con su familia, y que antes de sus problemas judiciales 1lo
conocid como una persona sin antecedentes, y con una vida normal en
sociedad.

.— Constancia de la Parroquia Inmaculada Concepcién de Toépaga, en donde
el Administrador Parroquial, indica que LUIS DAVID RINCON CARO, reside
en la Vereda San Juan Nepomucendo Sector Vado Castro de ese municipio
junto a sus familiares.

.- Certificacién del Presidente de la Junta de Accién Comunal de la
Vereda San Juan Nepomuceno del municipio de Tdépaga - Boyaca, en donde
certifica que LUIS DAVID RINCON CARO, presenta arraigo social en ese
municipio, en la Vereda San Juan Nepomuceno Sector Vado Castro, donde
reside con su familia, y que antes de sus problemas judiciales lo conocié
como una persona sin antecedentes, y con una vida normal en sociedad.

.- Carta suscrita por algunos residentes de la Vereda San Juan Nepomuceno
sector Vado Castro del municipio de Tépaga - Boyacd, en donde dan a
conocer que LUIS DAVID RINCON CARO y sus Padres son excelentes miembros
de la comunidad, y que voluntariamente firmaron dejando en claro que el
condenado RINCON CARO, es bien recibido dentro de 1la comunidad
Topaguense, por ser persona apta para vivir en sociedad.

Aunado a lo anterior, se tiene que este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 0855 de fecha 10 de septiembre de 2020, le otorgd la
prisién domiciliaria transitoria al condenado LUIS DAVID RINCON CARO de
conformidad con el Decreto 546 de 2020, fijandose como lugar de
cumplimiento del mismo su residencia ubicada en la direccidén Vereda San
Juan Nepomuceno Sector Vado Castrp del municipio de Topaga-Boyaca, LUGAR
DE RESIDENCIA DE YAMILE MARGARITA LEAL ROJAS identificada con c.c. No.
1:058.038.472 de Topaga - Boyacé, con numero de celular 3144293164, donde
actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Informacién ésta, que unida a la informacién de la cartilla biografica,
permite inferir el arraigo social y familiar de LUIS DAVID RINCON CARO
en la VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE
TOPAGA-BOYACA-, lugar de residencia de su compafiera permanente la geflora
YAMILE MARGARITA LEAL ‘ROJAS identificada con c.c. No. 1.058.038.472 de
Tépaga - Boyacad, con numero de celular 3144293164, en donde permanecera
para el cumplimiento del beneficio aqui estudiado.

5.- Que garantice mediante caucién- el cumplimiento de ciertas |
obligaciones: E%f
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En consecuencia, al reunir LUIS DAVID RINCON CARO los requisitos para
acceder a la Prisidén Domiciliaria del Art. 386 del C.P., la misma le
serad concedida, DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual
cumplird en su lugar de residencia ubicado en la VEREDA SAN JUAN
NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO DEL MUNICIPIO DE TOPAGA~BOYACA—, lugar de
residencia de su compafiera permanente la sefiora YAMILE MARGARITA LEAL
ROJAS identificada con c.c. No. 1.058.038.472 de Tépaga - Boyaca, con
numero de celular 3144293164, donde debe continuar cumpliendo la pena
impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva
orden, para lo <cual previamente debe suscribir 1la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las
siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de
caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($1.817.052), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agraric a nombre de este Juzgado 6 a través
de Péliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora legalmente
constituida, las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn. Ademds deberd cumplir
las condiciones de seguridad gque le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez He Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO-BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES
LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART.
29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599
de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020
por el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Duitama - Boyacéd, no se condend al pago de perjuicios a LUIS DAVID RINCON
CARO, como tampoco existe constancia que se haya adelantade el incidente
de reparacién integral.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria y suscrita
la diligencia de compromiso por el conderado, se librara 1la’
correspondiente Boleta de Prisién Domiciliaria ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd donde se encuentra el
agqui condenado LUIS DAVID RINCON CARO, ordendndose gque una vez
efectuados los trémites respectivos, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEL MUNICIPIO DE TOPAGA-BOYACA-, lugar de residencia de su compafiera
permanente la sefiora YAMILE MARGARITA LEAL ROJAS identificada con c.c.
No. 1.058.038.472 de Tépaga - Boyacd, con numero de celular 3144293164,
y se le IMPONGA POR EL INPEC a LUIS DAVID RINCON CARO el sistema de
vigilancia electrénica para prisién domiciliaria, para lo cual se le
otorga un término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR
a este Juzgado Segundo de Ejecucién de Penag y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo -~ Boyacid el cumplimiento de esta orden y se ejerza
la vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24

2
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; Con la advertencia que de ser requerido el condenado LUIS DAVID RINCON
CARO por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisién domiciliaria
deberia ser dejado a disposicién de la misma, ya que no obra en las
diligencias requerimiento en su contra, ya que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su contra, segun la cartilla biografica
expedida por el Establec;mlento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso

- Boyaca. 5

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacad-, para
que notifique personalmente el presente auto al condenado LUIS DAVID
RINCON CARO, gquien se ehcuentya recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Asi mismo para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegara en su momento una vez el condenado allegue la
caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal fin y,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para
que le sea entregado al condenado y, para que obre en la hoja de vida
del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado LUIS DAVID
RINCON CARO identificado con la C.C. No. 1.058.038.472 de Topaga-Boyacé,
en el equivalente a VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DiAs, de conformidad
con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al - condenadc e interno LUIS DAVID RINCON CARO
identificado con la C.C. No. 1.058.038.472 de Topaga-Boyacéd, el
sustitutivo de la Prisién Domiciliaria del;Art. 38G del C.P., ACOMPANADA
DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar
de residencia ubicado en la VEREDA' SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEL MUNICIPIO DE TOPAGA-BOYACA-, lugar .de residencia de su compafiera
permanente la sefiora YAMILE MARGARITA LEAL ROJAS identificada con c.c.
No. 1.058.038.472 de Tépaga - Boyacd, con numero de celular 3144293164,
donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del presente
proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual
previamente debe suscribir la diligencia de compromiso, conforme los
articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts.
23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha
de garantizar con la prestacién de caucién prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.817.052), que ha de consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de
este Juzgado 6 a través de Pbéliza Judicial expedida por una compafiia
Aseguradora legalmente constltulda, E incluida la ObllgaClon de no abandonar
su lugar de residencia sin previa pérmiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO—BOYACA CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION

DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME. EL ART. 29 F DEL C.P.
' 1§

¥

TERCERO: CUMPLIDO lo anteriér, esto es, érestada la caucién prendaria y
suscrita la diligencia de compromiso por el condenado, se librard la
correspondiente Boleta de Prisién Domiciliaria ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéd donde se encuentra el
aqui condenado LUIS DAVID RINCON CARO, ordenandose due una vez
efectuados los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la VEREDA SAN JUAN NEPOMUCENO SECTOR VADO CASTRO
DEI, MUNICIPIO DE TOPAGA-BOYACA-, lugar de residencia de su compafiera
permanente la sefiora YAMILE MARGARITA LEAL ROJAS identificada con c.c.

No. 1.058.038.472 de Tépaga - Boyacd, con numero de celular 3144293164,

y- se le IMPONGA POR EL INPEC a LUIS DAVID RINCON CARO el sistema de
%
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vigilancia electrénica para prisién domiciliaria, para lo cual se le
otorga un término méximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR
a este Juzgado Sequndo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd el cumplimiento de esta orden y se ejerza
la vigilancia y control de la prisidén otorgada al condenado, de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24
; Con la advertencia que de ser requerido el condenado LUIS DAVID RINCON
CARO por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisidén domiciliaria
deberia ser dejado a disposicién de la misma, ya que no obra en las
diligencias requerimiento en su co tra, ya que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su céntrz, seﬂn la cartilla biogrdfica
expedida por el Establecimiento Penitaunci arJ.o Y CarcelarJ.o de Sogamoso

- Boyacé. ta

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, para que notifique
personalmente el presente auto al condenado LUIS DAVID RINCON CARO, quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario. Asi mismo para
que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegarid en su
momento una vez el condenado allegue la caucién prendaria impuesta.
Librese Despacho Comisorio para tal fin vy, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregado
al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

QUINTO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley.

Z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl etn LotimmeeS I
MYR Y3LAND;\ CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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Reptblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de¢ Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO No.0153

A LA

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.150476000209201600016
(Interno 2018-283) seguido contra el condenado e interno MAURO ANDRES
PEREZ VEGA identificado con c.c. No. 1.051.475.332 expedida en
Aquitania - Boyacd, por el delito INASISTENCIA ALIMENTARIA, se
ordend comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente el
auto interlocutorio No. de fecha 16 de marzo de 2021, mediante el
cual SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA
EXTINCION DE LA PENA.

EL CONDENADO MAURO ANDRES PEREZ VEGA SE ENCUENTRA EN PRISION
DOMICILIARIA EN LA DIRECCION VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA, que corresponde a la casa de
habitacién de su progenitora la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular
321 7866355, BAJO LA VIGILANCIA Y CONTROL DE ESE CENTRO CARCELARIO.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA
DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC Y BOLETA DE LIBERTAD No. 044.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdnico
j02epmscrv@cenodj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintiuno (2021). <3?(

Aqa%;?/é*té“d¢s Cecui? p,
MYRIAM TANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Repuiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICIO PENAL Nro.1972
Santa Rosa de Viterbo, 16 de marzo de 2021.

Doctora:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

Directora

Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Sogamoso - Boyaca

Ref.

RADICACION: N° 150476000209201600016
NUMERO INTERNO:  2018-283

SENTENCIADO: MAURO ANDRES PEREZ VEGA

Respetada Doctora Magda Clemencia:

Dando cumplimiento a lo ordenado en auto interlocutorio No.
del 16 de marzo de 2021, me permito REQUERIRLA para que en lo
sucesivo dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 50 inciso
2 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de
1993, a efectos de que las PPL condenados no excedan el quantum de
la pena impuesta en las respectivas sentencias. |

Lo anterior, teniendo en cuenta que la pena impuesta dentro del
presente proceso a MAURO ANDRES PEREZ VEGA es de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION, y se tiene que el mismo cumplié un total TREINTA

k Y TRES (33) MESES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS de pena entr
privacién fisica de la libertad y redenciones reconocidas. jg%f
Atentamente,

. MWﬂ
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ 2 EPMS
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Republica de Colombia

Departameno de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 044
MARZO DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: MAURO ANDRES PEREZ VEGA

Cedula de Ciudadania: 1.051.475.332 expedida en Aquitania -
Boyaca

Natural de: AQUITANIA - BOYACA

Fecha de nacimiento: 21/10/1991

Estado civil: SOLTERO

Profesién y oficio: SE DESCONOCE®

Nombre de los padres: ORLANDO PEREZ
MARIA DE JESUS VEGA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Radicacién Expediente: N° 150476000209201600016

Radicaciéon Interna: 2018-283 :

Pena Impuesta: TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION

Juzgado de Conocimiento JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO;DE AQUITANIA — BOYACA

Fecha de la Sentencia: 26 DE JULIO DE 2018

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA: ES. SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIPAD JUDICIAL, EN CASO
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA, Y SE LE DEBERAN
TENER EN CUENTA UN (01) MES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS QUE CUMPLIO
DE MAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO. S

% Z S bt~ et O
YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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Repiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacia

INTERLOCUTORIO No.0303

RADICACION: N° 150476000209201600016

NUMERO INTERNO: 2018-283

SENTENCIADO: MAURO ANDRES PEREZ VEGA

DELITOS: INASISTENCIA ALIMENTARIA

SITUACION: DOMICILIARIA AQUITANIA -~ BOYACA BAJO LA VIGILANCIA
DEL EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y EXTINCION DE LA SANCION
PENAL. -

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de Libertad por Pena Cumplida para el
condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA, quien se encuentra actualmente en
prisidén domiciliaria en la direccién VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL
DEL, MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA, que corresponde a la casa de
habitacién de su progenitora la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular
321 7866355, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la
Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 26 de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Conocimiento de Aquitania - Boyacé&, condendé a MAURO
ANDRES PEREZ VEGA a la pena principal de TREINTA Y DOS (32) MESES
DE PRISION y multa equivalente a Veinte (20) s.m.l.m.v., como
responsable del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, por hechos
ocurridos el desde el mes de Jjunio de 2013; a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término principal de la pena de prisién. Absteniéndose de
otorgarle la suspensién de la ejecucidn de la pena, ordenadndose
librar la correspondiente orden de captura.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 26 de julio de 2018.

Este despacho avocd conocimiento del presente proceso el 12 de
septiembre de 2018.

MAURO ANDRES PEREZ VEGA se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 18 de septiembre de 2018, cuando
se hizo efectiva su captura y fue puesto a disposiciédn de este
Juzgado, por lo que en la misma fecha se legalizé su captura y se
librdé la Boleta de Encarcelacién No. 0253 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéi.

El Juzgado Promiscuoc Municipal de Aquitania - Boyacd en providencia
de fecha 03 de octubre de 2019 dentro del Incidente de Reparacién
Integral, resolvidé declarar como civilmente responsable al sefior
MAURO ANDRES PEREZ VEGA, por los dafios derivados por la infraccién
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penal del delito de inasistencia alimentaria y, declar6é que debe
pagar a la victima la suma equivalente a CINCO (5) s.m.l.m.v.

Mediante auto interlocutorio No. 0415 de fecha 23 de abril de 2020,
se le hizo efectiva y se le aplicé la sancidén disciplinaria impuesta
mediante resolucién No. 744 del 16 de octubre de 2019 en el
equivalente a 60 DIAS de pérdida de redencién de pena, se le redimid
pena en el equivalente a 54.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio
y, se le otorgé la prisién domiciliaria transitoria de conformidad
con el Decreto 546 de 2020 por el término de 6 meses, previa
suscripcién de diligencia de compromiso.

El condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA suscribié diligencia de
compromiso el 27 de abril de 2020, fijando como lugar de cumplimiento
de la misma su residencia ubicada en la VEREDA TINTAL CUARTO HATO
VIEJO DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA.

A través de oficio de fecha 10 de noviembre de 2020, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
informé a este Despacho que el condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA se
presentd ern esa fecha al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, toda vez que se vencidé la prisién domiciliaria
transitoria otorgada por el término de 6 meses.

Con auto interlocutorio No. 1165 de fecha 22 de diciembre de 202, se
le redimié pena al condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA en el
equivalente a 27 DIAS por concepto de trabajo y estudio, se le negd
la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2104 y, se le otorgd el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art.
38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014 previa
prestacién de caucién prendaria por la suma equivalente a UN (01)
s.m.l.m.v. para el afio 2020 y suscripcién de diligencia de
compromiso.

El condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA prestd la caucidn prendaria por
la suma impuesta y suscribidé la correspondiente diligencia de
compromiso, por lo que este Juzgado libré la Boleta de Prisidn
Domiciliaria No. 108 del 20 de diciembre de 2020, fijandose como
lugar de cumplimiento del beneficio otorgado su residencia ubicada
en la direccién VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL DEL MUNICIPIO DE
AQUITANIA - BOYACA, que corresponde a la casa de habitacién de su
progenitora la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular 321 7866355, donde
actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razdén a la competencia
personal, por estar v1gllando la pena impuesta en el presente proceso
al condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA quien se encuentra en prisidn
domiciliaria en la direccién VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA, que corresponde a la casa de
habitacién de su progenitora la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular
321 7866355, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —~ Boyaca.

Para este momento ya rige La Ley 1709 de Enero- 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcglarlo, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articuld 33 que Adiciond
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el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, «que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los <condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de 1la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracidén de Jjusticia.

En oficio que antecede, la directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, solicita que se le
otorgue al condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA la libertad inmediata
por pena cumplida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar de
oficio 1la libertad por pena cumplida para el condenado MAURO ANDRES
PEREZ VEGA, por lo que revisadas las diligencias se tiene que MAURO
ANDRES PEREZ VEGA ha estado privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018, cuando fue capturado,
y actualmente se encuentra en prisién domiciliaria bajo la vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
~ Boyacéd, cumpliendo a la fecha TREINTA (30) MESES Y DIEZ (10) DIAS
de privacién fisica de 1la libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por DOS (02) MESES Y
VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

. . . P 30 MESES Y 10
Privacion Fisica

DIAS 33 MESES Y 01,5
Redenciones 02 MESES Y DIA
21.5 DIAS
Pena impuesta
32 MESES

Entonces, MAURO ANDRES PEREZ VEGA a la fecha ha cumplido en total
TREINTA Y TRES (33) MESES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS de pena.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno MAURO
ANDRES PEREZ VEGA en la sentencia proferida el 26 de julio de 2018,
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Aguitania -
Boyacd, de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION, se tiene que a la
fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisidn a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado e interno MAURO
ANDRES PEREZ VEGA, para lo cual se librard la correspondiente  boleta
de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, con la advertencia que la libertad que aqui se le
otorga a MAURO ANDRES PEREZ VEGA, es siempre y cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser
dejado a disposicién de la misma y se le deben tener en cuenta UN
(1) MES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS que cumplid de mas dentro del
presente proceso, como quiera que no obra requerimiento alguno en su
contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.
z
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Asi mismo, y teniendo en cuenta que la pena impuesta dentro del
presente proceso a MAURO ANDRES PEREZ VEGA es de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION se tiene que el mismo cumplié un total de TREINTA
Y TRES (33) MESES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS de pena entre
privacién fisica de la libertad y redenciones reconocidas, por 1lo
que se dispone requerir a la Direccién del establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para que en lo
sucesivo dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 50 inciso
2 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de
1993, a efectds de que los PPL no excedan el quantum de la pena
impuesta en las respectivas sentencias.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que MAURO ANDRES
PEREZ VEGA cumplié la totalidad de la pena de prisidén a que fue
condenado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de
Aquitania - Boyac& en sentencia de fecha 26 de julio de 2018, es del
caso entrar a estudiar la extincién y liberacién definitiva de las
penas impuestas a este cond@pado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincidén y liberacidén de la
pena de prisién y la pena agcesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado MAURO ANDRES
PEREZ VEGA por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de
Agquitania - Boyacad en sentencia de fecha 26 de julio de 2018, vya
que en las sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién con la
ejecucidén de la pena accesoria de ihhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la pena
accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena prlvatlva
de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado MAURO ANDRES PEREZ
VEGA identificado con Cédula No. 1.051.475.332 expedida en Aquitania
- Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, se tiene que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Conocimiento de Aquitania - Boyacd en providencia de fecha 03 de
octubre de 2019 dentro del Incidente de Reparacién Integral, resolvid
declarar como civilmente résponsable al sefior MAURO ANDRES PEREZ
VEGA, por los dafios derivade¢s por la infraccidén penal del delito de
inasistencia alimentaria y, declardé que debe pagar a la victima la
suma equivalente a CINCO (5) s.m.l.m.v.

Asi las cosas, se ha de decir que la obligacién civil de cancelar
los perjuicios morales a que fue condenado MAURO ANDRES PEREZ VEGA
dentro del Incidente de Reparacién Integral en fallo de fecha 03 de
octubre de 2019 proferido por el Juzgado Penal Municipal de
Conocimiento de Aquitania - Boyacd, continta vigente al tenor de 1lo
previsto en el articulo 98 del Cddigo Penal, quedando la parte
afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en procura
del resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado MAURO ANDRES
PEREZ VEGA.

De otra parte, se tiene que MAURO ANDRES PEREZ VEGA fue condenado
a la pena de MULTA en el equivalente a Veinte (20) s.m.l.m.v., la
cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o se
haya decretado la prescpipcidén por parte de la Direccidn
Administrativa - Unidad de' Cobro Coactivo del Consejo Seccional de
la Judicatura de Tunja - Boyaca. %%{
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No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de la
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la
norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la
multa no aparece como condicidén necesaria para a la Extincién de la
pena, méxime que ha cumplido la totalidad de la pena privado de la
libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por
la autoridad respectiva, la Direccidén Administrativa - Unidad de
Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja -
Boyacd, a favor de quien se impuso la multa impuesta a este
condenado, de acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo Penal, dque
establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad
y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a plazos, se dard
traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos que
se desarrollen el procedimiento de Ejecucidn Coactiva de la multa. Igual
procedimiento se seguird cuando en una misma sentencia reimpongan las
diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccidn Administrativa - Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a MAURO ANDRES
PEREZ VEGA por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de
Aquitania - Boyacd en sentencia de fecha 26 de julio de 2018,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitidé copia de la sentencia
condenatoria en su momento para tal fin, o solicitérsela.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisidén y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a MAURO ANDRES PEREZ VEGA, se ordena la cancelacién
de las o6rdenes de captura que por este procesoc registre la misma;
comunicar esta decisidén a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena la devolucidén de la caucidn
prendaria que prestdé el sentenciado MAURO ANDRES PEREZ VEGA para
acceder a la prisién domiciliaria otorgada por este Juzgado, como
quiera que la misma fue constituida a través de P6liza Judicial.

En firme esta determinacidén, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Conocimiento de Aquitania - Boyacd, para la unificacién del proceso
y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
MAURO ANDRES PEREZ VEGA, quien se encuentra en prisién domiciliaria
en la direccidén VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL DEL MUNICIPIO DE
AQUITANIA - BOYACA, que corresponde a la casa de habitacién de su
progenitora la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular 321 7866355, bajo
la vigilancia y control de ese Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EIL CONDENADO Y
LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA, f%f

RESUETLYVE:




RADICACION: N° 15047600020920160001¢
NUMERO INTERNO:  2018-283 4
SENTENCIADO: MAURO ANDRES PEREZ VEGA

PRIMERO: OTORGAR al condenado e internc MAURO ANDRES PEREZ VEGA
identificado con C.C. N° 1.051.475.332 expedida en Aquitania -
Boyacad, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

SEGUNDO: LIBRAR a favor del condenado e interno MAURO ANDRES PEREZ
VEGA identificado con C.C. N° 1.051.475.332 expedida en Aquitania -
Boyacd, la correspondiente boleta de libertad ante la Direccidn del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso — Boyacd, con la advertencia
que la libertad que aqui se le otorga a MAURO ANDRES PEREZ VEGA, es
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesto a disposicién de la misma y se le deben
tener en cuenta UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (01.5) DIAS que cumplid
de mas dentro del presente proceso, toda vez gue no obra en las
diligencias requerimiento alguno en su contra, de conformidad con la
cartilla biogrédfica del condenado.

TERCERO: REQUERIR a la Direccién del establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para que en lo sucesivo dé estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 50 inciso 2 de la Ley 1709
de 2014, que modificé el art. 70 de la Ley 65 de 1993, a efectos de
que Las PPL condenadas no excedan el quantum de la pena impuesta
en las respectivas sentencias.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno MAURO ANDRES PEREZ
VEGA identificado con C.C. N° 1.051.475.332 expedida en Aquitania -
Boyaca, la Extincién y la consecuente liberacidén definitiva de la
sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Conocimiento de Aquitania - Boyacé en sentencia de fecha
26 de julio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacién y el Art.53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado e interno MAURO ANDRES PEREZ VEGA
identificado con C.C. N° 1.051.475.332 expedida en Aquitania -
Boyaca, los derechos pqliticos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a 1o aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidn de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de MAURO ANDRES PEREZ VEGA.

SEPTIMO: DECLARAR que esta extincién no comprende la obligacién civil
de cancelar el monto de los perjuicios a que fue condenado MAURO
ANDRES PEREZ VEGA identificado con C.C. N° 1.051.475.332 expedida en
Aquitania - Boyaca, dentro del Incidente de Reparacién Integral en
fallo de fecha 03 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado Penal
Municipal de Conocimiento de Aquitania - Boyaca por la suma
equivalente a CINCO (5) s.m.l.m.v. a favor de la victima, la cual
continta vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo
Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccién civil en procura de su resarcimiento, de acuerdo lo
aqui dispuesto vy la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal, citada.

OCTAVO: OFICIAR a la Direccién Administrativa - Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a MAURO ANDRES
PEREZ VEGA en el equivalente a VEINTE (20) S.M.L.M.V., por el Juzgado

~
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Promiscuo Municipal de cdhocimientd de Aquitania -~ Boyacad en
sentencia de fecha 26 de julio de 2018, advirtiendo que el Juzgado
fallador remitié copia de la sentencia condenatoria en su momento
para tal fin, o solicitarsela.

NOVENO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo Municipal
de Conocimiento de Aquitania - Boyaca, para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

DECIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado MAURO ANDRES
PEREZ VEGA, gquien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccién VEREDA HATO VIEJO CUATRO TINTAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA
—~ BOYACA, que corresponde a la casa de habitacién de su progenitora
la sefiora MARIA DE JESUS VEGA celular 321 7866355, bajo la vigilancia
y control de ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO
UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

DECIMO PRIMERO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
>~

A M %
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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SENTENCIADO: . PITER GUERRERO HINESTROZA

Repiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0156

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLEICMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 761096000163201700286
(N.I. 2020-232), seguido contra el condenado e interno PITER GUERRERO
HINESTROZA, identificado con cedula de ciudadania No. 16.506.811
expedida en Buenaventura - Valle, por el delito de HURTO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA, se dispuso comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO
a fln de que se sirva notificar personalmente el auto interlocutorio

.0306 de fecha 17 de marzo de 2021, mediante el cual SE LE OTORGA
LA LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE
LA SANCION PENAL. '

Se anexa UN EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGUE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, Y BOLETA
DE LIBERTAD No. 047.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy marzo
diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). ‘%

RS fway oS mpric
IAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 047
DIEICISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA:

MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA- BOYACA

Sirvase poner en libertad a: PITER GUERRERO HINESTROZA

Cedula de Ciudadania: 16.506.811 expedida en Buenaventura - Valle

Natural de: EL CHARCO - NARINO

Fecha de nacimiento: 09/08/1974

Estado civil: SOLTERO

Profesién y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: PEDRO GUERRO
ELVIA HINESTROZA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia DIECISIETE (17) DE.MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

Delito: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA

Radicacién Expediente: N° 761096000163201700286

Radicacién Interna: 2021 - 052

Pena Impuesta: CUATRO (04) MESES PRISION

Juzgado de Conocimiento Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Buenaventura — Valle

Fecha de la Sentencia: 13 de mayo de 2019

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. %

é Zmﬁ%zﬂ e 2,
YOL£ANDA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS




RADICADO UNICO: 761096000163201700286
RADICADO INTERNO: 2021 - 052
SENTENCIADO: PITER GUERRERO HINESTROZA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO N°.0306

RADICADO UNICO: 761096000163201700286

RADICADO INTERNO: 2021 - 052

SENTENCIADO: PITER GUERRERO HINESTROZA

DELITO: HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

DECISION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y EXTINCION DE LA

SANCION PENAL, -

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente a la solicitud de Libertad por
pena cumplida, para el condenado PITER GUERRERO HINESTROZA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacd, y requerida por el Asesor Juridico del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 13 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Buenaventura
- Valle condend a PITER GUERRERO HINESTROZA a la pena principal de
CUATRO (4) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de
HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 18 de
febrero de 2017; a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, concediéndole la suspensién de la ejecucidén de la pena,
garantizada mediante caucién prendaria equivalente a CINCUENTA MIL
PESOS ($ 50.000). y suscripcién de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobré ejecutoria el 13 de mayo de 2019.

El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Buenaventura - Valle del Cauca, mediante auto interlocutorio No. 208
de fecha 04 de marzo de 2020 le REVOCO al condenado PITER GUERRERO
HINESTROZA el subrogado de la suspensién de la -ejecuciédn de la pena
por incumplir las obligaciones establecidas por el Juez Fallador
para acceder al mismo, ordenando el cumplimiento de la pena impuesta
a GUERRERO HINESTROZA en establecimiento carcelario, para lo cual
expididé la correspondiente orden de captura.

El condenado PITER GUERRERO HINESTROZA fue capturado por cuenta de
las presentes diligencias desde el 17 de noviembre de 2020,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

A través de auto interlocutorio de fecha 23 de febrero de 2021, el
Juzgado Dieciséis de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota D.C., le negdé al condenado PITER GUERRERO HINESTROZA la

~

oy




RADICADO UNICO: 761096000163201700286
RADICADO INTERNO: 2021 - 052
SENTENCIADO: PITER GUERRERO HINESTROZA

libertad condicional- de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Este Juzgado avocéd conocimiento de las presentes diligencias el 10
de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES DEIL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por €l Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de
la pena que cumple PITER GUERRERO HINESTROZA, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, perteneciente a este
Distrito Judicial. ..
Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,- que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

En memorial que antecede. el Asesor Juridico del Establecimiento
Penitenciario y Carcelarip de Duitama - Boyacd solicita que se le
otorgue la libertad por pena cumplida al condenado PITER GUERRERO
HINESTROZA.

Se procede entonces é'analizar la libertad por pena cumplida para el
condenado PITER GUERRERO HINESTROZA, por lo que revisadas las
diligencias se tiene que el mismo se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 17 DE NOVIEMBRE DE 2020
cuando fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de Duitama - Boyaci,
cumpliendo a la fecha CUATRO (04) MESES de privacién fisica de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. No se le ha reconocido redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién fisica 04 MESES
4 04 MESES
Redencioneg 0
Pena impuesta 04 MESES

Entonces, PITER GUERRERO HINESTROZA a la fecha ha cumplido en total
CUATRO (04) MESES de pena, y asi se le reconocera. '%f
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Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno PITER
GUERRERO HINESTROZA en sentencia de fecha 13 de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Buenaventura - Valle, de CUATRO (04) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena
aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisidén a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del interno PITER GUERRERO
HINESTROZA, para lo cual se librard la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccidén del Establecimiento Carcelario de Duitama
- Boyacd, con la advertencia que la libertad que aqui se le otorga
a PITER GUERRERO HINESTROZA, se puede hacer efectiva siempre y cuando
no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal
se deberd a dejar a disposicién de la misma, como quiera gque no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la Cartilla
Biografica expedida por el EPMSC de Duitama - Boyaca.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que PITER GUERRERO
HINESTROZA cumplidé la totalidad de la pena de prisidén a que fue
condenado en la sentencia de fecha 13 de mayo de 2019, proferida por
el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Buenaventura - Valle, dentro del presente proceso, es del caso entrar
a estudiar 1la extincidén y liberacién definitiva de las penas
impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacién de la
pena de prisién y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado PITER
GUERRERO HINESTROZA en la sentencia de fecha 13 de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcidén de
Conocimiento de Buenaventura - Valle, ya que en la sentencia no se
hizo salvedad alguna en relacidén con la ejecucidébn de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones piblicas, por lo
que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cdédigo Penal, se
ha de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta
fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le
restituirdn al sentenciado PITER GUERRERO HINESTROZA identificado
con cedula de ciudadania No. 16.506.811 expedida en Buenaventura -
Valle, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, se tiene que PITER GUERRERO HINESTROZA NO fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales en la sentencia
de fecha 13 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Buenaventura - Valle, asi
como tampoco obra en las diligencias Incidente de Reparacidn
Integral; igualmente no fue condenado a la pena de multa.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisidén y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a PITER GUERRERO HINESTROZA, se ordena la cancelacidn
de las 6rdenes de captura que por este proceso registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades gque en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena la devolucidén de la caucién
prendaria por toda vez que el sentenciado PITER GUERRERO HINESTROZA
no cancelé la caucién prendaria impuesta para acceder al subrogado
de la suspensién de la ejecucidn de la pena otorgado por el fallador,
por lo que el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
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de Buenaventura - Valle del Cauca, mediante auto interlocutorio No.
208 de fecha 04 de marze de 2020 le REVOCO dicho beneficio.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, ;el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Buenaventura — Valle, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
PITER GUERRERO HINESTROZA, guien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CRCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa ‘de Viterbo Eoyacé,

RESUELVE :

OTORGAR: OTORGAR al condenado e interno PITER GUERRERO HINESTROZA,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.506.811 expedida en
Buenaventura - Valle, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR
PENA CUMPLIDA dentro del presente prodeso, de conformidad con lo
aqui dispuesto.

SEGUNDO: LIBRAR a favor de PITER GUERRERO HINESTROZA, identificado
con cedula de ciudadania No. 16.506.811 expedida en Buenaventura -
Valle, la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia
que la libertad que aqui se le otorga a PITER GUERRERO HINESTROZA,
se puede hacer efectiva sgieppre y cuando no se encuentre requerido
por alguna autoridad fjudicial, en caso tal se debera a dejar a
disposicién de la misma, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con la Cartilla Biogrdfica expedida por
el EPMSC de Duitama - Boyacd, conforme lo aqui dispuesto.

TERCERO: DECRETAR a favor del condenago e interno PITER GUERRERO
HINESTROZA, identificado cdn cedula de ciudadania No. 16.506.811
expedida en Buenaventura - Valle, la Extincién y la consecuente
liberacién definitiva de la sancidén penal de prisidén, como de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones ptblicas,
impuestas en el presente proceso en la gentencia de fecha 13 de mayo
de 2019, proferida por el Juzgado Cuartd Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Buenaventura - Valle, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta determinacjién y el Art.53 del C.P.

CUARTO: RESTITUIR al sentenciado PITER GUERRERO HINESTROZA,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.506.811 expedida en

Buenaventura - Valle, los derechos politicos previstos en el Articulo

40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasidén del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

QUINTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidén, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién de
la orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso en
contra de PITER GUERRERO HINESTROZA. NO se ordena la devolucidn de
la caucién prendaria pog toda vez que él sentenciado PITER GUERRERO
HINESTROZA no canceld 1li caucién prendaria impuesta para acceder al

subrogado de la suspensﬁén de la ejecucidn de la pena otorgado p%%/
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el fallador, por lo gue el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Buenaventura - Valle del Cauca, mediante auto
interlocutorio No. 208 de fecha 04 de marzo de 2020 le REVOCO dicho
beneficio.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Buenaventura - Valle, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado PITER GUERRERO
HINESTROZA, quien se encuentra recluido en ese centro Carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA DE VIDA DEL
MISMO EN ESE CENTRO CRCELARIO.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

. . 7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ, W [
MYRIAM Y A CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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SENTENCIADO: ROBIN ALEXANDER BLANCO
DELITO: HURTO AGRAVADO "

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, Marzo 16 de 2021

Oficio Penal N°.1939

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:

RADICADO UNICO: 157536103150201780009
RADICADO INTERNO: 2018-187

CONDENADO: ROBIN ALEXANDER BLANCO
DELITO: HURTO AGRAVADO

De manera atenta me permito notificarle gque este despacho
judicial mediante auto interlocutorio N°.0223 de fecha
febrero 15 de 2021, proferido dentrc del proceso de la
referencia, deicidio DECRETAR a su favor la Extincién y en
consecuencia la liberacidén definitiva de la pena de prisién y de
la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas impuestas mediante sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Soatd, el 25 de mayo de 2018 cuando fue
condenado a 9 de meses de prisidén, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacién, de conformidad con el Articul
67 y 53 del Cbébdigo Penal. %gf

Atentamente,

- P —— f:;a-~avz
MYRIAM YOI’/ANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0223

RADICADO UNICO: 157536103150201780009

RADICADO INTERNO: 2018~187

CONDENADO: ROBIN ALEXANDER BLANCO

DELITO: HURTO AGRAVADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, Febrero quince (15) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincidén de la sancién penal impuesta a ROBIN ALEXANDER BLANC,
quien se encuentra en suspensién de la ejecucién de la pena, de
conformidad con el Articulo 67 del Cdbdigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién gue nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ROBIN ALEXANDER BLANCO de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Promiscuo Municipal de Soatad-Boyaca, mediante sentencia
de mayo 25 de 2018, luego de verificado vy aprobado el preacuerdo
entre la Fiscalia y el procesado ROBIN ALEXANDER BLANCO, 1lo
condené a la pena principal de NUEVE (9) MESES DE PRISION, a la
accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién como autor responsable del delito de HURTO AGRAVADO por
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hechos ocurridos el 21° de abril de 2017, concediéndole el
subrogado de la susperisién condicional de la ejecucidén de la pena
sin establecer el periodo de prueba, previa suscripcién de

diligencia de compromiso con las obligaciones seflaladas en el art.
65 del C.P.

ROBIN ALEXANDER BLANCO, suscribidé diligencia de compromiso ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Scatd el 5 de junio de 2018, (£.8 c.
fallador) .

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogade concedido, 1la
condena queda Extinguida, previa resolucidén judicial que asi 1lo
determine.

Como se advirtié, en la sentencia no se dijo nada respecto del
término del periodo de prueba que debia cumplir el condenado
ROBIN ALEXANDER BLANCO.

Entonces, tenemos“ﬁhé‘el Art. 63 del C.P., modificado por el
Art.29 de la Ley 1709/2014, aplicado en este caso, establece
que:

“Articulo 63. Suspensidén condicional de la ejecucién de la pena. La
ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos
(2) a cinco (5) afos, de oficio o a peticidén del interesado, siempre gque
concurran los siguientes requisgitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de los antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con
base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes personales por el delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podrd conceder la
medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucidn de
la pena.

La suspensidn de la ejebucién de la pena privativa de la libertad no serd
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 122 de la Constitucidén Politica, se
exigird su cumplimiento.”

De donde, se desprende que el periodo de prueba a imponer a quien
se le concede el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena va de dos (2) a cinco (5) afios, debiendo el
fallador fijarlo dentro de ese marco, tal como el legislador lo
faculté para hacerlo en la sentencia al momento de otorgar el
subrogado de la suspensién condicional de la pena, por lo que si
el fallador no lo determindé con precisién en la sentencia, se
debera tener ahora el “minimo establecido en dicha norma por virtud
del principio de favorabilidad, esto es, un periodo de dos (2)
afios, contados desde.la firma de la diligencia de compromiso por
el condenado, toda vez que es de menor duracidn. /7?
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Ademés, cuando se conceden los subrogados penales el condenado
estd obligado a suscribir una diljigencia de compromiso, en la que
se le 1imponen unas obligaciones a cumplir durante un término
concreto, el cual recibe la denominacién de periodo de prueba, el
que empieza a contarse en el momento en gque se suscribe la
diligencia de compromisoc, porque es a partir de dicho momento en
que la persona se ha sometido a uynas especificas obligaciones que
serdn controladas por la autoridad judicial.

Este criterio m&s benigno para la condenado, es adoptado conforme
a la orientacidén del principio de favorabilidad en materia penal,
es regulado en el articulo 29 de 1la Constitucidén: "En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable"”, en
concordancia con los articulos 6° del actual Cédigo Penal (ley 599
de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
lo consagran come¢ norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Por tanto, se tendrd como periodo de prueba impuesto al aqui
condenado ROBIN ALEXANDER BLANCO, el de DS (2) ANOS contados a
partir de la suscripcién de la diligencia de compromiso.

Es asi, que a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba de dos
(2) aflos, toda vez que el condenado ROBIN ALEXANDER BLANCO
suscribidé la diligencia de compromiso el 5 de junio de 2018 (f.8
c. fallador), es decir, que ha cumplido con el periodo de prueba
y observé buena conducta durante el mismo, toda vez que de
acuerdo a la actuacién procesal no registra condenas posteriores a
la fecha de la suscripcién de la diligencia de compromiso.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
condenado ROBIN ALEXANDER BLANCO haya incumplido con las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso o cometido
un nuevo delito durante el periodo de prueba, se debe proceder,
conforme la disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la
sancién penal de prisidén impuesta al condenado ROBIN ALEXANDER
BLANCO.

ROBIN ALEXANDER BLANCO no fue condenado al pago de perjuicios ni
se allegé por el fallador incidente de reparacién integral, vy
tampoco fue condenado a la pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ROBIN ALEXANDER BLANCO, ya
que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién con su
ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo 53 del mismo
estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de la misma, toda
vez que esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad,
al sentenciado ROBIN ALEXANDER BLANCO identificado con cedula de
ciudadania N°.1.057.545.327 expedida en Soatd Boyaca; asi mismo se
le restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40
de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Como consecuencia de la extincién de la pena principal de prisién,
como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas aqui impuestas a ROBIN ALEXANDER BLANCO se
ordena, una vez ejecutoriada la presente providencia, la
cancelacién de la orden de captura que se encontrarad vigénte en su
contra por este proceso; comunicar esta decisién a. las autoridades
que en su oportunidad conocieron del fallo conforme el art. 485

Z
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C.P.P. y, no se ordena la devolucién al sentenciado ROBIN

ALEXANDER BLANCO de caucidn prendaria por cuanto no se impuso.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Soatd Boyacd, para la wunificacién del
proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de ROBIN ALEXANDER BLANCO identificadoc
con cedula de «ciudadania N° 1.057.545.327 expedida en Soaté
Boyaca, la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva de
la pena de prisidén.,.y de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funcionés publicas impuestas mediante sentencia
proferida el 25 de mayo de 2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Soatd Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién y de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ROBIN ALEXANDER BLANCO
identificado con cedula de ciudadania N° 1.057.545.327 expedida en
Soatd, los derechos politicos previstos en el articulo 40 de 1la
Constitucidn Politica, suspendidos con ocasioén del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ROBIN ALEXANDER BLANCO
identificado con cedula de ciudadania N° 1.057.545.327 expedida en
Soatd, de conformidad con el art.485 C.P.P.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Soatd, para la wunificacién y archivo
definitivo de las diligencias. ‘

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos d%V
ley. (

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

itz ﬂ42u%‘”£~.¢2*ahﬁ§/'
MYé%g; YO A CARRENO PINZO
JUEZ
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SENTENCIADO: JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA »
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE' PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, MARZO 16 de 2021
Oficio Penal N°. 1940

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO UNICO: 152386000211201700303

RADICADO INTERNO: 2018-178

CONDENADO: JATIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA
DELITO: HURTO AGRAVADO

Atento Saludo:

De manera atenta me permito notificarle que este despacho
judicial mediante auto interlocutorio N°.0224 de febrero 15
de 2021, proferido dentro del proceso de la referencia,
deicidio DECRETAR a su favor la Extincién y en consecuencia la
liberacién definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos vy funciones publicas impuestas
mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal con funcidén de conocimiento de Duitama-Boyacd, el 24 de
abril de 2018, a favor del condenado de a referencia. é%;

Anexo: Auto en 3 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

“
(ot e
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

W)

Juzgado Segundo de ‘Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0224

RADICADO UNICO: 152386000211201700303

RADICADO INTERNO: 2018-178

CONDENADO : JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA |
DELITO: HURTO AGRAVADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA )

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 .
DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, febrero quince (15) de dos mil wveintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancidén penal impuesta a JAIRO DAVID GONZALEZ
CASTANEDA de conformidad con el Articulo 67 del Cbédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas’
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelariocs,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, 1la
condena queda Extinguida, previa resolucién Jjudicial que asi lo
determine.

El Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de conocimiento de
Duitama-Boyacd, previa aprobacidén del preacuerdo celebrado entre

”
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JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA vy la Fiscalia, mediante sentencia
de abril 24 de 2018, fecha en la que cobré ejecutoria, condend a
JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA a la pena principal de OCHO (8)
MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION, a la accesoria de inhabilidad
de para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisién, como autor responsable del
delito de HURTO AHGRAVADO por hechos ocurridos el 17 de julio de
2017, concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de DOS (2) ANOS,
previa suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones seflaladas en el art. 65 del C.P., y prestacién de
caucién prendaria equivalente a 1 S.M.L.M.V.

JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA, suscribidé diligencia de compromiso
ante este Juzgado de Ejecucidén de Penas el 13 de junio de 2018,
prestando caucién prendaria equivalente a 1 S.M.L.M.V., a través
de la pdliza judicial N°. 51-53-10100870 de Seguros del Estado,
(£.5,6).

Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente
al periodo de prueba de DOS (2) ANOS impuesto en la sentencia a
JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA, observando ademds buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido de conformidad con el oficio N°. S-
20180354779 SUBIN-GRAIC 1.9, de fecha Junio 20 de 2018 (£.8), se
debe proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la
Extincién de la sancién penal de prisidén impuesta al mismo.
¥

JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacidén o no
del incidente de rebaracién integral, y tampoco lo fue a una pena
de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacidén de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a JAIRO DAVID GONZALEZ
CASTANEDA identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.409.261
expedida en Duitama, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de las mismas, toda vez dque estas fueron concurrentes
con la pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituiran
JAIRO DAVID GONZALEZ CASTAﬁEbA identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.052.409.261 expedida en Duitama, los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

No se ordena la devolucidn de cauciéq Prendaria ya que se prestd
mediante pdliza judicial. : .

Conforme a lo anterior, se ordena la pancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA identificado con cedula
de ciudadania N° 1.052.409.261 expediga en Duitama, y comunicar

esta decisién a las autoridades que en su oportunidad conocierqaz/
(s

del fallo, conforme el art. 485 C.P.P.
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En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcién de conocimiento de Duitama-Boyaca,
para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.409.261 expedida en
Duitama, la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva
de la pena de prisién y de las pena accesoria de inhabilitacidn de
derechos vy funciones publicas impuestas mediante sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Duitama-Boyacd el 24 de abril de 2018 por el
delito de HURTO AGRAVADO, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta determinacién y de conformidad con los Articulos 53
y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.409.261 expedida en
Duitama, los derechos pecliticos previstos en el articulo 40 de la
Constitucidén Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura gque se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de JAIRO DAVID GONZALEZ CASTANEDA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.409.261 expedida en
Duitama, de conformidad con el ari.485 C.P.P.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcidén de conocimiento de Duitama-Boyaca,
para la unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ 5 i L s s P
MY%A CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santg
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se noti fico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00'a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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RADICADO INTERNO:  2018-279 .
SENTENCIADO: JHON ALEXANDER LONDONO
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVALO-URCS

REPUBLICA DE COLOMBiA

T
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, MARZO 16 De 2021
Oficio Penal N°. 1968

DOCTORA:
CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO UNICO: 157596000223201001763 PENA ACUMULADA CON
157596000223201001040

RADICADO INTERNO: 2018-279

CONDENADO: JHON ALEXANDER LONDONO

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN CONCUROS

HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y,
HURTO CALIFICADO AGRAVADO.

De manera atenta me permito notificarle que este despacho
judicial mediante auto interlocutorio N°.0225 de febrero 15
de 2020, proferido dentro del proceso de la referencia,
deicidio DECRETAR la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de las penas de prisién y de las penas accesorias de
inhabilitacién de derechos vy funciones publicas impuestas al
mencionado condenado y aqui acumuladas juridicamente. ‘?%f

Anexo: Auto en 4 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

=

? Lot oomeplc: %,_
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

oo

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Mddidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0225

RADICADO UNICO: 157596000223201001763 ACUMULADA CON
157596000223201001040

RADICADO INTERNO: 2018-279

CONDENADO : JHON ALEXANDER LONDONO

DELITO: ) HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCUROS

HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
y, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, Febrero quince (15) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de las sanciones penales impuestas a JHON ALEXANDER
LONDONO dentro de los procesos con CUI N°.157596000223201001763 Y
157596000223201001040, y que le fueron acumuladas juridicamente y
quien se encuentra en libertad condicional, de conformidad con el
Articulo 67 del Cddigo Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

-. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso en sentencia
proferida dentro del procesc con CUI 157596000223201001763, en
sentencia de fecha 28 de enero de 2013 condené a JHON ALEXANDER
LONDONO y otro, a la pena de 92 MESES y 12 DIAS y a la
accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por mismo término, como autor del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FARICACION, TRAFICO O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES por hechos ocurridos el 26 de
julio de 2010, negandole la suspensién condicional de la ejecucidn
de la pena vy la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue apelada por la defensa y que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo Boyaca
confirmé en su integridad en sentencia de segunda instancia de
fecha abril 16 de 2013, cobrando ejecutoria el 23 de abril de
2013.

JHON ALEXANDER LONDONO estuvo privado de la libertad por este
proceso desde el 24 de noviembre de 2010.

-. El Juzgado Primero Penal Municipal de Sovgamoso en sentencia
proferida dentro del proceso con CUI 157596000223201001640, en
sentencia de fecha 17 de octubre de 2012 condend a JHON
ALEXANDER LONDONO a la pena de 48 MESES y a la accesoria d@

v’
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SENTENCIADO: JHON ALEXANDER LONDONO
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inhabilidad de para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por mismo término, como coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO por hechos ocurridos el 11 de julio de 2010, negéndole la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni la prisién
domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria en la misma fecha, esto es, el 17
de octubre de 2012.

-. El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué-Tolima, mediante auto de septiembre 22 de 2014 decretd
la acumulacién juridica de penas a favor de JHON ALEXANDER
LONDONO, imponiéndole como pena total acumulada 126 MESES DE
PRISION, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de
derechos y funciones puUblicas por el lapso de 140 meses y 12 dias.

-. Mediante auto dél 23 de mayo de 2016, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de 1Ibagué-Tolima, le
redimi6é pena y le concedié a é1 Condenado JHON ALEXANDER LONDONO,
el subrogado de la libertad condicional, imponiéndole un periodo
de prueba DIECINUEVE (19) MESES Y DOS (2) DIAS, convalidandole la
caucién prendaria prestada mediante péliza para efectos de
conceder la prisién domiciliaria, y suscripcién de diligencia de
compromiso con las obligaciones. sefialadas en el art. 65 del C.P.

JHON ALEXANDER LONDONO,.suscribié diligencia de compromiso ante el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima, el 27 de mayo de 2016.

Este juzgado avocé conocimiento de las presentes diligencias el 13
de septiembre de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el

competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el

que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de

la pena impuesta a JHON ALEXANDER LONDONO de conformidad con las

previsiones del articula 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia

con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
, Ley 1709 de 2014. ’

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
3

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba /sin que el condenado viole cualquiera de l%ﬁ%/
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obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién Jjudicial que asi 1lo
determine.

Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente
al periodo de prueba de DIECINUEVE (19) MESES Y DOS (2) Dias
impuesto en auto del 23 de mayo de 2016 por el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué-Tolima,
mediante el cual le concedié a él1 Condenado JHON ALEXANDER
LONDONO, el subrogade de 1la libertad condicional, observando
ademés buena conducta durante el mismo, ya que de acuerdo a la
actuacién procesal no registra condenas posteriores a la fecha de
la suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el

periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la-

disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisidén aqui acumulada juridicamente e impuesta al mismo.

JHON ALEXANDER LONDONO no fue condenado al pago de pena de multa
ni de perjuicios dentro de los procesos cuyas penas aqui se le
acumularon juridicamente y, los juzgados falladores no informaron
la realizacién o no del incidente de reparacién integral.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a JHON ALEXANDER LONDORNO
identificado con cedula de ciudadania N° 7.182.792 expedida en
Sogamoso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacidén con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se hg de declarar la Extincién de las
mismas, toda vez que estas fueron concurrentes con la pena
privativa de la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de las ordenes
de captura que se llegare a encontrar vigente por los procesos
cuyas penas aquil se le acumularon juridicamente en contra de JHON
ALEXANDER LONDONO identificado con cedula de ciudadania N°
7.182.792 expedida en Sogamoso y, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de JHON ALEXANDER LONDONO identificado
con cedula de ciudadania N° 7.182.792 expedida en Sogamoso, la
Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva de las penas
de prisidén y de las penas accesorias de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas impuestas al mismo dentro de los procesos
con CUI N°.157596000223201001763 Y
157596000223201001040, y que le fueron acumuladas juridicamente

/
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en auto proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué-Tolima en auto de septiembre 22 de
2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién y de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JHON ALEXANDER LONDONO
identificado con cedula de ciudadania N° 7.182.792 expedida en
Sogamoso, los derechos politicos previstos en el articulo 40 de 1la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién de 1los fallos
Extinguidos.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién, la
cancelacién de las ordenes de captura que se llegare a encontrar
vigente por los procesos cuyas penas agqui se le acumularon
juridicamente en contra de JHON ALEXANDER LONDONO identificado con
cedula de ciudadania N° 7.182.792 expedida en Sogamoso Yy,
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, conforme el art. 485 C.P.P.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso, para la unificacién vy archivo
definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de

ley. C%;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e PR e
MYRIAM Y A CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION: N°15537318900120060047

NUMERO INTERNO: 2009-874
SENTENCIADO: LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Fax 0897860445 calle 9 No.4-12

Santa Rosa de Viterbo, marzo 19 de 2020
Oficio Penal No.2027

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: N°15537318900120060047

NUMERO INTERNO: 2009-874

SENTENCIADO: LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

De manera atenta me permito notificarle que este despacho
judicial mediante auto interlocutorio N°©.0227 de febrero 15
de 2021, proferido dentro del proceso de 1la referencia,
deicidio DECRETAR la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la penas accesorias, al
condenado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA. i%f

Anexo auto en 6 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

M/’
MY YSLANDA CARRENO PINZON
JUEZ




RADICACION: N°15537318900120060047
NUMERO INTERNO: 2009-874
SENTENCIADO: LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0227

RADICACION: N°15537318900120060047

NUMERO INTERNO: 2009-874

SENTENCIADO: LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA

DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

SITUACION SUSPENSION CONDICIONAIL EJECUCIONDE LA
PENA

REGIMEN LEY 600 de 2000

DECISION EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, Febrero quince (15) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a LUIS ARMANDO GUTIERREZ
PINEDA, quien se encuentra en suspensidén condicional de 1la
ejecucién de la pena, de conformidad con el Articulo 67 del
Cédigo Penal.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha agosto 16 de 2006, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Rio-Boyacd, condené a LUIS ARMANDO GUTIERREZ
PINEDA a la pena principal de DOS (2) ANOS de prisién y multa de
VEINTE (20) S.M.L.M.V., y a las accesorias de inhabilitacidén para
el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la prohibicién
del ejercicio de la conduccidén por un lapso igual a la pena de
prisién, como autor responsable del delito de Homicidio Culposo
por hechos ocurridos hasta el 19 de septiembre de 2001; Asi mismo,
lo condené al pago de perjuicios morales y materiales a favor de
los progenitorés de la victima que fijé en DOS (2) S.M.L.M.V.
por concepto de Lucro Cesante, en CINCUENTA (50) S.M.L.MV. por
concepto de Dafio Emergente Y, en DOSCIENTOS CINCUENTA (250)
S.M.L.V., por concepto de Dafilos Morales, dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Sentencia gque fue apelada por el condenado y confirmada
integralmente en fallo de junio 8 de 2007 por la Sala Unica del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

Sentencia que quedo ejecutoriada e 25 de junio de 2007.

Este Despacho avocd }as presentes diligencias el 30 de diciembre
de 2009.

LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA, suscribié diligencia de compromiso
ante el Juzgado 2° Penal del Circuito de Sogamoso el 30 de
noviembre de 2007 y prestd caucidén prendaria a través de pdbdliza
judicial (cf.188 y s.s.).

Mediante auto interlocutorio de fecha 25 de noviembre de 2011, el
entonces Juzgado Segundo Adjunto de ejecucidén de penas y medidas

1
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NUMERO INTERNO: 2009-874
SENTENCIADO: LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA

de seguridad de Santa Rosa de Viterbo concedié al condenado LUIS
ARMANDO GUTIERREZ PINEA, una prérroga de seis (6) meses para el
pago de los perjuicios de orden moral y material a que fue
condenado En sentencia de fecha agosto 16 de 2006, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyacd y que debia efectuar
en cuotas mensuales cada una por valor de $20.536.000 vy, lo
requirié a efectos de que en el término de 10 dias hébiles
demostrara el pago de la pena de multa impuesta en la sentencia y
se presentara a suscribir diligencia de compromiso y cancelar la
caucidén prendaria impuesta, (£.51).

Auto que fue apelado por el defensor del condenado LUIS ARMANDO
GUTIERREZ PINEA, y que la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en proveido del 28 de
agosto de 2013 revocdé y en consecuencia declard la imposibilidad
para exigir el pago de perjuicios al condenado, como requisito
para continuar con el beneficio de la suspensién de la ejecucidn
de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, y en razén a la competencia personal, por estar
vigilando la pena impuesta a LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin .de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.

Es asi que a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente
al periodo de prueba de DOS (2) ANOS impuesto por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyacd en sentencia de fecha
agosto 16 de 2006 al condenado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA, en
la que se le concedié el subrogado penal de la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena, toda vez que el condenado
suscribié diligencia de compromiso ante el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Sogamoso el 30 de noviembre de 2007 y prestd caucidn
prendaria a través de poédliza judicial (cf£.188 y s.s.), es decir,
que LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA ha cumplido con el periodo de
prueba que se le impuso y Qbservd buena conducta durante el mismo,
toda vez que de acuerdo a la actuacién procesal no registra
condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la diligencia
de compromiso.
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En cuanto al cumplimiento por parte del sentenciado LUIS ARMANDO
GUTIERREZ PINEDA de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso, tenemos que si bien GUTIERREZ PINEDA fue condenado en
la sentencia antes enunciada a pagar multa de VEINTE (20)
S.M.L.M.V., a DOS (2) S.M.L.M.V. por concepto de Lucro Cesante, a
CINCUENTA (50) S.M.L.MV. por concepto de Dafio Emergente v,
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) S.M.L.V., por concepto de Dafios Morales
a los progenitores de la Victima; también lo es que 1la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de

Viterbo en proveido del 28 de agosto de 2013 revocd el Auto
interlocutorio de fecha 25 de noviembre de 2011, mediante el cual
el entonces Juzgado Segundo Adjunto de ejecucidén de penas vy

medidas de seguridad de Santa Rosa de Viterbo concedié al
condenado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEA, una prérroga de seis (6)
meses para el pago de los perjuicios de orden moral y material a
que fue condenado en sentencia de fecha agosto 16 de 2006 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio-Boyacd vy, en
consecuencia declaré la imposibilidad para exigir el pago de
perjuicios al condenado, como requisito para continuar con el
beneficio de la suspensidén de la ejecucidn de la pena.

No obstante, se ha de decir que la obligacién civil de cancelar
los dafios y perjuicios de orden moral y material a que fue
Condenado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA, continla vigente al tenor
de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo Penal, quedando la
parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en
procura del resarcimiento de los perjuicios.

De otro lado, LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA fue condenado a una
pena de MULTA DE (20) S.M.L.M.V, la cual a 1la fecha no se
evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada por el
condenado GUTIERREZ PINEDA o se haya decretado la prescripcidén por
parte de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cdébdigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidn Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a 1la Direccidédn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunija, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a LUIS
ARMANDO GUTIERREZ PINEDA, en sentencia va referenciada,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia de la sentencia
condenatoria en su momento con tal fin.

Por consiguiente, se decretard a favor de LUIS ARMANDO GUTIERREZ
PINEDA, la extincidén y consecuente liberacién de la sancidn penal
de prisién impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio Boyacd el 16 de agosto de
2006, confirmada por la Sala uUnica del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en fallo de junio 8 de
2007, por las razones expuestas, el Articulo 67 ¥ 53 del Cédigo
Penal. =
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Respecto de la pend accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas gque se le impuso a LUIS ARMANDO GUTIERREZ
PINEDA, ya gque en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincidén de la
misma a favor del sentenciado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA
identificado con cedula de ciudadania N° 97.126.134 expedida en
Aquitania, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucidn Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

En cuanto a la pena también accesoria de la prohibicién del
ejercicio de la conduccién que se le impuso a LUIS ARMANDO
GUTIERREZ PINEDA en la sentencia aqui referida en su contra,
tenemos que el art. 92 del C.P. establece la Rehabilitacién. “La
rehabilitacidén de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, operard conforme a las
siguientes reglas:

t
!

1.- Una vez trascurrido el término impuesto en la sentencia, la
rehabilitacidén operard de derecho. Para ello bastard que el
interesado formule la solicitud pertinente, acompafiada de 1los
respectivos documentos ante la autoridad competente (..) "

En el presente caso, a la fecha igualmente ha trascurrido el
termino establecido de prohibicién para conducir vehiculos
automotores, por consiguiente, en este momento se cumple los
presupuestos del Art. 92 del C.P. en tal virtud se decretara la
rehabilitacién de :la pena accesoria de privacién del derecho a
conducir vehiculos automotores impuesta a LUIS ARMANDO GUTIERREZ
PINEDA. Oficiese en tal sentido al Ministerio de Transito y
Transporte y al ITBOY, para que se consigne en el RUNT.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
como la prohibicién del ejercicio de la conduccién aqui impuesta a
LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA se ordena la cancelacidén de las
6rdenes de captura que por este proceso registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. No se ordena la devolucién de caucidén
prendaria ya que se prestd mediante pdliza judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Rio-Boyacd, para la unificacidén del proceso y
su archivo definitivo y cficiese.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA,
identificado con cedula de ciudadania N° 97.126.134 expedida en
Aquitania, la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva
de la pena de prisién y de las penas accesorias de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas como la prohibicién del ejercicio
de la conduccién impuesta en el presente proceso en sentencia del
16 de agosto de 2006 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz
de Rio, confirmada por el fallo de junio 8 de 2007 por la Sala
Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de
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Viterbo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién, de conformidad con el Articulo 67,53 y 92 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA,
identificado con cedula de ciudadania N° 97.126.134 expedida en
Aguitania, los derechos politicos previstos en el articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: DECLARAR que esta extincién no comprende la obligacidn
civil de cancelar el monto del lucro cesante, dafio emergente y los
perjuicios y esta continda vigente al tenor de lo previsto en el
articulo 98 del Cbédigo Penal, quedando la parte afectada en
libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en procura de su
resarcimiento

CUARTO: COMUNICAR & la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA, identificado con cedula de
ciudadania N° 97.126.134 expedida en Aquitania, fue condenado al
pago de MULTA DE (20) S.M.L.M.V., los cuales no se evidencia
dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya decretado
la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo anterior para su
eventual cobro coactivo, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitié en su momento copia de la sentencia condenatoria con tal
fin.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacidén de las o6rdenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta de este proceso. No se ordena devolucién de cauciédn
prendaria, porque se canceld a través de pédliza judicial.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior y previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Rio, para la unificacién y archivo definitivo
de las diligencias.

SEPTIMO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%?/M...A 22 A
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

REPUBLICA DE COLOM
i NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Fax 0897860445 calle 9 No.4-12

Santa Rosa de Viterbo, marzo 19 de 2020
Oficio Penal No. 20 ¢y

DOCTORA:
CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA

PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: No. 156936000218200600130
RADICADO INTERNO: 2012-231

DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSA

De manera atenta me permito notificarle que este despacho
judicial mediante auto interlocutorioc N°.0226 de febrero 15
de 2021, proferido dentro del proceso de 1la referencia,
deicidio DECRETAR la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la penas accesorias, al
condenado LUIS ARMANDO GUTIERREZ PINEDA. f%f

Anexo auto en 6 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

[ - ‘-4—-—-—44 ~&‘v-——"\ﬂ
MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Repablica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.02?6

RADICADO UNICO: No. 156936000218200600130
RADICADO INTERNO: 2012-231

CONDENADA : ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS
DELITO.: LESIONES PERSONALES CULPOSAS
SITUACION: ORDEN DE CAPTURA VIGENTE
REGIMEN: LEY 906 DE 2000

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, febrero quince (15) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decidir de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta al condenado ARISTOBULO
ALVAREZ GRIMALDOS, quien se encuentra con orden de captura, por
prescripcién de conformidad con el Articulo 89 del Cdédigo Penal,
modificado por el Art.99 e la ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa
de conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014 y Carcelario, y en razdén de
estar vigilando la pena impuesta a ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este distrito judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenadas e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecuciédn de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenada viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

La Unidad Judicial de Sativanorte y Sativasur de Boyaca, mediante
sentencia de fecha 21 de febrero de 2012, condendé a ARISTOBULO

==



RADICADO UNICO: No. 156936000218200600130
RADICADO INTERNO: 2012-231
CONDENADA : ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS

ALVAREZ GRIMALDOS a la pena principal de DIECINUEVE (19) MESES Y
| pos (2) bpias DE PRISION, y multa de 6.3 S.M.L.M.V, como autor
responsable del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, por hechos
ocurridos el 29 de JUNIO de 2006, a la accesoria de inhabilidad de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual al de la sancién principal, y a la prohibicién del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicletas por el término de
DIECISEIS (16) MESES, concediendo el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de
DOS (2) ANCS, previa suscripcién de ‘diligencia de compromiso con
las obligaciones consagradas en el Art. 65 del C.P.; garantizada
mediante caucién prendaria, por valor de $100.000.00. No fue
condenado al pago de perjuicios.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 21 de febrero de 2012.

Este Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo, Avoco conocimiento de las presentes
diligencias el 27 de. junio de 2012.

El aqui condenado ARISTOBULQ ALVAREZ GRIMALDOS fue requeridoc en
los términos del Art. 486 de la Ley 600 de 2000, con el fin de que
cumpliera lo ordenado en la sentencia condenatoria, esto es, que
suscribiera la respectiva diligencia de compromiso y prestara la
caucién impuestas para gozar de la suspensiédn de la ejecucidn de
la pena, sin que se obtuviese respuesta positiva de su parte.

Dado lo anterior, el entonces Juzgado Segundo Adjunto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, en Auto Interlocutorio No. 053 de fecha 24 de enero de
2013, Revocd a ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS el subrogado de la
Suspensién Condicional de la Pena concedido en la sentencia de
fecha 21 de febrero .de 2012 proferida por La Unidad Judicial de
Sativanorte y Sativasur de Boyacd, que condendé a ARISTOBULO
ALVAREZ GRIMALDOS a la pena principal de DIECINUEVE (19) MESES Y
DOS (2) DiAas DE PRISION , y en consecuencia dispuso el
cumplimiento de la pena aqui impuesta a ALVAREZ GRIMALDOS en
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, para la cual 1libré la
Orden de Captura No. 0032 ante las respectivas autoridades, sin
que a la fecha se hubiese hecho efectiva.

T T S

Como qguiera gque nos ocupa La extincién de la sancién penal para el
aqui condenado ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS en virtud de la
presunta prescripcién de la misma, el problema juridico apunta a
determinar si en efecto se dan en este momento los presupuestos
legales para decretar a su favor la prescripcién de la sancidn
penal y consecuencialmente la extincidn de la misma.

Es asi, que el articulo 88 de la Ley 599 de 2000, consagra las
causales de extincién de la sancidén penal, entre ellas la
prescripcién.

A su vez, el ARTICULO 89 del C.P., modificado por la ley 1709 de
2014 articulo 99, serfiala:

“articulo 89. Término de la prescripcién de la sancidén penal. La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco afios contados a partir de
la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

%

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”
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Norma gue describe taxativamente que el término de prescripcidén
empieza a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia, porque
hasta que no se produzca ésta, segun lo estipulado por el articulo
86 ibidem, estd corriendo el término de prescripcidén de la acciédn.

De igual forma, el articulo 90 del mismo Estatuto Penal, contempla
las causales de interrupcidén del término de prescripcidén de la
sancién privativa de la libertad, asi:

“El término de prescripcidén de la sancidén privativa de la libertad, se
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicidén de la autoridad competente para
el cumplimiento de la misma”. '

La normatividad antes citada fija el régimen legal aplicable a la
prescripcién de la sancién penal, precisando cuando se configura,
el término que la hace viable y sus formas de interrupcién.

Ahora bien, la prescripcién de la sancién penal, como instituto
juridico de caréicter extintivo, desarrolla el mandato del articulo
28 de la Constitucidén Politica que <consagra la garantia
fundamental para que no se establezcan penas ni medidas de
seguridad imprescriptibles, y como fenémeno liberador de la sancién
penal se fundamenta no sélo en el transcurso del tiempo, sino ademas
en el abandono o el descuido del Estado que como titular del uis
puniendi, deja de ejercerlo y al que se le castiga con la extincién
de su interés y se manifiesta en un mandato de prohibicién a sus
autoridades para que dejen de hacer efectiva la sancién impuesta al
dejar transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para
lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido
de la pérdida del interés punitivo denotada en el hecho de que ante
la incapacidad para aplicar la pena decae la pretensidén estatal, tal
y como lo ha dispuesto el Maximo Tribunal Constitucionall:

“La prescripcién es la cesacién de la potestad punitiva del Estado
después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera
tanto para la accidn como para la pena. En la prescripcidén de la pena el
Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o
sancidén legalmente impuesta”

Asi mismo lo sefiala la Corte Suprema de Justicia:

“La Sala debe seflalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la
prescripcién de la pena, que esta se consolida, no solamente con el
transcurso del tiempo, sino ademds, el mismo lapso, debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho gue deja de ejercerlo y al
que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso, es gque en todos
los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término
prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que
pueda ser entendido inequivocamente como la reivindicacidén del mismo.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcidn
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicidén a sus autoridades
para que se abstengan de hacer efectiva la sancidn impuesta si dejaron
transcurrir el término gque sus propias reglas fijaron para lograr el
sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido del
decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensidn estatal para su

cumplimiento”2. ,

! Sentencia C-977/ 2004 M.P. J. Cérdoba Trivifio
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, MP: José Lednidas Bustos Martinez, Bogota 13 de enero de 2009-
Tutela 39933 %
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De donde, igualmenté se desprende, que para gue opere el fendémeno
juridico de la prescripcién de la sancidén penal, es necesario que
ademds de cumplirse los presupuestos normativos, el Estado como
titular de la potestad punitiva, haya dejado de ejercer dicha
facultad por razones imputables a su descuido o negligencia,
desapareciendo por mandato legal el derecho que recae sobre el
Estado de materializar la sancién penal impuesta y sobre las
autoridades la prohibicién de hacer efectiva la pena.

Asi mismo, que la prescripcién de la sancién penal opera en los
casos en que el condenado se encuentre gozando de la libertad,
cuando en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada,
caso en el cual, el término para la prescripcién empezaria a contar
y sb6lo se podria ver interrumpido cuando se dieran los eventos
tipificados en el Art. 90 del C.P., esto es, cuando fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a :disposicién de la
autoridad para el cumplimiento de la pena.

Entonces, en el asunto sub examine, tenemos que a la fecha ha
trascurrido desde la ejecutoria de la sentencia (21/02/2012)
impuesta a ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS, mas de 08 afios, por lo
que ha tenido ocurrencia el primer presupuesto para que opere la
prescripcién de la sancién penal de que trata del Art.89 del C.P.,
esto es, que haya trascurrido el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte para ejecutar, pero en ningun caso
podrd ser inferior a cinco (5) afios.

El otro requisito es que no haya tenido ocurrencia alguna de las
causales que interrumpen la prescripcién de la sancién penal. La
Interrupcién del plazo de prescripcién de la pena, al tenor del
articulo 90 del Cédigo Penal, el término de prescripcién de la
sancién privativa de la libertad se interrumpird cuando el
sentenciado fuere aprehendido 'en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la pena. Norma que sélo hace referencia a dos
hipétesis de caricter objetivo, que se identifican por un elemento
en comin: la rebeldia del condenado frente a las decisiones
judiciales, de modo que, respecto de dicho reo la judicatura no
realiza ningtn tipo de actos de vigilancia sobre la pena
impuesta([5], vya, porque resultdé imposible localizarlc, o las
autoridades respectivas no cumplieron su funcién de hacer efectiva
la orden judicial, y el lapso prescriptivo de la pena transcurre
lisa y llanamente entre la ejecutoria de la sentencia y un momento
futuro especifico, igual a la pena impuesta, pero que en todo caso
nunca serd inferior a los cinco afios.

Hipétesis que no se han dado en el caso de ARISTOBULO ALVAREZ
GRIMALDOS, por lo que de conformidad con lo dispuesto en las
normas citadas, se impone declarar la prescripcién de la sancién
penal y consecuencialmente la extincién de la pena de prisién y de
la accesoria impuesta de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
de prisién, por cuanto de conformidad con lo previsto en el

articulo 53 del Cédigo Penal vigente, las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplican y ejecutan simultdneamente con ésta.

Consecuente con esta decisién, se restituirédn a la sentenciada
ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS identificado con la C.C.
N°. 74.326.482 expedida en Belén-(Boyaca), los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasiép del fallo Extinguido. a8
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ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS no fue condenado al pago de
perjuicios, pero si lo fue a una pena de Multa, sin que exista
constancia del pago, ni resolucidén de prescripcidédn por parte de la
oficina de cobro de la Direccidédn Administrativa Judicial de Tunja.

Sin embargo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Pireccién Ejecutiva de
administracidén Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cdédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidn Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguirad
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a ARISTOBULO
ALVAREZ GRIMALDOS en sentencia ya referenciada, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitid copia de la sentencia condenatoria en su
momento con tal fin.

Respecto de la pena accesoria de prohibicién del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicletas que se le impuso a
ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS por un término de 16 meses en la
sentencia aqui referida en su contra, tenemos que el art. 92 del
C.P. establece la Rehabilitacién. “La rehabilitacidén de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga
como accesoria, operard conforme a las siguientes reglas:

l.- Una vez trascurrido el término impuesto en la sentencia, la
rehabilitacién operard de derecho. Para ello bastard que el
interesado formule la solicitud pertinente, acompafiada de los
respectivos documentos ante la autoridad competente (..) "

En el presente caso, a la fecha igualmente ha trascurrido el
termino establecido de ©prohibicién para conducir vehiculos
automotores, por consiguiente, en este momento se cumple los
presupuestos del Art. 92 del C.P. en tal virtud se decretara la
rehabilitacién de la pena accesoria de privacién del derecho a
conducir vehiculos automotores impuesta a ARISTOBULO ALVAREZ
GRIMALDOS. Oficiese en tal sentido al Ministerio de Trénsito y
Transporte y al ITBOY, para que se consigne en el RUNT.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso en
contra de ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS vy, comunicar esta decisidn
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado Promiscuo Municipal de Sativanorte, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE
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RADICADO UNICO: No. 156936000218200600130
RADICADO INTERNO: 2012-231
CONDENADA: ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS

PRIMERO: DECRETAR a favor de ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS,
identificado con cedula de ciudadania N° 74.326.482 expedida en
Belén- (Boyacd), la prescripcién y consecuente extincidén de la
sancién penal de prisién y de la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena de prisién como la prohibicién del ejercicio de la
conduccidn de vehiculos automotores y motos, impuestas en la
sentencia del 21 de febrero de 2012 por la Unidad Judicial de
Sativanorte y Sativasur-Boyacd el presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de
conformidad con el Articulo 67, 53 y 92 del Cbébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS, identificado
con cedula de ciudadania N° 74.326.482 expedida en Belén- (Boyaca),
los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS,
identificado con cedula de ciudadania N° 74.326.482 expedida en
Belén- (Boyaci) .

CUARTO: COMUNICAR a la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que ARISTOBULO ALVAREZ GRIMALDOS, identificado con cedula de
ciudadania N° 74.326.482 expedida en Belén-(Boyacd), fue condenado
al pago de MULTA DE (6.3) S.M.L.MV., los cuales no se evidencia
dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya decretado
la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo anterior para su
eventual cobro coactivo, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitié en su momento copia de la sentencia condenatoria con tal
fin.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacioén, al Juzgado de conocimiento, Juzgado Promiscuo
Municipal de Sativanorte, para la unificacién y archivo definitivo
de las diligencias.

Contra la presente providencia proceden los recursos de leyéﬁ/

7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.-

? C:W -~
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

El auto anterior se notificé por Estado No.

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
DE 2021, Siendo las 8.00

Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

I—Secretario
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