Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

ESTADO N° 020

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2018-370 DIANA CAROLINA GUTIERREZ HURTO CALIFICADO YAGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0430 MAY/06/2021 | OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL
RODRIGUEZ
2021-071 ANGEL MIGUEL ORDUNA MOLINA HOMICIDIO TENTADO INTERLOCUTORIO No. 0365 ABR/12/2021 AVOCA POR COMPETENCIA
CONOCIMIENTO
2018-030 RODRIGO REYES CORREDOR DANO EN LOS RECURSOS NATURALES INTERLOCUTORIO No. 0404 ABR/27/2021 DECRETA EXTINCION PENAL
2018-030 HELIODORO ALFONSO RINCON DANO EN LOS RECURSOS NATURALES | INTERLOCUTORIO No. 0408 ABR/27/2021 DECRETA EXTINCION PENAL
2018-030 OCTAVIANO ALFONSO RINCON DANO EN LOS RECURSOS NATURALES INTERLOCUTORIO No. 0409 ABR/27/2021 DECRETA EXTINCION PENAL
2012-228 JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ | ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 INTERLOCUTORIO No. 0443 MAY/13/2021 REDIME PENA, LIBERTAD POR
ANOS PENA CUMPLIDA CONDICIONAL
2020-131 IBAN EDILSON TORRES CUADRADO HOMICIDIO INTERLOCUTORIO No. 0412 ABR/30/2021 | AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
2020-193 YEISON ZAPATA ARROYAVE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 INTERLOCUTORIO No. 0441 MAY/12/2021 REDIME PENA, NIEGA PRISION
ANOS DOMICILIARIA 38 G Y NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL
2016-161 ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ ACCESO CARNAL VIOLENTO INTERLOCUTORIO No. 0448 MAY/18/2021 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD

CONDICIONAL, NIEGA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy lunes veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) siendo las 8:00 de la
manana, el cual permanecerd fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la ley 600 de 2000).

/

NESTORWI;ANGE PACHECO
SECRETARI
/




RADICACION: N°150016000132201704012

NUMERO INTERNO: 2018-370
SENTENCIADA: DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ

Reptiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0267

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 150016000132201704012 (N.I. 2018-
370) , seguido contra la condenada DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.595.665 de Sogamoso
- Boyacd, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo a fin de que se sirva notificar bersonalmente y de
manera inmediata a dicha condenada, el auto interlocutorio N°. (0430
de fecha 06 de mayo de 2021, mediante el cual SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

SE ADVIERTE QUE LA CONDENADA DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ SE
ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION CALLE 8 No. 22-06
APARTAMENTO 201 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, BAJO LA VIGILANCIA
Y CONTROL DE ESE CENTRO CARCELARIO. '

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA A LA
CONDENADA Y PARA LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de
la comisién por correo electrénico J02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa d
Viterbo, hoy seis (06) de mayo dos mil veintiuno (2021) . %;

M%M YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ




RADICACION: N°150016000132201704012
NUMERO INTERNO:  2018-370
SENTENCIADA: DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0430

RADICACION: N°150016000132201704012

NUMERO INTERNO: 2018-370

SENTENCIADA: DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, mayo seis (06) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad
condicional, para la condenada DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ,
quien se encuentra en prisién domiciliaria en la residencia de la
CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO 201 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA,
bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso-Boyaca, elevada por la Directora de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 6 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero
Penal Municipal de conocimiento de Tunja - Boyacad condendé a DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ y otros, a la pena principal de
VEINTIOCHO (28) MESES Y TRES (3) DIAS DE PRISION como Coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 29 de noviembre de 2017, a la pena accesoria de
inhabilitacién en el Ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por
igual periodo al de la pena. No le concedié la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena, pero si la prisién domiciliaria con
fundamento en el articulo 314 numeral 5° de la Ley 906 de 2004.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 6 de noviembre de 2018, fecha de
su proferimiento.

Este despacho avocd conocimiento del Proceso el 29 de noviembre de
2018.

DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ se encuentra purgando prisién
domiciliaria por cuenta del presente proceso desde el 4 de abril de
2019 en la CARRERA 26 No. 2 A - 78 BARRIO SAN ANDRESITO DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO - BOYACA, con permiso para trabajar de lunes a viernes
de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y permiso para desplazamiento a su sitio
de trabajo denominado “Empanadas Inesita” ubicado en la Carrera 13
No. 15-137 de Sogamoso — Bovyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0622 de fecha 31 de julio de 2019,
se le autorizd el cambio de domicilio a la condenada DIANA CAROLINA
GUTIERREZ RODRIGUEZ para la direccién CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO
201 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, donde actualmente se encuentra
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bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupan en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ en prisién domiciliaria en
la direccién CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO 201 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO - BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacé.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, ‘el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuaréa
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de Jjusticia.

En oficio que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue a la condenada DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificaciones
de conducta, resolucién favorable y cartilla biografica, expedidos
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca.

Respecto del arraigo familiar y social, sefiala que el mismo ya se
encuentra probado dentro de las diligencias como quiera que la
condenada actualmente se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ
condenada dentro del presente proceso por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 29 de noviembre de
2017, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“articulo 64. Libertad condicional. El1 juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
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real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de

texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por DIANA CAROLINA
GUTIERREZ RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ de
VEINTIOCHO (28) MESES Y TRES (03) DIAS DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a DIECISEIS (16) MESES Y VEINTICINCO PUNTO OCHO (25.8)
DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface la condenada
DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ asi:

.- DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ se encuentra privada de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 04 de abril de
2019, encontrédndose actualmente en prisién domiciliaria bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd, cumpliendo a la fecha VEINTICINCO (25) MESES
Y TRECE (13) DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

.~ No se le han reconocido redenciones de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén 25 MESES Y 13
fisica DIAS 25 MESES Y 13
Redenciones 0 DIAS

Pena impuesta 28 MESES Y 03 (3/5) 16 MESES
DIAS Y 25.8 DIas

Periodo de

Prueba 02 MESES Y 20 DIAS

Entonces, a la fecha DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ ha cumplido
en total VEINTICINCO (25) MESES Y TRECE (13) DIAS de pena impuesta
y asi se le reconocerd, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservéd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de 1la expresioén
“valoracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a
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la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de

| 2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de DIANA

, CAROCLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ frente a 1la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estds favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevenciédn
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al anadlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracidén al respecto ni especial

L pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la

| conducta punible cometida por DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ

| mas alld de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del allanamiento a cargos realizado por GUTIERREZ RODRIGUEZ
en el traslado del escrito de acusacién de conformidad con la Ley
1826 de 2017, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena de gque trata
el art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicidén legal
contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacidén externa de la personalidad del infractor, DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ merecié el reproche penal que recibid
con la sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucidén positiva del mismo, y si es el
caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas
en el Atrt.4 del C.P.

Asi lo advirtié la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2005: .

v Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidén. (.)”7.
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Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento presentado por DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada
como BUENA conforme el certificado de conducta de fecha 05/05/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 05/04/2019 a
27/04/2021 Y, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa;
teniéndose por demds, que esta sentenciada no presenta intentos de
fuga, por lo que mediante ResSolucién No. 112-163 de fecha 05 de
mayo de 2021 se 1le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional por parte de la entidad penitenciaria correspondiente,
lo cual deja ver igualmente su buen desempefio, que constituye el
pronéstico de readaptacién social y en este momento inferir que en
ella se han cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) Yy que por
tanto no hay necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razdn por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por
cumplidos.

3.~ Que demuestre arraigo familiar Yy social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esti determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera gue una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ en el inmueble ubicado en la DIRECCION
CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO 201 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA,
donde actualmente cumple el sustitutivo de prisién domiciliaria
otorgado por el Juzgado Primero Penal Municipal de conocimiento de
Tunja - Boyacd en sentencia de fecha 6 de noviembre de 2018, y a
donde se autorizdé su cambio de domicilio mediante auto interlocutorio
No. 0622 del 31 de julio de 2019.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ, esto es, su vinculacién con
su nucleo familiar, en la DIRECCION CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO
201 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, en donde actualmente se
encuentra cumpliendo prisién domiciliaria y lugar donde permanecera
de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se dara por
cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pPago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el 6 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Primero Penal Municipal de
conocimiento de Tunja - Boyacd, no se condené al pago de perjuicios
a la sentenciada DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ, ni se allegé
por el mismo a las presentes diligencias constancia que se haya
tramitado o iniciado incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concederi a la aqui condenada DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ 1la Libertad Condicional, con un period;;,
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de prueba de DOS (02) MESES Y VEINTE (20) DIAS, previa prestacién de
la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($1.817.052), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé,
con la advertencia que la libertad que se otorga DIANA CAROLINA
GUTIERREZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando no sea requerida por otra
autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejada a disposicién
de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica
de la interna expedida por el EPMSC de Sogamoso — Boyacd, (f. 91-
92) .

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las érdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ.

2.- En firme esta determinacidén, remitase el proceso al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Tunja -
Boyaca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta a la condenada DIANA CAROLINA
GUTIERREZ RODRIGUEZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hard la conversién del titulo judicial correspondiente a la caucidn
prendaria que preste por este medio el condenado.

3.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -~ Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido a 1la condenada DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra en prisidn
domiciliaria en la direccién CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO 201 DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA. Asi mismo, para que le haga suscribir
la diligencia de compromiso que se allegard en su momento, una vez
la condenada allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,
junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy,
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre
a la hoja de vida de la condenada y para que le sea entregada copia
a la misma.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYV E:

PRIMERO: OTORGAR a la condenada e interna DIANA CAROLINA GUTIERREZ
RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 1.057.595.665 de Sogamoso -
Boyacd, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOS
(02) MESES Y VEINTE (20) DIAS, previa prestacién de la caucidn
prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.817.052),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a

£
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RADICACION: N°150016000132201704012
NOMERO INTERNO:  2018-370
SENTENCIADA: DIANA CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ

nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de

compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,_so pena
que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria

de la libertad condicional que se le otorga.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyacd, con la advertencia que la libertad que se otorga DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando no sea requerida
por otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejada a
disposicién de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia
de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla
biogrdfica de la condenada expedida por el EPMSC de Sogamoso -
Boyacd.

TERCERO: CANCELAR las 6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y gque se encuentren vigentes en contra de DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ.

CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Tunja -
Boyaca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta a la condenada DIANA CAROLINA
GUTIERREZ RODRIGUEZ, de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hard la conversidén del titulo judicial correspondiente a la caucién
prendaria que preste por este medio el condenado.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido a la condenada DIANA
CAROLINA GUTIERREZ RODRIGUEZ, quien se encuentra en prisidn
domiciliaria en la direccién CALLE 8 No. 22-06 APARTAMENTO 201 DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA. Asi mismo, para que le haga suscribir
la diligencia de compromiso que se allegard en su momento, una vez
la condenada allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,
junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREQO ELECTRONICO vy,
remitase un ejemplar de esta determinacidn para para que se integre
a la hoja de vida de la condenada y para que le sea entregada copia
a la misma.

SEXTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

p . -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] 2 /‘-“—-——_QA Wﬁ'
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ
Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.
7
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
Calle 9 No. 4-12 Ofc 103
Telefax: 7 860445
Correo Electrdnico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante reparto efectuado por la
Oficina de Apoyo Judicial de esta localidad, recibido en este
Despacho Judicial el 09 de abril de 2021, allega proceso con
radicado CUI N° 157596000223201702265, seguido contra ANGEL
MIGUEL ORDUNA MOLINA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.057.573.600 expedida en Sogamoso - Boyacd, condenado por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyacéa, en
sentencia de fecha 11 de febrero de 2021, a la pena principal
de CINCUENTA Y DOS (52 MESES DE PRISION, como autor
responsable del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, por
hechos ocurridos el 15 de octubre de 2017; para ejercer el
control y vigilancia de la pena impuesta al aqui condenado. Al
Despacho de 1la sefiora Juez, con el objeto de proveer 1lo
concerniente. Santa Rosa de Viterbo, Doce (12) de Abril de Dos
Mil Veintiuno (2021).

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

Santa Rosa de Viterbo, Doce (12) de Abril de Dos Mil Veintiuno
(2021) . '

INTERLOCUTORIO No.0365

Radicado Unico: 157596000223201702265

Radicado Interno: 2021 - 071

Sentenciado: ANGEL MIGUEL ORDUNA MOLINA
Delito: HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA
Decisidn: AVOCAR CONOCIMIENTO

Régimen: LEY 906/2004

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que
ANGEL MIGUEL ORDUNA MOLINA, identificado <con cédula de

ciudadania No. 1.057.573.600 expedida en Sogamoso - Boyaca,
fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyaca, en sentencia de fecha 11 de febrero de

2021, a la pena principal de CINCUENTA Y DOS (52) MESES DE
PRISION, como autor responsable del delito de HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el dia 15 de octubre
de 2017; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, negdndole la suspensién de la ejecucidédn de la pena
y la prisién domiciliaria. En consecuencia, observa este
Despacho que es competente para asumir el conocimiento de las
presentes diligencias conforme al Articulo 38 de la Le¥
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906/2004, en concordancia con el Articulo 51 de la Ley 65/93,
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709/2014.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

RESUETLVE:

PRIMERO: Avoquese, por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias conforme al Articulo 38 de 1la Ley
906/2004, en concordancia con el Articulo 51 de la Ley 65/93,
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709/2014.

SEGUNDO: Ejercer la vigilancia y control de la ejecucidén de la
pena irrogada a ANGEL MIGUEL ORDUNA MOLINA, condenado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, en
sentencia de fecha 11 de febrero de 2021.

TERCERO: Librese la correspondiente orden de captura en contra
de ANGEL MIGUEL ORDUNA MOLINA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.057.573.600 expedida en Sogamoso - Boyaca -
Boyaca, ante las autoridades respectivas.

CUARTO: Oficiese a la Seccional de Investigacién Criminal -
Grupo de Antecedentes SIJIN, para establecer los antecedentes
penales del sentenciado.

QUINTO: No obra dentro del presente proceso tramite de
Incidente Integral de Reparacién, Oficiese al Juzgado Fallador
para que informe a este Despacho si se llevd a cabo Audiencia
de Reparacidén Integral y, en caso afirmativo allegue copia del
Acta de la mencionada diligencia.

SEXTO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de leyz/_
—_ T
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\/>V%':'/v'~t;ia'-’x/a éieu—‘—-‘_,;‘/z

MYﬁiAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario




RADICADO UNICO: C.UIL 157596000223201701593
RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: RODRIGO REYES CORREDOR
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Repiiblica de (Colombia

Departaments de Boyacd
Juzgads Sequnds Efecuciin de Penas 4 Medidas de Segunidad
Santa Roca de Veterbo

OFICIO PENAL N°.2511

Santa Rosa de Viterbo, abril 30 de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO: RODRIGO REYES CORREDOR

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0404 de
fecha abril 27 de 2021 emitido por este Despacho, mediante el
cual se decididé declarar la extincidén de la sancién penal a
favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. FAVOR ACUSAR
RECIBIDO.
Zz

Cordialmente,

el Lgpy > -
MYRIAM LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0404

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO : RODRIGO REYES CORREDOR

DELITO: DANO EN LOS RECURSOS NATURALES
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, abril veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar la Extincién de la
sancién penal impuesta a RODRIGO REYES CORREDOR de conformidad con
el Articulo 67 del Cbédigo Penal, conforme a la solicitud presentada
por el sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha diciembre 11 de 2017, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd- condené a RODRIGO REYES
CORREDOR a las penas principales de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A OCHENTA Y OCHO PUNTO OCHENTA Y
NUEVE (88.89) S.M.L.M.V.a favor de la Rama judicial, como autor del
delito de DANO EN LOS RECURSOS NATURALES, por hechos ocurridos el 18
de julio de 2017, a la accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la principal de prisién.
Le concedid el subrogado de suspensidédn condicional de la pena por un
periodo de prueba de TREINTA Y DOS (32) MESES, bajo caucidén prendaria
por el valor equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. y suscripcidén de
diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el
articulo 65 del C.P.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 11 de diciembre de 2017.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 2
de febrero de 2018.

RODRIGO REYES CORREDOR prestdé caucidén prendaria mediante pédliza
judicial y suscribid diligencia de compromiso ante este Despacho el
2 de febrero de 2018 por un periodo de prueba de TREINTA Y DOS (32)
MESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a RODRIGO REYES CORREDOR de conformidad con las previsiones
del articulo 38 de la ley 906 de 2004 en concordancia con el art.
51 de la ley 65 de 1993 modificado por el Art. 42 de la ley 1709 j%
2014.




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: RODRIGO REYES CORREDOR

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

En memorial que antecede, el sentenciado RODRIGO REYES CORREDOR
solicita a este Juzgado la extincidén de la sancidn penal dentro del
presente proceso.

Entonces, al tenor del articulo 67 del Cbébdigo Penal, transcurrido el
periodo de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena
queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es asi que, a la fecha, ha trascurrido el periodo de prueba de
TREINTA Y DOS (32) MESES, que le impuso el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, en sentencia de diciembre
11 de 2017 al condenado RODRIGO REYES CORREDOR, en el cual le
concedidé el subrogado penal de la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena, y le sentenciado suscribidé diligencia de
compromiso el 2 de febrero de 2018, (Fol. 16 C.J. Conocimiento), es
decir, que el condenado ha cumplido con el periodo de prueba que se
le impuso y observd buena conducta durante el mismo, toda vez que de
acuerdo a la actuacién procesal no registra condenas posteriores a
la fecha de la suscripcién de la diligencia de compromiso, conforme
el oficio N°.S5-20180079817 SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha febrero 16 de
2018 (18)-

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
condenado RODRIGO REYES CORREDOR haya incumplido con 1las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un
nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la Extincién
de la sancién penal de prisién impuesta al sentenciado.

RODRIGO REYES CORREDOR no fue condenado al pago de perjuicios, pero
si al pago de multa por el valor equivalente a OCHENTA Y OCHO PUNTO
OCHENTA NUEVE (88.89) S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
expediente gue haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento gue el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacidén de la condena al pago de la
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del Tenor de la
Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la
multa no aparece como condicidén necesaria para a la Extincién de la
Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones
contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiadg
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RADICADO UNICO: C.UL 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: RODRIGO REYES CORREDOR

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

con los mecanismos sustitutivos de la pena de la Suspensién [
Condicional de la Ejecucién de la pena y la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por
la autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, a favor de quien se
impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con el Articulo
41 del Cédigo Penal, que establece:

"Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la

Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a

plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones

Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de

Ejecucidn Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird cuando

en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de <
multa”.

Para ello se oficiard a la Direccidén Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta a RODRIGO REYES CORREDOR en el
equivalente a OCHENTA Y OCHO PUNTO OCHENTA NUEVE (88.89) S.M.L.M.V.,
advirtiendo que el fallador remitié copia de la sentencia con tal
fin.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por el término de TREINTA Y DOS (32) MESES que se
le impuso a RODRIGO REYES CORREDOR se tiene que el numeral 3° del
articulo 92 del Cédigo Penal prevé:

ARTICULO 92. LA REHABILITACION. La rehabilitacién de derechos ;
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga
como accesoria, operard conforme a las siguientes reglas:

(..)

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena privativa de la libertad, y no se exceptda de
ella la pena accesoria, ésta se extinguird con el cumplimiento del
periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido el beneficio en mencidn, se
exceptia de éste la pena accesoria, su rehabilitacidén sdlo podrd
solicitarse dos (2) afios después de ejecutoriada la sentencia en que
fue impuesta, si hubiere transcurrido la mitad del término impuesto.

Asi mismo, se le restituiradn a RODRIGO REYES CORREDOR, identificado
con la C.C. N° 57439.964 de Durania -Norte de Santander—-, 1los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Como consecuencia de la extincién de la pena de prisién y de la pena
accesoria aqul impuesta a RODRIGO REYES CORREDOR, se ordenara la
cancelacién de las oérdenes de captura que por este proceso se
encuentren vigentes en contra del mismo que no hayan sido canceladas;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, no se ordenard la devolucién de la
caucidén prendaria, toda vez que fue prestada a través de pbdliza
judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
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RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: RODRIGO REYES CORREDOR

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de RODRIGO REYES CORREDOR identificado
con la C.C. N° 57439.964 de Durania -Norte de Santander-, la
Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva de la pena de
prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones piublicas impuesta en sentencia de diciembre 11 de 2017,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacd-, dentro del presente proceso, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta determinacién, de conformidad con el Articulo
67 del Cébdigo Penal.

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién Ejecutiva de administracién Judicial
- Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta al condenado RODRIGO REYES CORREDOR
identificado con la C.C. N° 5Y439.964 de Durania -Norte de Santander-
, en el equivalente a OCHENTA Y OCHO PUNTO OCHENTA NUEVE (88.89)
S.M.L.M.V., advirtiendo que el fallador remitid copia de la sentencia
con tal fin, conforme lo aqui ordenado.

TERCERO: RESTITUIR al sentenciado RODRIGO REYES CORREDOR
identificado con la C.C. N° 5Y439.964 de Durania -Norte de Santander-
, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
cancelen las 6érdenes de captura que por este proceso se encuentren
vigentes en contra del sentenciado RODRIGO REYES CORREDOR
identificado con la C.C. N° 5’439.964 de Durania -Norte de Santander-—
, que no hayan sido canceladas; y se comunique esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo,
no se ordenard la devolucién de la caucidén prendaria, toda vez que
fue prestada a través de pdliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, para la unificacién
y archivo definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

| 7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

IAM Y A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El duto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia de 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIOUE CUTA SANCHEZ




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

E@M%ma@éwm&u
T

Z@mwmwmﬂkghmd
Juggado Segunds Ejecacicn de Penas y Medidae de Segaridad
Santa Roca de Viterls

OFICIO PENAIL N°.2513

Santa Rosa de Viterbo, abril 27 de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADRA JUDICIAL PENAL IT
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0408 de
fecha abril 27 de 2021 emitido por este Despacho, mediante el
cual se decididé declarar la extincién de la sancidn penal a

favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios:;/
7

Cordialmente,

N e N R~V
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoi.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0408

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO : HELIODORO ALFONSO RINCON
DELITO: DANO EN LOS RECURSOS NATURALES
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, abril veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO A DECIDIR

De oficio, se procede a estudiar la viabilidad de decretar la
Extincién de la sancién penal impuesta a HELIODORO ALFONSO RINCON de
conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha diciembre 11 de 2017, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd- condendé a HELIODORO
ALFONSO RINCON a las penas principales de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA
Y CUATRO (44.44) S.M.L.M.V., como cémplice del delito de DANO EN LOS
RECURSOS NATURALES, por hechos ocurridos el 18 de julio de 2017, a
la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la principal de prisién. Le concedié el subrogado
de suspensién condicional de la pena por un periodo de prueba de DOS
(2) ANOS, bajo caucién prendaria por el valor equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 11 de diciembre de 2017.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 2
de febrero de 2018.

HELIODORO ALFONSO RINCON prestd caucién prendaria mediante péliza
judicial y suscribié diligencia de compromiso ante este Despacho el
2 de febrero de 2018 por un periodo de prueba de DOS (2) ANOS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a HELIODORO ALFONSO, RINCON de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la ley 906 de 2004 en concordancia
con el art. 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el Art. 42 de la
ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el

a




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es asi que, a la fecha, ha trascurrido el periodo de prueba de DOS
(2) ANOS, que le impuso el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo -Boyacéd-, en sentencia de diciembre 11 de 2017 al
condenado HELIODORO ALFONSO RINCON, en el cual le concedid el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecuciédn de la
pena, y le sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 2 de
febrero de 2018, (Fol. 16 C.J. Conocimiento), es decir, que el
condenado ha cumplido con el periodo de prueba que se le impuso y
observd buena conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a
la actuacién procesal no registra condenas posteriores a la fecha de
la suscripcién de la diligencia de compromiso, conforme el oficio
N°.S-20180079817 SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha febrero 16 de 2018 (18).

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
condenado HELIODORO ALFONSO RINCON haya incumplido <con las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un
nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la Extincidn
de la sancién penal de prisién impuesta al sentenciado.

HELTIODORO ALFONSO RINCON no fue condenado al pago de perjuicios,
pero si al pago de multa por el valor equivalente a CUARENTA Y CUATRO
PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44) S.M.L.M.V., la cual, no se evidencia
dentro del expediente que haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de la
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del Tenor de la
Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la
multa no aparece como condicién necesaria para a la Extincién de la
Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones
contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiado
con los mecanismos sustitutivos de la pena de la Suspensidn
Condicional de la Ejecucién de la pena y la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por
la autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, a favor de quien se

2




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con el Articulo
41 del Cbédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidén integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidn Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird cuando
en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de
multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta a HELIODORO ALFONSO RINCON
identificado con la C.C. N° 74’270.620 de Tasco -Boyacéa-, en el
equivalente a CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44)
S.M.L.M.V., advirtiendo que el fallador remitié copia de 1la
sentencia con tal fin.

Respecto de 1la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por el término de DIECISEIS (16) MESES que se le
impuso a HELIODORO ALFONSO RINCON se tiene que el numeral 3° del
articulo 92 del Cédigo Penal prevé:

ARTICULO 92. LA REHABILITACION. La rehabilitacidn de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga
como accesoria, operard conforme a las siguientes reglas:

()

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspensidn condicional de la
ejecucidén de la pena privativa de la libertad, y no se exceptua de
ella la pena accesoria, ésta se extinguird con el cumplimiento del
periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido el beneficio en mencidn, se
exceptua de éste la pena accesoria, su rehabilitacién sélo podrda
solicitarse dos (2) afios después de ejecutoriada la sentencia en que
fue impuesta, si hubiere transcurrido la mitad del término impuesto.

Asi mismo, se le restituirdn a HELIODORO ALFONSO RINCON identificado
con la C.C. N° 74’270.620 de Tasco -Boyacd-, los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos
con ocasién del fallo Extinguido.

Como consecuencia de la extincién de la pena de prisién y de la pena
accesoria aqui impuesta a HELIODORO ALFONSO RINCON identificado con
la C.C. N° 747270.620 de Tasco -Boyacad-, se ordenara la cancelacién
de las d6rdenes de captura que por este proceso se encuentren vigentes
en contra del mismo que no hayan sido canceladas; comunicar esta
decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo. Asi mismo, no se ordenard la devolucién de la caucién
prendaria, toda vez que fue prestada a través de pbdliza judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacéd-, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA; %




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de HELIODORO ALFONSO RINCON identificado
con la C.C. N° 747270.620 de Tasco -Boyacd-, la Extincién y en
consecuencia la liberacidn definitiva de la pena de prisidén y de la
pena accesoria de inhabilitacidén de derechos y funciones publicas
impuesta en sentencia de diciembre 11 de 2017, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con el Articulo 67 del Cdédigo
Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado HELIODORO ALFONSO RINCON
identificado con 1la C.C. N° 74’270.620 de Tasco -Boyaca-, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucidbn
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta al condenado HELIODORO ALFONSO RINCON
identificado con la C.C. N° 74’270.620 de Tasco -Boyacd-, en el
equivalente a CUARENTA Y CUATRC PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44)
S.M.L.M.V., advirtiendo que el fallador remitid copia de la sentencia
con tal fin, conforme lo agui ordenado.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
cancelen las érdenes de captura que por este proceso se encuentren
vigentes en contra del mismo que no hayan sido canceladas; y se
comunique esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, no se ordenard la devolucién de la
caucién prendaria, toda vez que fue prestada a través de pdliza
judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, para la unificacién
y archivo definitivo de las diligencias.

SREXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

V4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /‘4—,1'/:1 W/’
MYRIAM Y A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia de 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Departaments de Boyacd
Yuzgado Segunds Efecucisn de Penas y Wedidas de Segunidad
Santa Roca de Viterbo

OFICIO PENAL N°.2515

Santa Rosa de Viterbo, abril 30 de 2021.

DOCTORA :

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO: OCTAVIANO ALFONSO RINCON

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0409 de
fecha abril 27 de 2021 emitido por este Despacho, mediante el
cual se decididé declarar la extincidén de la sancidén penal a

favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios.‘?y/
4

Cordialmente,

NI /S ea—o——}/';
MYR m:qu CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0409

RADICADO UNICO: C.U.I. 157596000223201701593
RADICADO INTERNO: 2018-030

CONDENADO OCTAVIANO ALFONSO RINCON
DELITO: DANO EN LOS RECURSOS NATURALES
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, abril veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

De oficio, se procede a estudiar la viabilidad de decretar la
Extincién de la sancién penal impuesta a OCTAVIANO ALFONSO RINCON de
conformidad con el Articulo 67 del Coédigo Penal.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha diciembre 11 de 2017, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd- condend a OCTAVIANO
ALFONSO RINCON a las penas principales de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA
Y CUATRO (44.44) S.M.L.M.V., como cémplice del delito de DANO EN LOS
RECURSOS NATURALES, por hechos ocurridos el 18 de julio de 2017, a
la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones piblicas por
el mismo término de la principal de prisién. Le concedié el subrogado
de suspensién condicional de la pena por un periodo de prueba de DOS
(2) ANOS, bajo caucién prendaria por el valor equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.

Sentencia que queddé ejecutoriada el 11 de diciembre de 2017.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 2
de febrero de 2018.

OCTAVIANO ALFONSO RINCON prestd caucién prendaria mediante péliza
judicial y suscribié diligencia de compromiso ante este Despacho el
2 de febrero de 2018 por un periodo de prueba de DOS (2) ANOS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a OCTAVIANO ALFONSO RINCON de conformidad con 1las
previsiones del articulo 38 de la ley 906 de 2004 en concordancia
con el art. 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el Art. 42 de 1la
ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el

AN




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar 1la
efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es asi que, a la fecha, ha trascurrido el periodo de prueba de DOS
(2) AROS, que le impuso el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo -Boyacd-, en sentencia de diciembre 11 de 2017 al
condenado OCTAVIANO ALFONSO RINCON, en el cual le concedié el
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucidén de la
pena, y le sentenciado suscribié diligencia de compromiso el 2 de
febrero de 2018, (Fol. 16 C.J. Conocimiento), es decir, dque el
condenado ha cumplido con el periodo de prueba que se le impuso y
observé buena conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a
la actuacién procesal no registra condenas posteriores a la fecha de
la suscripcién de la diligencia de compromiso, conforme el oficio
N°.8-20180079817 SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha febrero 16 de 2018 (18)-

Como dentro de la actuacién no existe prueba dndicativa que el
condenado OCTAVIANO ALFONSO RINCON haya incumplido con las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un
nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la Extincién
de la sancién penal de prisién impuesta al sentenciado.

OCTAVIANO ALFONSO RINCON no fue condenado al pago de perjuicios,
pero si al pago de multa por el valor equivalente a CUARENTA Y CUATRO
PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44) S.M.L.M.V., la cual, no se evidencia
dentro del expediente que haya sido cancelada.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de la
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademds, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del Tenor de la
Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la
multa no aparece como condicién necesaria para a la Extincién de la
Pena, y ella no se encuentra incluida dentro de las obligaciones
contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe cumplir el beneficiado
con los mecanismos sustitutivos de la pena de la Suspension
Condicional de la Ejecucién de la pena y la Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por
la autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, a favor de quien se

fa




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con el Articulo
41 del Cédigo Penal, que establece:

“"Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidn integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidén Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird cuando
en una misma sentencia reimpongan las diferentes modalidades de
multa”.

Para ello se oficiard a la Direccidén Ejecutiva de administracién
Judicial - Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta a OCTAVIANO ALFONSO RINCON en el
equivalente a CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44)
S.M.L.M.V., advirtiendo que el fallador remitidé copia de la
sentencia con tal fin.

Respecto de 1la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por el término de DIECISEIS (16) MESES que se le
impuso a OCTAVIANO ALFONSO RINCON se tiene que el numeral 3° del
articulo 92 del Cdédigo Penal prevé:

ARTICULO 92. LA REHABILITACION. La rehabilitacién de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga
como accesoria, operard conforme a las siguientes reglas:

(..)

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspensidén condicional de la
ejecucidén de la pena privativa de la libertad, y no se exceptia de
ella la pena accesoria, ésta se extinguird con el cumplimiento del
periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido el beneficio en mencidn, se
exceptua de éste la pena accesoria, su rehabilitacidn sélo podrd
solicitarse dos (2) afios después de ejecutoriada la sentencia en que
fue impuesta, si hubiere transcurrido la mitad del término impuesto.

Asi mismo, se le restituirdn a OCTAVIANO ALFONSO RINCON los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Como consecuencia de la extincién de la pena de prisién y de la pena
accesoria aqui impuesta a OCTAVIANO ALFONSO RINCON, se ordenard la
cancelacién de las ordenes de captura que por este proceso se
encuentren vigentes en contra del mismo que no hayan sido canceladas;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, no se ordenarad la devolucién de la
caucién prendaria, toda vez que fue prestada a través de podliza
judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacioéon al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacé-, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA; j%f

RESUELVE




RADICADO UNICO: C.U.L 157596000223201701593

RADICADO INTERNO:  2018-030

CONDENADO: HELIODORO ALFONSO RINCON

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

PRIMERO: DECRETAR a favor de OCTAVIANO ALFONSO RINCON identificado
con la C.C. N° 747270.945 de Tasco -Boyacd-, la Extincién y en
consecuencia la liberacién definitiva de la pena de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
impuesta en sentencia de diciembre 11 de 2017, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con el Articulo 67 del Cbédigo
Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado OCTAVIANO ALFONSO RINCON
identificado con la C.C. N° 747270.945 de Tasco -Boyaca-, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: OFICIAR a la Direccidén Ejecutiva de administracién Judicial
- Unidad de cobro coactivo de Tunja, para el eventual cobro
respectivo de la multa impuesta a OCTAVIANO ALFONSO RINCON en el
equivalente a CUARENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA Y CUATRO (44.44)
S.M.L.M.V., advirtiendo que el fallador remitidé copia de la
sentencia con tal fin.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
cancelen las 6rdenes de captura gque por este proceso se encuentren
vigentes en contra del sentenciado OCTAVIANO ALFONSO RINCON
identificado con la C.C. N° 747270.945 de Tasco -Boyacad- que no hayan
sido canceladas; y se comunique esta decisién a las autoridades que
en su oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, no se ordenara la
devolucién de la caucién prendaria, toda vez que fue prestada a
través de pdliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuelvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, para la unificacién
y archivo definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Z

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia de 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION: 157596000223200902290 6
NUMERO INTERNO: 2012-228
SENTENCIADO: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

Repiblica de Colombia

& :’*

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0281

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N°® 157596000223200902290 (Interno 2012-
228) seguido contra el condenado e interno JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.050 expedida
en Sogamoso - Boyacad, condenado por el delito de ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, se dispuso comisionarlo via correo
electrdénico a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho
condenado, el auto interlocutorio No. 0443 de fecha 13 de mayo de 2021,
MEDIANTE EL CUAL SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA PENA.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE EPMSC Y BOLETA DE LIBERTAD No. 071.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
JjO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy trece (13)
de mayo de dos mil veintiuno (2021). ?//

IAM YO. A CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 071
MAYO TRECE (13) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA:
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO — BOYACA

Sirvase poner en libertad a: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

Cedula de Ciudadania: 9.396.050 expedida en Sogamoso - Boyacd

Natural de: SOGAMOSO - BOYACA

Fecha de nacimiento: 19/01/1970

Estado civil: UNION LIBRE

Profesién y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: JOSE MANUEL MELGAREJO
MARIA DEL CARMEN ORTIZ

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO

Radicacién Expediente: N° 157596000223200902290

Radicacién Interna: 2012-228

Pena Impuesta: CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE
PRISION

Juzgado de Conocimiento JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO - BOYACA

Fecha de la Sentencia: 14 DE MARZO DE 2012

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL

SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO TAL

DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA, Y SE LE DEBEN TENER EN

CUENTA CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS QUE CUMPLIO DE MAS DENTRO DEL

PRESENTE PROCESO.

> W % ~
MY YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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RADICACION: 157596000223200902290
NUMERO INTERNO: 2012-228
SENTENCIADO: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0443

RADICACION: 157596000223200902290

NUMERO INTERNO: 2012-228

SENTENCIADO: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION: PRESO EN EPMSC SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004 Y LEY 1098/2006

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.-

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de Redencién de Pena y
Libertad por Pena Cumplida para el condenado JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, de conformidad con la
solicitud elevada por la Directora de ese Centro Carcelario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso, en sentencia de
fecha catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012), fecha en la que
quedé ejecutoriada, condendé a JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ a la
pena principal de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE PRISION, vy
pena accesoria de inhabilitacién para ejercer derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de tiempo, como coautor del delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO, por hechos ocurridos entre mayo y julio de 2009, en el que
resultd como victima la menor K.D.C.S. de 11 afios de edad para la época
de los hechos; se le negd la suspensidén condicional de la ejecucién de
la pena y la prisién domiciliaria.

JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, se encuentra purgando pena por cuenta
de este proceso, desde el 31 de octubre de 2011 cuando fue capturado,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso.

Mediante auto No. 738 del 16 de junio de 2014, se le hace efectiva y
aplica la sancién disciplinaria impuesta al condenado JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ, en las resoluciones No. 469 de fecha 28/06/2013 y
715 de 16/10/2013 las cuales suman un total de pérdida de redencién de
45 dias, se le redime por concepto de estudio 157.5 DIAs.

En auto No. 1068 del 22 de julio de 2105 se le redime pena en el
equivalente a 109.5 DIAS por concepto de trabajo.

Con auto interlocutorio No. 1301 del 18 de octubre de 2016, se le
redimié pena al condenado MELGAREJO MARTINEZ en el equivalente a 134.5
DIAS por concepto de trabajo.

A través de auto interlocutorio No. 0941 de fecha 27 de septiembre de
2019 se le redimid pena al condenado JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ
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NUMERO INTERNO: 2012-228
SENTENCIADO: JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ

en el equivalente a 505 DIAS por concepto de trabajo y, con auto
interlocutorio No. 0942 de la misma fecha se le negd la libertad
condicional por improcedente y expresa prohibicidén legal de conformidad
con el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre 1la
solicitud que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el Jjuzgado que viene ejerciendo la vigilancia y
control de la pena que cumple JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena; Sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
conforme 1lo ordena esta norma; razdén por la cual este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en 1los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia,
ya que no hacerlo por falta de la infraestructura administrativa
correspondiente, constituiria una denegacidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
17529573 Og(’)%ggg o Ejemplar | X 631 | S098MOSO | 5opresaliente
17635765 031,9%3%199’" Ejemplar | X 619 | S098MOSO | oo esaliente
17780050 PG Ejemplar | X g24 | S098MOSO | gopresaliente
17780050 0;(/)(/)36/5333 Oa -— Ejemplar X 624 Sogamoso Sobresaliente
17942510 PG Ejemplar | X g3z | S098MOSO | gipresaliente
18005288 PG Ejemplar | X 32 | S098MOSO | gipresaliente
18129935 o1/01/221 2 Ejemplar | X gog | SO98MOSO | gopresaliente

TOTAL HORAS 4.658 HORAS
TOTAL REDENCION 291 DIAS

Asi las cosas, por un total de 4.658 horas de trabajo, JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ tiene derecho a DOSCIENTOS NOVENTA Y UN (291) DIAS
de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En memorial gque antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso solicita se le otorgue al
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condenado JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ la libertad por pena
cumplida, como quiera gque vya cumplidé el tiempo de la condena
establecida.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el
condenado JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, por lo que revisada la
presente actuacidén tenemos que encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el dia 31 DE OCTUBRE DE 2011,
cuando fue capturado encontridndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, cumpliendo a
la fecha CIENTO DIECISEIS (116) MESES Y TRES (03) DIAS de privacién
fisica de 1la 1libertad, contabilizados de manera ininterrumpida vy
continua.

~. Se le han reconocido TREINTA Y NUEVE (39) MESES Y VEINTISIETE PUNTO
CINCO (27.5) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
' CUMPLIDA

Privacién 116 MESES Y 03

Fisica DIAS

Redenciones 39 MESES Y 27.5 156 MESES Y 0.5

de pena DIAS DIAS

Pena 156 MESES
impuesta

Entonces, JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ a la fecha ha cumplido en
total CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5)
DIAS de pena, y asi se le reconocera.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JOSE
RICARDO MELGAREJO MARTINEZ por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Sogamoso - Boyacd en sentencia de fecha catorce (14) de marzo de

dos mil doce (2012), de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE PRISION,
se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui
impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado e interno JOSE
RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, para lo cual se librara la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad que aqui se le
otorga a JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, es siempre y cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
deberd ser dejada a disposicién de la misma y se le deben tener en
cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié de mas dentro del
presente proceso, como quiera que no obra requerimiento alguno en su
contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ cumplié la totalidad de la pena de prisién a que
fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso -
Boyacd en sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil doce
(2012), es del caso entrar a estudiar la extincién y liberacién
definitiva de las penas impuestas a esta condenada.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacién de la pena
de prisién y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y

funciones plblicas que le fueron impuestas al condenado JOSE RICARDEg;/
Z
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MELGAREJO MARTINEZ por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyacad en sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos
mil doce (2012), vya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacidén con la ejecucidn de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Cdédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de la
pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ identificado con Cédula No. 9.396.050 de Sogamoso-
Boyacd-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasidédn del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

De otra parte, se tiene que JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ NO fue
condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyacd en sentencia de fecha
catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012), vy tampoco se allegd por
el fallador incidente de reparacién integral.

Asi mismo, no fue condenado JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ a la pena
de multa.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisidén y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui
impuestas a JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, se ordena la cancelacién
de las érdenes de captura que por este proceso registre la misma;
comunicar esta decisidén a las autoridades dque en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena la devolucién de la cauciédn
prendaria toda vez que al sentenciado JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ
no se le otorgd subrogado alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacidédn al Juzgado
de conocimiento, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso -
Boyacd, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

Finalmente, se dispone <comisionar a la Oficina Juridica del
establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para
la notificacién personal de esta determinacién al condenado JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno
JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 9.396.050 expedida en Sogamoso - Boyacd, en el equivalente a
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN (291) DIAS, de conformidad con los articulos
82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.050 expedida
en Sogamoso - Boyaca, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.050 expedida
en Sogamoso - Boyacad, la correspondiente boleta de libertad ante la

Z
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Direccién del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la
advertencia que la libertad que aqui se le otorga a JOSE RICARDO
MELGAREJO MARTINEZ, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario deberad ser puesto a disposicidén de
la misma y se le deberin tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS
que cumplié de més dentro del presente proceso, toda vez que no obra
en las diligencias requerimiento alguno en su contra, de conformidad
con la cartilla biografica de la condenada.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.050 expedida
en Sogamoso - Boyaca, la Extincién y la consecuente liberacién
definitiva de la sancién penal de prisién, como de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, impuestas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca en sentencia
de fecha catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién y el Art.53 del
C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado e interno JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.050 expedida
en Sogamoso - Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comuhique de ella a
las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidén de la
orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de JOSE RICARDO MELGAREJO MARTINEZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso - Boyacd, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para la notificacién
personal de esta determinacién al condenado JOSE RICARDO MELGAREJO
MARTINEZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN
(01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

NOVENO: Contra esta determinacidédn proceden los recursos de le%;}/
] . 7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) : le & =L
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario




RADICADO UNICO: 150016000132201502072

RADICADO INTERNO: 2020-131
CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Repiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0249

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO —BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 150016000132201502072 (N.I.
2020-131) seguido contra el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.603.783 expedida
en Sogamoso -Boyacd-, por el delito de HOMICIDIO, se dispuso
comisionarlo VIA CORREQO ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado y prisionero
domiciliario el auto interlocutorio N°.0412 de fecha 30 de abril de
2021, mediante el cual SE AUTORIZA FEL CAMBIO DE DOMICILIO AL
CONDENADO.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO SE ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN
LA DIRECCION CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO
-BOYACA, BAJO LA VIGILANCIA Y CONTROL DE ESE CENTRO CARCELARIO.

Se adjunta UN (1) ejemplar del auto en mencidén para que le sea
entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn DEBIDAMENTE DLIGENCIADA Y POR CORREO ELECTRONICO
jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021).

MM W}.
MYRIAM LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy}.

Repiibtica de (Colombia




RADICADO UNICO: 150016000132201502072
RADICADO INTERNO: 2020-131

CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Repiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0412

RADICADO UNICO: 150016000132201502072

RADICADO INTERNO: 2020-131

CONDENADO : IBAN EDILSON TORRES CUADRADO

DELITO: HOMICIDIO

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA
DEL EPSMCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Santa Rosa de Viterbo, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de cambio de domicilio,
para el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, quien se encuentra
en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL
SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo la vigilancia y control
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa
y, requerida por el sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja -
Boyac&, IBAN EDILSON TORRES CUADRADO fue condenado a la pena
principal de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES DE PRISION, como autor
responsable del delito de HOMICIDIO; por hechos ocurridos el dia 27
de junio de 2015, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal de prisién, negéndole la suspensidén condicional de la
ejecucidén de la pena y la prisién domiciliaria, disponiendo librar
la correspondiente orden de captura.

El fallo condenatorio cobrd ejecutoria el 24 de febrero de 2016.

IBAN EDILSON TORRES CUADRADO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 29 de marzo de 2016, cuando se
hizo efectiva su captura.

El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja-Boyacd le redimié pena al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO en auto interlocutorio de fecha 26 de julio de 2017 en el
equivalente a 04 MESES Y 2.25 DIAS por concepto de trabajo y estudio;
con auto de fecha 05 de junio de 2018 en el equivalente a 04 MESES
Y 20.5 DIAS por trabajo y estudio; mediante auto interlocutorio de
fecha 26 de noviembre de 2018 le redimid pena en el equivalente a 01
MES Y 28 DIAS por trabajo y estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 28 de marzo de 2019, el Juzgado
Tercero de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja -
Boyacd, le redimidé pena al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en
el equivalente a 19.5 DIAS por concepto de estudio y, le otorgd
aprobacién para el Beneficio Administrativo de permiso de hasta 72
horas.
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RADICADO UNICO: 150016000132201502072
RADICADO INTERNO: 2020-131

CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO
A través de auto interlocutorio del 12 de marzo de 2020, el Juzgado
Tercero Homdlogo de Tunja - Boyacd le redimidé pena al condenado

TORRES CUADRADO en el equivalente a (04 MESES Y 8 DIAS por concepto
de trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020, ese mismo
Juzgado, le redimidé pena al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
en el equivalente 01 MES Y 6.5 DIAS por concepto de trabajo y, le
otorgd el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con
el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014 previa suscripcidén de diligencia de compromiso.

IBAN EDILSON TORRES CUADRADO suscribidé diligencia de compromiso el
13 de mayo de 2020, fijando como lugar de cumplimiento del beneficio
otorgado su residencia ubicada en la direccidén CARRERA 15 N° 4 - 27
SUR, BARRIO UNIVERSITARIO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 25 de junio
de 2020.

Con auto interlocutorio No. 0347 del 31 de marzo de 2021, se le
autorizdé el cambio de domicilio al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO a la direccién CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO -BOYACA, donde actualmente se encuentra Dbajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso — Boyaca.

En auto interlocutorio N°® 0368 de abril 13 de 2021, este Despacho
decidié NEGAR al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
identificado con cedula de ciudadania N°. 1.057.603.783 expedida en
Sogamoso -Boyacéd-, la concesién del subrogade de libertad
condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la
solicitud que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y
control de la pena que cumple IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en prisién
domiciliaria en la direccién CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Sea lo primero advertir, gque para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena;
Sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, conforme lo ordena esta norma; razdén por la cual este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de Jjusticia, ya que no hacerlo por falta de la
infraestructura administrativa correspondiente, constituiria una
denegacién de justicia.

.- DEL CAMBIO DE DOMICILIO

En memorial que antecede, el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
solicita se le autorice el cambio de domicilio de la CALLE 8 N° 2-
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RADICADO UNICO: 150016000132201502072

RADICADO INTERNO: 2020-131
CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA
15 N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-,
argumentando que dicho cambio corresponde a razones de convivencia.

Como se advirtid, el Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja - Boyacd, en Auto Interlocutorio N°. 371 de
mayo 8 de 2020, otorgd al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO la
sustitucién de la pena de prisidén intramural ©por Prisién
Domiciliaria, para lo cual previamente suscribié la diligencia de
compromiso, conforme el articulo 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, incluida la
obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso
de la Direccién del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO -BOYACA-, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO LE GENERA
LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA.

Al tenor de lo expuesto en el articulo 38 B del C.P. o Ley 599 de
2000 adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, una de las
obligaciones que se le imponen al condenado a quien se le concede el
sustituto de prisién intramural, es la de: No cambiar de residencia
sin autorizacioén, previa del funcionario judicial.

"Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prisidén domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afos de prisién o menos.

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (..)”.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a La actuacidn la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucidén el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidén previa del funcionario
judicial,
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafos
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;(.)”.

Y es que el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO suscribié
diligencia de compromiso con las obligaciones que expone el articulo
en comento y en cumplimiento de ellas solicita a este Despacho se le
autorice el cambio de su lugar de domicilio.

Asi las cosas y de conformidad con lo estipulado en el articulo 38
B numeral 4°-a) del C.P., introducido por la Ley 1709 de 2014, este
Juzgado autorizard el cambio de lugar residencia y del cumplimiento
de la prisidén domiciliaria al sentenciado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO de su actual vivienda ubicada en la CALLE 8 N° 2-21 BARRIO
EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA 15 N° 5-
51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO —BOYACA—, donde debera
permanecer irrestrictamente y hasta nueva orden de este Despacho.

De igual modo, se advierte al sentenciado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
que cualquier permiso para ausentarse de su lugar de residencia debera
ser elevado ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyacad-, que es la entidad penitenciaria que le v1gllara
el cumplimiento de su prisién domiciliaria. 7
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RADICADO INTERNO: 2020-131

CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO |
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Lo anterior se le informard a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd- quien le viene
vigilando la prisién domiciliaria al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, a efectos de que proceda al traslado del prisionero
domiciliario de su actual lugar de residencia ubicado en la CALLE 8
N°® 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la
CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA—,)_/_,_
se contintie con la vigilancia de la prisién domiciliaria otorgada al
sefior TORRES CUADRADO.

Finalmente, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacd para

la notificacién personal de esta determinacién al condenado IBAN

EDILSON TORRES CUADRADO, quien se encuentra en prisidén domiciliaria |
en la direccién CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO

-BOYACA, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.

Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO

ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA

COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO

EN ESE EPMSC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucidédn de Penas y
Medidas de Seguridad, ‘

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR al condenado y prisionero domiciliario IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.057.603.783 expedida en Sogamoso - Boyacd, el cambio de domicilio
para el cumplimiento de prisién domiciliaria, de la CALLE 8 N° 2-21
BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA 15
N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA—, de conformidad
con los motivos expuestos y la peticidén allegada.

SEGUNDO: DISPONER el traslado por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, del sentenciado y
prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.057.603.783 expedida en Sogamoso
- Boyaca, quien cumple prisién domiciliaria en la CALLE 8 N°® 2-21
BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA 15
N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO —BOYACA—, conforme lo
aqui ordenado.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para la notificacién
personal de esta determinacién al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la direccidén
CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.cz/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Juzgado Segundo de Ejecucion de penas
%%»M Cocreiir Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
IAM Y A CARRENO PINZON .
Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.r.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021 Hor
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION: 050016000206201718141
NUMERO INTERNO: 2020-193
SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0279

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO -
BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 050016000206201718141 (N.I.
2020-193), seguido contra el condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE
identificado con c¢.c. No. 1.017.235.679 expedida en Medellin -
Antioquia -, por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS,
se dispuso comisionarlio via correo electrdénico a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°.0441 de fecha 12 de mayo de 2021, mediante el
cual SE LE REDIME PENA, SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL, SE LE
NIEGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE LE NIEGA LA PRISION
DOMICILIARIA ART.38G C.P.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdnico
j02epmsrv@cendo;j.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy doce
(12) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Ckﬁ

- "‘—”d‘ﬁ—~%—-:ﬂ
AM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 050016000206201718141
NUMERO INTERNO: 2020-193
SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

Repuiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaci

INTERLOCUTORIO N°.0441

RADICACION: 050016000206201718141

NOMERO INTERNO: 2020-193

SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA,LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL
| ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, mayo doce (12) de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitudes de redencién de pena,
libertad condicional y/o prisién domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
para el condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE, quien se encuentra privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, y requeridas por el condenado de la referencia y
el Defensor del condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 14 de agosto de 2017, el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Medellin - Antioquia condend a YEISON ZAPATA ARROYAVE
a la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, a la pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién, como
autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AﬁOSl por
hechos ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales resultdé como
victima la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de los
hechos; negandosele la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena y la prisidén domiciliaria.

La sentencia que cobrd ejecutoria el 14 de agosto de 2017.

El condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 04 de abril de
2017, cuando el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal de Garantias
de Medellin - Antioquia en audiencia celebrada en esa fecha legalizé
su captura, le formuld imputacién y le impuso medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario, encontrindose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 28
de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario

)j%f
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RADICACION: 050016000206201718141
NUMERO INTERNO: 2020-193
SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar
vigilando la pena impuesta al condenado YEISON ZAPATA ARROYAVE, quien

se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 qgue
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su
desarrollo, los intervinientes y deméds, a la fecha no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principic de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito gque hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de 1la
ejecucidédn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces,

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -

previa evaluacibén del trabajo,
del interno,

estudio o ensefianza,
segln estipula el articulo 101, de la citada ley.

la redencién de los certificados allegados por el

Boyacé,

y la conducta

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS EP.C Calificacién
17944012 | Jul-Ago-Septi2020 | , 17 | EJEMPLAR 184 | Sogamoso | Sobresaliente
18006411 | Oct-Nov-Dic/2020 18 EJEMPLAR 136 Sogamoso | Sobresaliente
320 Horas
TOTAL REDENCION 20 DIAS
ESTUDIO

Cert. Periodo Folio Conducta E| EN | HORAS EPR.C Calificacion
16807903 Dic/2017 12 BUENA X 42 Sogamoso | Sobresaliente

- Ene-Feb- 12 BUENAY )
16896973 Mar/2018 Anverso MALA X 126 Sogamoso | Sobresaliente

. MALAY .
16962448 | Abr-May-Jun/2018 13 REGULAR X 240 Sogamoso | Sobresaliente

13 REGULAR Y .
17088449 | Jul-Ago-Sept/2018 | o BUENA X 336 Sogamoso | Sobresaliente
17191413 | Oct-Nov-Dic/2018 14 BUENA 372 Sogamoso | Sobresaliente
17362663 | Ene-Feb-Mar2019| , !4 | BUENA X 366 | Sogamoso | Sobresaliente

BUENAY .
17422136 | Abr-May-Jun/2018 18 EJEMPLAR X 353 Sogamoso | Sobresaliente
17530375 | Jul-Ago-Sept/2019 An\: e5r o EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
17640159 | Oct-Nov-Dic/2019 16 EJEMPLAR X 336 Sogamoso | Sobresaliente
17783613 | Ene-Feb-Mari2020 | , ' | EJEMPLAR | |X 360 | Sogamoso | Sobresaliente
17846746 | Abr-May-Jun/2020 17 EJEMPLAR X 342 Sogamoso | Sobresaliente
17944012 | Ju-Ago-Septi2020 | , 17 1 EJEMPLAR | |X 252 | Sogamoso | Sobresaliente
18006411 | Oct-Nov-Dic/2020 18 EJEMPLAR X 282 Sogamoso | Sobresaliente

3.767 Horas
TOTAL REDENCION 313.5 DIAS

£ d
2




RADICACION: 050016000206201718141
NUMERO INTERNO: 2020-193
SENTENCIADO: YEISON ZAPATA ARROYAVE

** Bs de advertir que, YEISON ZAPATA ARROYAVE presentd conducta en
el grado de REGULAR durante los meses de MAYO Y JUNIO DE 2018; por
lo que revisado el contenido del Art. 101 de 1la Ley 65/93 que
establece las condiciones para la redenciédn de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en
cuenta la evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacidédn DEFICIENTE, el juez de ejecucién de
penas se abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencibén de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendrd derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacidn
DEFICIENTE, gque seria la que impediria la redencién de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso se tendra por cumplida tal exigencia para YEISON ZAPATA
ARROYAVE para hacer la redencidén de pena respecto de los meses de
MAYO Y JUNIO DE 2018, en los cuales presentdé conducta en el grado
de REGULAR.

*De otra parte, tenemos que YEISON ZAPATA ARROYAVE presentd conducta
en el grado de MALA durante los meses de FEBRERO, MARZO Y ABRIL DE
2018 durante los cuales estudid 120, 114 y 126 horas,
respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidén de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente se tendré
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el Jjuez de ejecucién de penas se
abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 16896973
unicamente se hard efectiva redencién de pena en lo correspondiente
al mes de ENERO DE 2018, y respecto del certificado de cbdmputos No.
16962448 Unicamente se hard efectiva redencidén de pena respecto de
los meses de MAYO Y JUNIO DE 2018

Entonces, por un total de 320 horas de trabajo se tiene derecho a
VEINTE (20) DIAS de redencidén de pena y, por un total de 3.767 horas
de estudio se tiene derecho a TRESCIENTOS TRECE PUNTO CINCO (313.5)
DIAS de redencidén de pena. En total, YEISON ZAPATA ARROYAVE tiene
derecho a TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (333.5) DIAS de
redencidén de pena, de conformidad con los articulos 82, 97, 100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el Defensor del condenado YEISON ZAPATA
ARROYAVE solicita que se le redima pena y se le otorgue la libertad
condicional a su prohijado de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, sefilalando que
cumple con los requisitos alli establecidos.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados

Z
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en la Ley, que para el caso de YEISON ZAPATA ARROYAVE corresponde
a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000, modificado por el
Art.30 de la Ley 1709/2014, vigente para la fecha de los hechos por
los que se le sentencid, esto es, 03 de abril de 2017.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de YEISON ZAPATA ARROYAVE condenado
por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, por hechos
ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales resultd como victima
la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de los hechos,
le resulta aplicable esta nueva normatividad por favorabilidad para
acceder a la libertad condicional, y sobre esa base si relne los
requisitos para ello.

Tenemos entonces, que la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30,
consagra: "“Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual gquedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la 1libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuadc desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a lIa
actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacidon a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de YEISON
ZAPATA ARROYAVE, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Medellin - Antioquia por el delito de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, por hechos ocurridos el 03
de abril de 2017, en los cuales resultdé como victima la menor
T.V.Q9.A. de 08 afios de edad para la época de los hechos, por lo que
YEISON ZAPATA ARROYAVE ésta cobijado por la Ley 1098 de Noviembre
8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia que contiene en
su articulo 199-5° el impedimento para la concesién del subrogado
penal de la libertad condicional, a los autores de los delitos de
homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidén sexual cometidos contra
nifios, nifias y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate
de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales,
o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:

1. (.)

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional,

previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal. c;y
7z
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6. En ningun caso el juez de ejecucidén de penas concederd el
beneficio de sustitucidn de la ejecucidn de la pena, previsto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en
el Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.
(..)”. ( Resaltos fuera de texto).

Norma que empezd a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a
la disposicién de la misma ley, es decir, plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
YEISON ZAPATA ARROYAVE, esto es, 03 de abril de 2017, y que impide
la concesién de subrogados, como la libertad Condicional,
cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64 C.P.,
con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley 890/2004 y del
Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad
de la victima.

Y es que YEISON ZAPATA ARROYAVE fue condenado por el delito de
“"ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS”, tipificado en la Ley
599/2000, Parte Especial, Titulo IV, Delitos Contra La Libertad,
Integridad y Formacién Sexual, Libro Segundo, Capitulo segundo art.
209, en los cuales resultd como victima la menor T.V.Q.A. de 08 afios
de edad para la época de los hechos, de conformidad con la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin -
Antioquia, por lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de
las contenidas en el Art. 199 de la Ley 1098/06, y necesariamente
esta cobijado por su prohibiciones que hacen improcedente el
subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificéd
el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley
1098 de 2006 en ningtn momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la
Ley 599/00, ni té&citamente, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cédigo
de la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas que incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagrd expresas exclusiones respecto de subrogados penales vy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en él relacionadas,
sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con
la Ley 1709/14, se presenta un aparente conflicto normativo entre
el articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del C.P. y el
Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace
referencia a delitos en contra de menores de edad, el Art.199
si restringe la concesién de beneficios, sustitutivos y subrogados
penales, cuando la victima del homicidio y demas delitos en &1
contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de 1la ley 153
de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex
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specialis derogat generali , la ley o norma especial deroga la
general, que en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son
especiales, porque la ley se concentra en tépicos especiales 1los
derechos de los menores, su garantia y proteccibn, ubicados en
diversas situaciones, abandono, «responsabilidad penal o como
victimas de hechos punibles y, el segundo en aspectos especificos,
la prohibicién para sus responsables de los delitos en €&l contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o
sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14 es la general porque
se ocupa de regular situaciones diversas -temas penitenciarios vy
penales, como también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del
C.P., modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccidén
ostentan ciertas distinciones, como lo son los objetivos de cada
una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte
el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la
blisqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del
pais, expididé la misma en la que como expresién de esa politica
pretendié flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesién
de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en 1los establecimientos
carcelarios.

Por su parte, se sefiald en la exposicidén de motivos de la Ley 1098
de 2006: “..En aras de la prevalencia de los derechos de los nifos
se hace imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya
una victima menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos
establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para
quienes cometan delitos contra los nifios y las nifias. (Gaceta del
Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma,
segin los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifios,
las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articulo 5° .Las normas sobre los ninos, las nifias y los
adolescentes, contenidas en este cédigo, son de orden publico, de
cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados
se aplicardn de preferencia a las disposiciones contenidas en otras

leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas
contenidas en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en
especial la Convencidén sobre los Derechos del Nifo, hardn parte
integral de este Cédigo, y servirdn de guia para su interpretacion
y aplicacién. En todo caso, se aplicard siempre la norma mds
favorable al interés superior del nifio, nifla o adolescente.
(subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacidén de los derechos y garantias contenidos en dichas
normas, no debe entenderse como negacién de otras gque, siendo
inherentes al nifio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en

ellas.”
s
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Y el articulo 9°, ™“En todo acto, decisidén o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidn
con los menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos,
en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con
los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o
mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicard la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifa
o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, 1los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencidén sobre los Derechos del Nifio,
que hacen parte integral de esta Ley o Cédigo, que serviran de
guia para su interpretacién y aplicacién vy, que todo caso, se
aplicard siempre la norma mé&s favorable al interés superior del
nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el cardcter especial a la Ley 1098/2006 que
las contienen y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional
lo ha sintetizado:

".. el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber
de adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un
desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico,
fisico, siquico, 1intelectual, familiar y social. La poblacién
infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econdmicas
y familiares apropiadas para su crecimiento agravan su indefensidn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo
humano privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio
de politicas especiales de proteccidn.

“"Son considerados como grupo destinatario de una atencidn especial
estatal que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista,
respecto de sus derechos y de las garantias previstas para alcanzar
su efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales,
gutdénomos y en proceso de evolucidn personal, titulares de un interés
juridico superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que,
en términos muy generales, consiste en lo siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconoce a los menores con una caracterizacidn juridica especifica
fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato equivalente
a esa prelacidn, en cuya virtud se los proteja de manera especial,
se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal
Yy sano por los aspectos fisico, sicoldgico, intelectual y moral, no
menos que la correcta evolucidén de su personalidad (Cfr. sentencias
T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de septiembre de
1998).’.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus 1inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del Cédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones y
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de diseflar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados
o0 sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccidn de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefilo de las politicas criminales para
contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan
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esta poblaciédén; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cbédigo: la proteccidén de los derechos de los nifios y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, atn sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidén Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No0.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechazb la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
excepcidén de inconstitucionalidad, puntualizdé “.. Con la expedicidn
de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse
algunas de las normas consignadas en el Cdédigo del Menor derogado -
Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance
penal, encaminadas a brindar un &dmbito de proteccidén mayor y méds
efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de
puntuales normas constitucionales que demandan un plus de atencidn
en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demds ... "“.

Una primera apreciacidn de la norma permite advertir cdémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar,
o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos,
gque no asoma insular o extrafla a nuestra tradicidn legislativa en
materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar
método, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de
configuracidén legislativa que atafie al Congreso de la Repiublica.

(..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el
querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la
investigacidén penal, en punto de las medidas de aseguramiento a
imponer y su Imposibilidad de sustitucidn; el desarrollo de la misma,
con limitaciones respectc del principio de oportunidad y las formas
de terminacidén anticipada del proceso; el contenido del fallo,
restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase
ejecutiva de la pena, impidiendo la Ilibertad condicional o la
sustitucidén de la sancidn.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifios, las nifas
y los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de
cardcter irrenunciable, se aplicard de preferencia a las
disposiciones contenidas en otras leyes, se interpretard
conforme Las normas contenidas en la Constitucidn Politica y en
los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia y la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, que hacen parte integral de este Cddigo,, se aplicard siempre
la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifda o
adolescente.

Caracter especial vy su privilegio en 1la resolucién de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocidé a las gque consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199
hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi: {%{
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“E1 cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas
que en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten
respecto del sistema de adultos, precisa gque en caso de conflictos
normativos entre las disposiciones del Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretacidn
normativa, las autoridades judiciales deberdn siempre privilegiar el
interés superior del nifio y orientarse por los principios de la
proteccidn integral, asi como los pedagdégicos, especificos y
diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisd finalmente 1la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. “.. Empero, debe recordarse que en aquellos
comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya
sido un nifdo, una nifla o un adolescente, deben los operadores
judiciales tener presente, por su especialidad, las reglas
consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley 1098 de 2006, por
medio de la cual se expidié el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidén sean
victimas de un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta
los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia
de sus derechos, la proteccidn integral y las demds prerrogativas
consagradas en convenios internacionales ratificados por Colombia,
al igual que en la Constitucién Politica y en las leyes
colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segun la Sentencia T- 968
de 20098 de la Corte Constitucional, conlleva a que ™ Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades
judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propdsito de
establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior
de los nifios en situaciones concretas, en el ejercicio de la
discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus deberes
constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios
juridicos relevantes, es decir, los pardmetros y condiciones
establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar
infantil, como a (ii) una cuidadosa ponderacidén de las circunstancias
fdcticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado gue la Ley 1098/06 o Cbdigo de la
Infancia y Adolescencia, es un compendio de normas positivas vy
especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacién de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, nifias y
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcidén, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién
particular de la victima, haciendo inequivoco el interés del
legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por
esos delitos no se les otorgue ningtn tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos?.

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299 %
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Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccién de los derechos
de los nifios y nifios y adolescentes, que dado el caricter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la
Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estén por encima de la restriccién de los derechos y libertades
de quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de
preferencia a las generales, conforme el principio de especialidad
de la ley , seguin el cual en caso de incompatibilidad de normas, la
relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter
general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley
153 de 1887, que establecen:

“"ARTICULO 5o. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacidén las reglas
siguientes:

1) La disposicidén relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicidn
consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cdédigos
preferirdn, por razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (..}”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte
Constitucional que las encontrd ajustadas a la Carta Politica, y
sobre los que la CSJ Sala Casacidén Penal, precisé:

“(..). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del
Cédigo Penal derogd los articulos correspondientes de las Leyes 1121
y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede. advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn
fue para adoptar medidas de prevencidn, deteccidn, investigacidn y
sancién de la financiacidén del terrorismo, y para proteger a los
nifios, nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos
punibles2"”

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisd:

“. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando
la disposicidén nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual no
ocurrié en el presente caso, toda vez que la exclusidén de beneficios
contenida en la ultima regla, sélo incorpord algunos delitos para
los cuales no procedian la suspensidén condicional de la ejecucidn de

2 ¢SJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior. .Z
“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
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la pena y la prisidén domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aquellos contra la libertad, integridad y formacidén sexuales-,
dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds atn cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo
32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional
prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada
para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se
incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y
formacidén sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera
que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de
infracciones, la prohibicidn continua vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccidén de la norma cuya
aplicacidn pretende el demandante, se advierte que en la misma se
autoriza la concesidn del subrogado de la libertad condicional para
aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacidén sexual, sin que alli se determine
un sujeto pasivo en particular como si ocurre con el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006 en el gue claramente se especifica que no procede
el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en un menor
de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar
a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidn de las
leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa
de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicidén entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer
el trdansito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (..)» y como
bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y
32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente conciliables en
tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicidén para acceder a la libertad condicional
-que la conducta por la cual se condené se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto
de hecho de cardcter general gque se contrae a que sSe trate de un
punible contra la libertad, integridad y formacidn sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad. (.).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacién No. 46332 de
fecha 05 de Agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefiald:

“(.) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil,
dicha normativa también cred un sistema de proteccidén integral del
menor, dentro del gue se lincluyen una serie de herramientas de
proteccién para el nifio, nifia o adolescente victima de conductas
delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de:
«abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la condena de
ejecucidon condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizadosy.
(Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la
necesidad de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la
situacidn de las personas privadas de la libertad, implementado entre
otras medidas, una menor restriccidén para acceder a mecanismos
alternativos a la pena de prisién como la libertad condicional, la
suspensidén de la pena y la prisidén domiciliaria. gb

4
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Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la
demanda de casacidn regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase
como la Ley de infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los
requisitos de la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena
que fija el Cédigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco
inserté modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema
propuesto en el libelo, puesto que aguella normativa establece un
régimen penal autdnomo que se aplica a los menores de edad con
independencia de las disposiciones que respecto de 1los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de
prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la prisidn
domiciliaria, la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena,
el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas
encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas
que atentan contra los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencién del legislador a través de la Ley 1709 de
2014, la de modificar el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas
menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada
norma derogé esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen
diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes
cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacidn
que se justifica por la proteccidn reforzada y prevalente de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante
no corresponde a la sucesidén de normas, ni a la vigencia de la ley
en el tiempo, puesto que los preceptos gque refiere regulan problemas
juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen
entre si, ademds que se trata de disposiciones vigentes, las cuales
pueden aplicarse al mismo asunto siempre gue se trate de delitos
cometidos contra un menor de edad en donde no se hubiere indemnizado
el dafio, con la consecuencia de que no se suspenderd condicionalmente
la ejecucidén de la pena de prisidn, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado
por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesién de dicho subrogado
penal debe estudiarse de la mano de las normas que propenden por la
proteccién de los derechos del menor que ha sido victima de una
conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no
modificaron las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los
delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexual o
secuestro, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes; por lo que
en éste caso, verificandose los presupuestos legales del 199 de la
1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone NEGAR por
improcedente y expresa prohibicién legal a YEISON ZAPATA ARROYAVE
la libertad condicional impetrada en su favor con base en las normas
referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en
prisién en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC asa
completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene gue YEISON ZAPATA ARROYAVE, se encuentra
privado de la libertad por cuenta del presente proceso desde el dia
04 de abril de 2017, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
cumpliendo a la fecha CUARENTA Y NUEVE (49) MESES Y VEINTINUEVE (29)

[
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DIAS de privacién fisica inicial de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por ONCE (11) MESES Y
TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 49 MESES Y 29
fisica DIAS
Redenciones 11 MESES Y 3.5 61 MEgEisy 2.5
DIAS
Pena impuesta 108 MESES

Entonces, YEISON ZAPATA ARROYAVE a la fecha ha cumplido en total
SESENTA Y UN (61) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de la pena
impuesta, teniendo en cuenta la redencién efectuada en la fecha, y
asi se le reconocerd, y siendo la pena impuesta de CIENTO OCHO (108)
MESES de prisién, se tiene que a la fecha no ha cumplido la totalidad
de la pena impuesta, y por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad
por pena cumplida.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA

Igualmente en su peticidén, el Defensor del condenado JOSE HERNAN
AGUIRRE CARDENAS solicita de manera subsidiaria que se le otorgue
a éste la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del
C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado e interno YEISON ZAPATA ARROYAVE, condenada como coautora
del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, por hechos
ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales resultd como victima
la menor T.V.Q.A. de 08 aflos de edad para la época de los hechos,
reune los requisitos legales para la concesién de la prisién
domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado,; trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir agravado,; lavado
de activos,; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones piiblicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracidén de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracidn de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y
borte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cédigo.” (Subraya fuera del texto).

=
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Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicidén transcrita se extracta que son cinco las exigencias
gue deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que el
condenado 1) haya cumplido la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucidn el cumplimiento
de ciertas obligaciones; 1iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)”.

Bhora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulc 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en Ilos
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cdédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicidén forzada,; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos;
trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacidén sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada,; financiacidén del
terrorismo y administracidn de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusidn; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidén de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas
a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccidn de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidén, concusidén, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdfico de influencias de servidor piblico, enriguecimiento
ilicito, prevaricato por accidén, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial darad aplicacién a la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, vy, en este caso en
particular requerira el cumplimiento por parte de la condenada YEISON

v
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ZAPATA ARROYAVE de los cinco (5) requisitos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, sin
la aplicacidén de la modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de
30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de favorabilidad,
toda vez que los hechos en este caso en particular se consumaron
antes de su entrada en vigencia (03 de abril de 2017), requisitos
que se precisaron asi:

1l.- “La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso, siendo la pena impuesta a YEISON ZAPATA ARROYAVE de
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, la mitad de la condena
corresponde a CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, cifra que
verificaremos si satisface el interno YEISON ZAPATA ARROYAVE, asi:

-. YEISON ZAPATA ARROYAVE, se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el dia 04 de abril de 2017,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la
fecha CUARENTA Y NUEVE (49) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIAS de
privacién fisica inicial de su libertad, contados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por ONCE (11) MESES Y
TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén 49 MESES Y 29
fisica DIAS 61l MESES Y 2.5
Redenciones 11 MESES Y 3.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 108 MESES MITAD (1/2) DE
LA PENA 54
MESES

Entonces, YEISON ZAPATA ARROYAVE a la fecha ha cumplido en total
SESENTA Y UN (61) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS de la pena de
prisidén impuesta, entre privacién fisica de la libertad y las
redenciones de pena efectuadas, y asi se le reconocerda, superando
asi la mitad de la condena, por lo tanto cumple este requisito.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el
acopio probatorio y, los hechos establecidos se tiene que resultd
como victima de las conducta punible realizada por YEISON ZAPATA
ARROYAVE, la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de los
hechos; Sin que exista prueba o indicio que la misma forme parte del
grupo familiar del condenado ZAPATA ARROYAVE, cumpliendo igualmente
este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Igualmente, se tiene que YEISON ZAPATA ARROYAVE fue condenado en
sentencia de fecha 14 de agosto de 2017 por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Medellin - Antioquia -, por el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS por hechos ocurridos el 03 de
abril de 2017, en los cuales resultd como victima la menor T.V.Q.A.
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de 08 afios de edad para la época de los hechos, por lo que los
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES se
encuentran expresamente excluidos para la concesién de la
sustitucién de la pena de prisidn intramural por Prisidén Domiciliaria
en virtud del articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de
la Ley 1709 de 2014.

Igualmente, evidencia el Despacho que el delito por el cual se
condendé a YEISON ZAPATA ARROYAVE, de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos
ocurridos el 03 de abril de 2017, en los cuales resultd como victima
la menor T.V.Q.A. de 08 afios de edad para la época de los hechos,
igualmente se encuentra excluido de la concesién de beneficios vy
subrogados penales por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
normatividad aplicable a este caso, teniendo en cuenta que los hechos
se consumaron en su vigencia (entre los meses de MARZO Y MAYO DE
2013), preceptiva legal que expresamente sefiala: "“ARTICULO 199.
BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las
siguientes reglas: (..) 2. No se otorgard el beneficio de sustitucidn
de la detencidén preventiva en establecimiento carcelario por la de
detencidén en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y
2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.; (..) 6. En ningun caso el
juez de ejecucidén de penas concederd el beneficio de sustitucidn de
la ejecucidén de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906
de 2004; (..) .8. Tampoco procederd ninguin otro beneficio o subrogado
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn
consagrados en el (Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre gque esta
sea efectiva.”

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud
todos y cada uno de los presupuestos legales para acceder a la
sustitucién de la pena de prisidn intramural impuesta a la condenada
YEISON ZAPATA ARROYAVE por la prisién domiciliaria de conformidad
con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014, se le NEGARA la misma por improcedente y expresa
prohibicién legal de conformidad con lo establecido en el Art. 198
de la Ley 1098 de 2006, debiendo continuar purgando la pena en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario donde se encuentra y/o
el que determine el INPEC, por lo que por sustraccién de materia
éste Despacho NO abordard el andlisis de los demds regquisitos, esto
es, la demostracién por parte de la solicitante de su arraigo
familiar y social de su defendido, que la norma en comento exige.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé,
para que notifique personalmente este proveido al condenado e interno
YEISON ZAPATA ARROYAVE gquien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le
sea entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida
del mismo en ese centro carcelario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION
DFE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado

YEISON ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679
expedida en Medellin - Antioquia, en el equivalente a TRESCIENTOS
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TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (333.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: TENER que YEISON ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No.
1.017.235.679 expedida en Medellin - Antioquia, a 1la fecha ha
cumplido un total de SESENTA Y UN (61) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5)
DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a YEISON
ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en
Medellin - Antioquia, la Libertad Condicional en virtud del art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de
conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098
de 2006 o Cbébdigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia
citada y las razones aqui expuestas.

CUARTO: NEGAR por improcedente a YEISON ZAPATA ARROYAVE identificado
con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en Medellin - Antioquia, la
libertad por pena cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

QUINTO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a YEISON
ZAPATA ARROYAVE identificado con c.c. No. 1.017.235.679 expedida en
Medellin - Antioquia, la sustitucién de la pena de prisiédn
intramural por prisién domiciliaria de conformidad <con 1lo
establecido en el Art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la
Ley 1709 de 2014 vy, el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, 1la
jurisprudencia citada y las razones aqui expuestas.

SEXTO: DISPONER que YEISON ZAPATA ARROYAVE continue cumpliendo la
pena de prisién impuesta en la sentencia, en el establecimiento
penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, para que notifique
personalmente este proveido al condenado e interno YEISON ZAPATA
ARROYAVE quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal £fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de leysz/
7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 > AL r—sclocs &:—-ﬁ——.}p
MYR MDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

La Juez,

Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020 Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretaria
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RADICACION: 157596000223201200048

NUMERO INTERNO: 2016-161
SENTENCIADO: ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ

Repiblica de Colombia

Departamento de Boyacd

Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0287

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO ~ BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado N° 157596000223201200048
Radicado Interno 2016-161, seguido contra el condenado ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ identificado con c.c. No. 97540.106 de Samacs -
Boyacd, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar
personalmente a dicho interno, el auto interlocutorio No. 0448 de
fecha 18 de mayo de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE
NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y SE LE NIEGA IA PENA CUMPLIDA.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse COPIA del mismo, y para que integre su hoja
de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisién por correo j02epmsrv@cendqj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy dieciocho
(18) de mayo de dos mil veintiuno (2021). v

7 . f"—‘-:—«é~ E T,
MYRIAM YO CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 157596000223201200048
NUMERO INTERNO: 2016-161
SENTENCIADO: ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0448

RADICACION: 157596000223201200048

NOMERO INTERNO: 2016-161

SENTENCIADO: ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ

DELITO ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

SITUACION - PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EI. EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar las solicitudes de redencién de pena
y libertad condicional para el condenado ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requeridas por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso ~ Bovaci.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 28 de febrero de 2014, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyacéd- condené a ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ
a la pena principal de CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES DE PRISION,
a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de 1la pena principal de
prisidén, como autor del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO,
por hechos ocurridos en los tltimos dias del mes de junio de 2011
en el cual resulté como victima la menor M.CH.C. de 14 afos de edad
para la época de los hechos; negandosele la suspensién condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia apelada por parte de la defensa, y confirmada integramente
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo -Boyacd- a través de fallo de 6 de mayo de 2014.

Interpuesto el recurso extraordinario de casacién, la Sala de
Casacidén Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante proveido
de 27 de abril de 2016, decididé inadmitirlo.

La sentencia cobré ejecutoria el 6 de mayo de 2016.

ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 30 de mayo de 2012,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —-Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 8
de junio de 2016.

Mediante auto interlocutorio N° 17 de febrero de 2017, este Despacho

decidi6 redimir penal al condenado e interno ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ
por concepto de estudio y trabajo en el equivalente a 519.5 Dfas.
=
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Adelantado el incidente de reparacién integral, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso -Boyacad- a través de proveido de 28
de julio de 2017 decidié dar por terminado el tramite por
conciliacién de las partes. (Fol. 66 C.O. J2EPMS)

Con auto interlocutorio No. 0516 de fecha 26 de mayo de 2020, se le
redimidé pena al condenado GONZALEZ SANCHEZ en el equivalente a 377
DIAS por concepto de trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que
ahora nos ocupa en virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado
ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ, en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena, a través del Art. 33, que adiciond
¢l un articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo, no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, razén por la cual este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
017102019 a : SoEamoso :
17631977 3111212019 97 Ejemplar X 632 g Sobresaliente
01/01/2020 a 97 : SOPamoso .
17777891 31/03/2020 Anverso |  Eiemplar | X 624 g Sobresaliente
01/04/2020 a : SoEamoso :
17844844 30/06/2020 98 Ejemplar X 624 g Sobresaliente
01/07/2020 a 98 : SOEaMOSo :
17941315 30/09/2020 Anverso Ejemplar X 632 g Sobresaliente
01/10/2020 a : Sogamoso .
18004179 31/12/2020 99 Ejemplar | X 624 ga Sobresaliente
TOTAL HORAS 3.136 HORAS
TOTAL REDENCION 196 DIAS

Asi las cosas, por un total de 3.236 horas de Trabajo ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ tiene derecho a CIENTO NOVENTA Y SEIS (196) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

-. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca solicita que se le
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otorgue al condenado ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ 1la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014. Para tal fin anexa, certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucidén favorable vy
cartilla biografica; igualmente adjunta documentos para probar su
arraigo familiar y social.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ corresponde
en principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de
los hechos por los que se le sentencid, esto es, en los ultimos dias
del mes de junio de 2011.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20
de 2014, esos requisitos para la libertad condicional variaron, vya
que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ condenado
por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos en los ultimos dias del mes de junio de 2011 en el cual
resulté como victima la menor M.CH.C. de 14 afios de edad para la
época de los hechos, le resulta aplicable esta nueva normatividad
por favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre
esa base si retne los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo

29 de la Constitucién: "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos

6° del actual Cdédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran cComo norma
rectora de uno y otro ordenamiento. .

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién
del apotegma de favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de
dos o m&s leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulacién
de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, y iii) permisibilidad de wuna disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "“Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante
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garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mids favorable a ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ para
acceder en este momento al subrogado impetrado, como quiera que solo
requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui impuesta y, no exige
el pago de la multa, frente al anterior que requiere las 2/3 partes,
por 1lo que la misma se aplicard en el presente caso por
favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley.

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ, tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyacd por el delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos ocurridos en los dltimos
dias del mes de junio de 2011 en el cual resulté como victima la
menor M.CH.C. de 14 afios de edad para la época de los hechos, por
lo que ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ ésta cobijado por la Ley 1098 de
Noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia que
contiene en su articulo 199-5° el impedimento para la concesién del
subrogado penal de la libertad condicional, a los autores de los
delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formaciédn sexual cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, asi:

“"Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate
de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales,
o secuestro, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:

1. (..)

5. No procederi el subrogado penal de Libertad Condicional,

previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucidn de penas concederd el
beneficio de sustitucidén de la ejecucidén de la pena, previsto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004. ({(..).

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en
el Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.
(..)”. ( Resaltos fuera de texto).

Norma que empezd a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a
la disposicién de la misma ley, es decir, plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ, esto es, los Ultimos dias del mes de junio
de 2011, y que impide la concesién de subrogados, como la libertad
Condicional, cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el
Art. 64 C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley
890/2004 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del
delito y la calidad de la victima.

Y es que ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ fue condenado por el delito de
“ACCESO CARNAL VIOLENTO”, tipificado en la Ley 599/2000, Parte
Especial, Titulo IV, Delitos Contra La Libertad, Integridad vy
Formacién Sexual, Libro Segundo, Capitulo segundo art. 205 del C.P.
“AGRAVADO” de conformidad con el numeral 6 del art. 211 del C.P., en
el cual resulté como victima la menor M.CH.C. de 14 afios de edad
para la época de los hecho, de conformidad con la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, p%ﬁ%’
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lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de las contenidas
en el Art. 199 de la Ley 1098/06, y necesariamente estd cobijado por
su prohibiciones que hacen improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificéd
el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.l199 de la Ley
1098 de 2006 en ningln momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la
Ley 599/00, ni t&citamente, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacidén de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cbdigo
de la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas que incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes; el Art.é68~A- C.P. =-con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagrd expresas exclusiones respecto de subrogados penales vy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en ¢él relacionadas,
sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del trénsito legislativo acaecido con
la Ley 1709/14, se presenta un aparente conflicto normativo entre
el articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del C.P. y el
Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace
referencia a delitos en contra de menores de edad, el Art.199
si restringe la concesién de beneficios, sustitutivos y subrogados
penales, cuando la victima del homicidio y demas delitos en él
contenidos son menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, «que se encuentra regulado en el Art. 3° de 1la ley 153
de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segtn el cual, lex
specialis derogat generali , la ley o norma especial deroga la
general, que en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son
especiales, porque la ley se concentra en tépicos especiales los
derechos de los menores, su garantia y proteccién, ubicados en
diversas situaciones, abandono, responsabilidad penal o como
victimas de hechos punibles y, el segundo en aspectos especificos,
la prohibicién para sus responsables de los delitos en &l contenidos
en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o
sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14 es la general porque
se ocupa de regular situaciones diversas -temas penitenciarios y
penales, como también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del
C.P., modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccidn
ostentan ciertas distinciones, ~como lo son los objetivos de cada
una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte
el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la
busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del
pais, expididé la misma en la que como expresién de esa politica
pretendié flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesién
de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en los establecimientos
carcelarios.

N\
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Por su parte, se sefialé en la exposicién de motivos de la Ley 1098
de 2006: “..En aras de la prevalencia de los derechos de los nifios
se hace imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya
una victima menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos
establecidos en la ley penal, salvo los de orden constitucional, para
quienes cometan delitos contra los nifios y las nifas. (Gaceta del
Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma,
seglin los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nirfos,
las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucidén Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articulo 5° .Las normas sobre los nifilos, las niflas y los
adolescentes, contenidas en este cddigo, son de orden publico, de
cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas consagrados
se aplicardn de preferencia a las disposiciones contenidas en otras

leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas
contenidas en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en
especial la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, hardn parte
integral de este Cédigo, y servirdn de guia para su interpretacidn
y aplicacidén. En todo caso, se aplicard siempre la norma mds
favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.
(subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacidén de los derechos y garantias contenidos en dichas
normas, no debe entenderse como negacién de otras que, siendo
inherentes al nifio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en
ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisidén o medida administrativa,
judicial o de cualguier naturaleza que deba adoptarse en relacidn
con los menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos,
en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con
los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o
mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicard la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifia
o0 adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
que hacen parte integral de esta Ley o Cdédigo, que serviran de
guia para su interpretacién y aplicacidén vy, que todo caso, se
aplicard siempre la norma mas favorable al interés superior del
nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que
las contienen y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional
lo ha sintetizado:

“. el Estado Social de Derecho asigna al aparato ptblico el deber

de adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un
desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico,
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fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La poblacidn
infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, econdmicas
y familiares apropiadas para su crecimiento agravan su indefensidn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo
humano privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio
de politicas especiales de proteccidn.

“"Son considerados como grupo destinatario de una atencidén especial
estatal que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista,
respecto de sus derechos y de las garantias previstas para alcanzar
su efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales,
auténomos y en proceso de evolucidn personal, titulares de un interés
juridico superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que,
en términos muy generales, consiste en lo siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconoce a los menores con una caracterizacidén juridica especifica
fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato equivalente
a esa prelacidn, en cuya virtud se los proteja de manera especial,
se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal
Y sano por los aspectos fisico, sicoldégico, intelectual y moral, no
menos que la correcta evolucidn de su personalidad (Cfr. sentencias
T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de septiembre de
1998).7.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del Cédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones vy
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de diseflar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados
o0 sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccidn de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisidén de esas conductas delictivas que afectan
esta poblacidn; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cddigo: la proteccidén de los derechos de los nifios y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, auin sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
excepcidén de inconstitucionalidad, puntualizé “.. Con la expedicidn
de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse
algunas de las normas consignadas en el Cédigo del Menor derogado -
Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance
penal, encaminadas a brindar un &ambito de proteccién mayor y més
efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de
puntuales normas constitucionales que demandan un plus de atencidn
en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demds ... “.

Una primera apreciacidn de la norma permite advertir cdmo en ella el

legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar,

o mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos,

que no asoma insular o extrafia a nuestra tradicidén legislativa en

materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similaé%
1
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método, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de
configuracidén legislativa que atane al Congreso de la Republica.
(..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el
querer del legislador, que se extiende al inicio mismo de la
investigacidén penal, en punto de las medidas de aseguramiento a
imponer y su imposibilidad de sustitucidn; el desarrollo de la misma,
con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las formas
de terminacidén anticipada del proceso; el contenido del fallo,
restringiendo la posibilidad de conceder subrogados; y la fase
ejecutiva de la pena, impidiendo 1la libertad condicional o la
sustitucidén de la sancidn.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, ©por ser una norma sobre los nifios, las nifas
y los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de
cardcter irrenunciable, se aplicard de preferencia a las
disposiciones contenidas en otras leyes, se interpretard
conforme Las normas contenidas en la Constitucidn Politica y en
los tratados ¢ convenios internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia y la Convencidén sobre los Derechos del
Nifilo, que hacen parte integral de este Cdédigo,, se aplicard siempre
la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifda o
adolescente.

Carécter especial vy su privilegio en la resolucidén de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocidé a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199
hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“E1 cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas
que en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten
respecto del sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos
normativos entre las disposiciones del Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretacidn
normativa, las autoridades judiciales deberdn siempre privilegiar el
interés superior del nifio y orientarse por los principios de la
proteccién integral, asi como los pedagdgicos, especificos y
diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. "“.. Empero, debe recordarse que en aquellos
comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya
sido un nifio, una nifia o un adolescente, deben los operadores
judiciales tener presente, por su especialidad, las reglas
consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley 1098 de 2006, por
medio de la cual se expidié el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidn sean
victimas de un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta
los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia
de sus derechos, la proteccidén integral y las demds prerrogativas

it ar *
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consagradas en convenios internacionales ratificados por Colombia,
al igual que en la Constitucién Politica y en las leyes
colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segun la Sentencia T- 968
de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades
judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propdésito de
establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior
de los nifios en situaciones concretas, en el ejercicio de la
discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus deberes
constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios
juridicos relevantes, es decir, los pardmetros y condiciones
establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar
infantil, como a (ii) una cuidadosa ponderacién de las circunstancias
fdcticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cdédigo de la
Infancia y Adolescencia, es un compendio de normas positivas vy
especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacién de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, nifias y
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcién, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo
especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién
particular de 1la victima, haciendo inequivoco el interés del
legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por
esos delitos no se les otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos?.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccién de los derechos
de los nifios y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la
Corte Constitucional en la resoluciédn de conflictos con otras leyes,
estén por encima de la restriccidén de los derechos y libertades
de quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de
preferencia a las generales, conforme el principio de especialidad
de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la
relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter
general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley
153 de 1887, que establecen:

“"ARTICULO 5o0. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cdédigos gque se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacidén las reglas
siguientes:

l) La disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicidn
consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos

2=

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299
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preferirdn, por razdén de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por 1la Corte
Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, vy
sobre los que la CSJ Sala Casacidén Penal, preciséd:

“(..). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del
Cédigo Penal derogd los articulos correspondientes de las Leyes 1121
y 1098 del 2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn
fue para adoptar medidas de prevencidn, deteccidn, investigacidn y
sancién de la financiacidén del terrorismo, y para proteger a los
nifios, nifilas y adolescentes frente a determinados comportamientos
punibles2”

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidn penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisd:

“.. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sdélo acontece cuando
la disposicién nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual no
ocurridé en el presente caso, toda vez que la exclusidn de beneficios
contenida en la ultima regla, sdlo incorporé algunos delitos para
los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejecucidn de
la pena y la prisién domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aquellos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales-,
dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds aun cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en dltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo
32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional
prevista en el articulo 64 del Cddigo Penal no se encuentra vedada
para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se
incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y
formacidn sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera
que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de
infracciones, la prohibicidn continta vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccidén de la norma cuya
aplicacién pretende el demandante, se advierte que en la misma se
autoriza la concesidn del subrogado de la libertad condicional para
aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacidén sexual, sin que alli se determine
un sujeto pasivo en particular como si ocurre con el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se especifica que no procede

2 csJ sP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
“La derogaci6én de una ley puede ser total o parcial”.
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el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en un menor
de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria
lugar a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidn de
las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa
de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicidén entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer
el trdnsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (..)» y como
bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y
32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente conciliables en
tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicidén para acceder a la libertad condicional
-que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto
de hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un
punible contra la libertad, integridad y formacidn sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad. (.).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacién No. 46332 de
fecha 05 de Agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefiald:

“(.) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil,
dicha normativa también cred un sistema de proteccién integral del
menor, dentro del que se incluyen una serie de herramientas de
proteccidon para el nifio, nifia o adolescente victima de conductas
delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de:
«abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la condena de
ejecucién condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados».
(Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la
necesidad de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la
situacidén de las personas privadas de la libertad, implementado entre
otras medidas, una menor restriccién para acceder a mecanismos
alternativos a la pena de prisidn como la libertad condicional, la
suspensidn de la pena y la prisidén domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la
demanda de casacidén regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase
como la Ley de infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los
requisitos de la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena
que fija el Cédigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco
insertd modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema
bropuesto en el libelo, puesto que aquella normativa establece un
régimen penal autdénomo que se aplica a los menores de edad con
independencia de las disposiciones que respecto de los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de
prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la prisidn
domiciliaria, la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena,
el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas
encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas
que atentan contra los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través de la Ley 1709 de
2014, la de modificar el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas
menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada
norma derogd esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen
diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienei;,

=
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cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacidn
gque se justifica por la proteccidén reforzada y prevalente de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gue el cargo propuesto por el demandante
no corresponde a la sucesién de normas, ni a la vigencia de la ley
en el tiempo, puesto que los preceptos que refiere regulan problemas
juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen
entre si, ademds gue se trata de disposiciones vigentes, las cuales
pueden aplicarse al mismo asunto siempre que se trate de delitos
cometidos contra un menor de edad en donde no se hubiere indemnizado
el dafdo, con la consecuencia de que no se suspenderd condicionalmente
la ejecucidn de la pena de prisidén, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado
por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidén de dicho subrogado
penal debe estudiarse de la mano de las normas gque propenden por la
proteccién de los derechos del menor que ha sido victima de una
conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no
modificaron las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 sobre la concesiédn de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los
delitos contra la 1libertad, integridad y formacidn sexual o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes; por lo que
en éste caso, verificdndose los presupuestos legales del 199 de la
1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone negar por
improcedente y expresa prohibicién legal a ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ
la libertad condicional impetrada en su favor con base en las normas
referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en
prisién en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC asa
completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ, se encuentra
privado de la libertad por cuenta del presente proceso desde el 30
de mayo de 2012, cumpliendo a la fecha CIENTO NUEVE (109) MESES Y
CINCO (05) DIAS de prisién, contabilizados de manera ininterrumpida
y continta.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por TREINTA Y SEIS (36)
MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 109 MESES Y 05
fls{ca DIAS 145 MESES Y
Redenciones 36 MESES Y 17.5 DIAS
12.5 DIAS
Pena impuesta 192 MESES

Entonces, ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ a la fecha ha cumplido en total
CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5)
DIAS de la pena impuesta, teniendo en cuenta la redencién efectuada
en la fecha, y asi se le reconocerd, y siendo la pena impuesta de
CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES de prisién, se tiene que a la fecha
no ha cumplido la totalidad de la pena impuesta, y por tanto, tampoco
tiene derecho a la libertad por pena cumplida.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
para que notifique personalmente esta determinacién al condenado ?2{
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RADICACION: 157596000223201200048

NUMERO INTERNO: 2016-161

SENTENCIADO: ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ

interno ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ, quien se encuentra en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para
tal fin, y remitase un ejemplar de ésta determinacidédn por ese mismo
medio para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
gue le sea entregada copia al condenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucidédn de Penas y
Medidas de Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ identificado con c.c. No. 9/540.106 de Samaca -
Boyacd en el equivalente a CIENTO NOVENTA Y SEIS (196) DIAS de
conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ identificado con c¢.c¢c. No. 9/540.106 de Samaca -
Boyaca, la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con
lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia citada y las
razones aqui expuestas.

TERCERO: NEGAR por improcedente a ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ
identificado con c.c. No. 9/540.106 de Samacid ~Boyaca, la libertad
por pena cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

CUARTO: TENER que ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ identificado con c.c. No.
9/540.106 de Samaca -Boyacd, a la fecha ha cumplido un total de
CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) MESES Y DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5)
DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y
redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: DISPONER gue ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ continle cumpliendo la
pena de prisién impuesta en la sentencia, en el establecimiento
penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, para que notifique
personalmente esta determinacién al condenado e interno ALFONSO
GONZALEZ SANCHEZ, quien se encuentra en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin, y
remitase un ejemplar de ésta determinacidén por ese mismo medio para
para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada copia al condenado.

SEPTIMO: Contra esta determinacién, a proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- »&-—-OGL« WW
MYR MA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora 5:00
P.M.
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