REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION bE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

ESTADO N° 004
RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FAECHA DECISION
uTo
2020-00217 DIANA MARCELA BARRERA PEREZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0050 ENE/18/2022 | REDIME PENA, OTORGA
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2020-00255 ALCIRA FORERO CADENA CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO N° 0052 ENE/19/2022 REDIME PENA, OTORGA
AGRAVADO Y OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2015-00117 OSCAR JABIER SANCHEZRIVERA HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO N* 0044 ENE/13/2022 NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
2020-00217 INGRID YERIBETH DANIELA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0051 ENE/19/2022 REDIME PENA, NIEGA
PACHECO HERNANDEZ ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2013-00096 JOSE HUMBERTO CETINA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON AUTO INTERLOCUTORIO N° 0041 ENE/13/2022 REDIME PENA
ALARCON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
2018-00388 ARNOLD FERNEY OCHOA HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO N* 004 ENE/18/2022 REDIME PENA, NIEGA
SANCHEZ LIBERTAD CONDICIONAL
2021-00148 DIEGO ALEXANDER SANCHEZ HURTO CALIFICADO AUTOINTERLOGUTORION'004 | ENE/17/2022 | REDIME PENA, OTORGA
TIRIAT LIBERTAD CONDICIONAL
2018-00232 ERIK ANDRES GORDODIAZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N 0047 ENE/18/2022 REDIME PENA, NIEGA
Y OTRO LlBERcrsa :Lcl)gAPENA
2021-00247 JHONATAN HERNANDEZ GACHA ACTOS SEXUALESZ CON MENOR DE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0030 ENE/11/2022 REDIME PENA
14 ANOS
2018-00232 ERIK ANDRES GORDODIAZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N 0048 ENE/18/2022 | OTORGA LIBERTAD POR PENA
Y OTRO CUMPLIDA, DECLARA
EXTINCION DE LA PENA
2019-00198 EDICSON DANIEL FERNANDEZ SECUESTRO SIMPLE Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO N* 0013 ENE/05/2022 REDIME PENA
RODRIGUEZ
2011-00399 WALTER GONZALEZ ESCOBAR HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N° 1080 DIC/30/2021 REDIME PENA, OTORGA
Y OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2021-00199 ORLANDO ENRIQUE FIGUEREDO HURTO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N° 0027 ENE/07/2022 REDIME PENA, OTORGA
CAMARGO LIBERTAD POR PENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

CUMPLIDA, DECLARA

EXTINCION DE LA PENA
2019-00290 RUBEN DARIO BAQUERO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AUTO INTERLOCUTORION" 0025 | ENE/06/2022 | REDIME PENA, OTORGA
SAAVEDRA ) AGRAVADA LIBERTAD CONDICIONAL
2021-00093 ALEXANDER SANDOVAL VIUNOZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO N* 0036 ENE/12/2022 | REDIME PENA, OTORGA
AGRAVADO Y OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2021-00077 LEONARDO GARZON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O AUTO INTERLOCUTORION 0032 | ENE/11/2022 | NIEGA REDOSIFICACION
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, DE LA PENA
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
2018-00136 NELSON EDUARDO DAZA DAZA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ALTTO INTERLOGUTORIG N 0038 ENE/12/2022 HACE EFECTIVAS Y APLICA
SANCIONES DISCIPLINARIAS,
NO REDIME PENA
2018-00366 DANIEL ARTURO TRU.ILLO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | AUTOINTERLOCUTORION"0042 | ENE/13/2022 REDIME PENA, NIEGA

GONZALEZ

~.

ACUMULACION JURIDICA DE
PENAS

Para notificar a las partes que no fueron noificadas personalmente, se fija el prese
veintidés (2022) siendo las 8:00 de la mafiena, el cual permangcera fijado hasta las 5:00 de

ado en lugar publico hoy viernes veintiocho (28) de enero de dos mil

de del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

SECRETARIO

EZ




RADICADC UNICO: 110016000015261508373
0 INTFERNO: 2021-247
SE FADGC: JHONATAN HERNANDED GACTHA
DE N REDIME PENA

Republica de Colombia

gy, B

poe ‘§ .A
Departamento de Boyacd

Juzgado Segundo de Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0032

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA -BOYACA-.

Que dentro del proceso C.U.I. 110016000015201508374 (N.I. 2021-247)
seguido contra el condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA identificado con
C.C. N°. 1.030.596.888 de Bogotd D.C., y quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad por
el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar
personalmente el auto interlocutorio N° 0030 de fecha 11 de enero de
2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA LA SENTENCIADO.

Se anexa UN FEJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE ENTREGUE TGUALMENTE EN EL EPMSC DE DUITAMA
Y OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico
J02epmsryvfcendo’] . xamajudicial . gov.co

Se |IIT T pAesente en s 3 Rosg de Vitorbo Boyacd, hoy enero once
(11) de dos mil veintidos (2022

S—

ELSON _ENRIQUE A _SANCHEZ



RADICADG
I

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0030

RADICADO UNICO: 110016000015201508374

RADICADO INTERNO: 2021-247

SENTENCIADO: JHONATAN HERNANDEZ GACHA

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
REGIMEN: LEY 906/2004 Y LEY 1098/2006
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DUITAMA - BOYACA
DECISION: REDIME PENA

/ 1

Santa Rosa de Viterbo, cnere once {11) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencidén de pena, para
el condenado JHONATAN HERNANDEZ GACHA, guilien se encuentra privado de
la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Dultama - Boyacéd, y requerida a través del asesor Juridico de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentenclia de AGOSTO 28 DE 2020, el Juzgado 9° Penai de!
Circuito con Funcidén de Conocimiento de Bogota D.C. condend &
JHONATAN HERNANDEZ GACHA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72)
MESES DE PRISION, a la accesoria de interdiccidén de derechos vy
funciones publicas por el misme término de la pena de prisidn, como
responsable del delito de ACTCS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS, por
hechos ocurridos el 9 de septiembre de 2015. No le ctorgd la
suspension condicional de la ‘jecucidn de la pena, ni la prisioén
comiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada por parte de la Saia
de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota a través de fallo de mayo 3 de 2021.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 19 de mayo de 2021.

JHONATAN HERNANDEZ GACHA se encuentra privado de su libertad por
cuenta de este procesco desde el 5 de marzo de 2020, luego cue le

4

fuera otorgada la libertad por pvena cumpiida dentro del sumario
C.J.1. 1100160000002016009¢61 {Ruptura Unidad Procesal C.U.1I
Crigiral 1100160C0015201508374) (N.T. 2017-071), encontrandese

actualmente reciulido en el Establecimiento Penitenciario Y
Carceiario de Dultama — Bovaca.

Este Juzgado avocd conocimiento del presente proceso el 21 de
septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



llbertad luego que le fuera otorgada la libertad por pena cumplida
dentro de dicha causa.

inaimente, se dispondrd comnisionar a la Oficina Juridica dei
listablecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, para
oue notifigue personalmente este proveido a. condenadc e nterno
JHONATAN HERNANDEYZ CACHA culien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. lLibrese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01} BJEMPLAR del oresente auto para gue e

sca eniregado al condenado y para que obre en la hoja de vida de.
misSTC en ese cenuLro carce.ario.
In consecuencia de 1o anteriormente expuesto, EL JUZGADC DE VQYbuCIQ\

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGU!

IDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabaijo al condenado e interno
CHONATAN HERNANDEZ “AC%A jdchtificado con C.C. N°. 1.030.5%6.888 ac

, en el eguivaicnte a DOSCIENTOS TREINTA Y UN (231) DIAS
ae conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la iey 65
j 3

Reyerey s A
pDodcla

M

SEGUNDO: COMISIONAR & :a Oficina Juridica del FEstablec!
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, para que nouifigue
personalmente este proveidc at condenado e internco JHONATAN
; NANDEZ GACHA gulien se encuentra recliuldo en ese centro carce.ario.
Liprese Descgacho Comisoric ta. ©in, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) Ed ae: presente auto para gue .e sea
entregado ai comdepado y para que obre en la hoja de vida de! mismo

en ese centro carcelaws

vty
SHONA)

L0S recursos de ley.

TERCE

hugadoSegundodeEkcuddndepenasy
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy _ DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia ______ . . _DE 202
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




TON DECLA PENA

Republica de Colombia

' A

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0034

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 110016000013201703239 (N.I.
2021-077) seguido contra el sentenciado LEONARDO GARZON

T b : identificado con la C.C. N° 80’202.598 de Begotd
D.C., quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
penitenciario y carcelario por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICTONES,
se dispuso comisionarlo via correo electrdonico a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera linmediata a dicha interno el
auto interlocutorio N°. 0032 de fecha 11 de enero de 2022, mediante
o0l cual SE LE NIEGA POR IMPROCEDENTE LA REDOSIFICACION DE LA PENA DE
CONFORMIDAD CON LA LEY 1826 DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE
2019 AL SENTENCIADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacion al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronice
J02epmsrvi@cendo]. ramayudicial . gov. co

Se libra el prdsente en Santa Rosa

de enero de do @;i_¥e4n¢idq§\(2022).

iterbo Boyacd, hoy once (11)

Correo electromico: j0zepmsrvicendeo).ramajudicial  gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy) .







CN DE LA PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0032

RADICACION: 110016000013201703239
NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826

DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE 2019

Santa Rosa de Viterbo, enero cnce {(11) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Yrocede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
redosificacidon de la pena conforme a las previsiones de la Ley 1826
de enero 12 de 2017 para el condenado LEONARDO GARZON, guien se

2ncuentra reciulde en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario

de Sogamoso - Boyaca, reguerida per el condenado de la referencia.
ANTECEDENTES

“n sentencla de marzo 7 de 2019, el Juzgado 34° Penal del Cikcui*o
con Muncidn de Conccimiento de Bogota D.C. condend a LEONARDC CARZON

a la vena principal de CIENTC DIEZ (110) MESES DF PRISICN, e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones pip..icas
durante el mismo lapso de la pena principal de prisidén, como autor
del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 17
de marzo de 2017; negandole la suspensidn condicional de la ejecuciodn
de la pena y la prisidén domiciliaria.

nLoncLa gue guedo debldamente eTecuLoriaaca el dia 7 de marzo ae
9.

NN

8]
O
%1 condenado LEONARDC GARZON, fue iniclialmente privado de la libertac
¢l 17 de marzo de 2017, sin embargo, recobrd la libertad el dia 18
de marzo de 2017, en razén a que no le fue impuesta medlida de
aseguramiento.

Posteriormente, fue detenido nuevamente por cuenta del presente
croceso el 17 de mayo de 2019, encentrandose actualmente recluldo en
¢l Esteblecimiento Penitenciaric y Carcelario de Sogamoso - Boyacé.

“ste Despacho avocd conccimiento de las presentes disigenclas i dla
27 de abril de 2021.

Medlante autc 1nterlocutorio No. 0746 de fecha 15 de septiembre ae
2021, se le redimié¢ pena al condenado LEONARDO GARZON en el
equivalente a 187.5 DIAS por concepto de estudio.



110C16000013201703259

NIEGA RE LA PENA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

£s competente este Despacho para declidir el asuntoc gue nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonanclia con el articulo 5% del Céddigo Penitenciario vy
Carceiarioc modificado por el Articulc 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razébn a estar vigilando la pena que cumple el condenado LEONARDO
GARZON, en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despachc ostenta

conpetencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 dce ¥nero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulc 33 que
Adicliond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuara resclviendo las peticiones que eleven 1los
condenadcs e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
eLapa de La ejecuclidn de la pena, con el fin de garantizar la
efectiviadad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidn de Jjusticia.

.- DE LA REDOSIFICACION REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY
1826 DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE 2019

En memorial que antecede, el condenado LEONARDO GARZON solicita que
se le redosifigque la pena impuesta, en aplicacidén de la Ley 1826 de
2017 en virtud del principio de favorabilidad.

ntonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema
Juridico que se plantea el despacho consiste en determinar si en
este momento resulta procedente la redosificacidn de la pena impuesta
al aagul condenado LEONARDO GARZON en sentencilia de fecha marzo 7 de
2019 proferida por el Juzgado 34° Penal deil Clrcuito con Funcion de
Conocimiento de Bogoté D.C., que lo condernd a la pena principal de
CTENTO DIEZ (110) MESES DE PRISION, como autor del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 17 de marzo de 2017, vy
a la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante el mismo lapso de tiempo.

-
b
i

Entonces, tenemos gue efectivamente e: articulo 29 de la Constitucion
Politica establece:
“ilodebidoe proceso se aplicarad g tods olase de 3ctuaciones judiclales vy

adminiscrativas.,

FEnn materia penal, la ley permisiva

terior se aplicard de preferencia a

icipio gue acopia el nuevo Codigc

[ 1 S A1 et 1+ - .
29, kazo el siguiente tenor:

P C.S.J. Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda
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1 articule
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modificacidn,

. . -

Ast tamblén 10 precisd el Tribunal Supericor del Distrito Judicial de
Bogotd Sala Penal en sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel

Bobadilla meoreno, acta N°.325/2017:

“..Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principioc
consolidé una linea consistente de la cual se destaca, la siguiente
conclusion:
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2C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.



LA PENA
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liinea que fue complementada y sintetizada, en los sigulentes
terminos:

en cuenta gue al
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ks asi, qgue el aqul condenado LECONARDO GARZON, solicita ahora la
aplicacidn de la reduccidn punitiva con ocasidn a la aplicacidn del
principio de favorabilidad.

momento, se tiene la Ley

9 del 20 de 2019, “POR MEDIO

SE MODIFICAN ¥ ADICTONAN ARTICULOS DE

wold

Dr 20047, sin

bagl
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3 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
* Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gémez Quintero.



Come lo preciso el referido Tribuna. respecto de la ap.icacién de
éstas normas por favorabijidad, resulta c¢laro concluir gue .as
figuras Juridicas de allanamiento a los cargos conservan .a misma
identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de
2004, como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por la
Ley 1958 de 7019 y que mantienen los mismcs presupuestos factico-
crocesates, hacliende claridad que en la segunda no aparece el
escenarioc de ia audiencia de formutacién de imputaciédn, pero si e
de la comunicacién de los cargos gue sc¢ hace al $mputaao corriéndoice
Lras.ado, .a flsca.la, del @fﬁAiLo ge acusacion (articulo 53€ de &

Ley 906 ae 2004, adicilonado por la lLey 1826 de 2017 y medificada por

1

a ey 1859 de 2019).

ELlo es lo que explica que el articulc 539 del C.P.P., consagre u
rebaja de hasta la mitad de la pena, a gquien se allane a los cargocs
ante el fiscal del caso, "en cualguier momento previo a la audiencia
concentrada", diligencia que agrupa, lo gue en el procedimiento
ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de
acusacion y prervaratoria.

Asi ia&s cosas, na de declrse gue conforme al texto de las referidas
normas, la ap icacidén de la favorabiiidad en el presente asunto NO
ES VIABLE, toda vez que LECONARDO GARZON en sentencia de fecha marzo
7 de 2019 proferida por el Juzgado 34° Penal del Circuito con Funciodn
de Ccnocimiento de Bogota D.C. fue condenado como autor del delito
2E FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES tipificado en el art. 365 del C.P.;
cor 1o qgue siguiendo 1o previstc en la norma en cita, esto es, ei
Are..0 de ia Ley 18260 de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2018,
gue adicioné el Artc.b534 a la Tey 906 de 2004, tenemos gue la conducta
gcunible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES NO se encuentra enlistada en Ta
precitada norma gue regula procedimiento especlal apreviado dae gue
trata dicha ley 1826/2017 y que establece taxativamente las conductas
punibles a las cuales se les aplica.

In tales condicilones y de conformidad de lo anteriormen
dentro del caso cbieto de estudio, no se cumplen en el
iP“NAJ‘C GARZCN, los requisitos exigidos para dar apli
cuios 534y 539 del Codigo de P

CULCS

los art

rados por 1os artl

el artic ¢ de
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de 1la&
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Penal ©
2 ~ ¢ T T \ e
R,o de 2017, vy

rlmente la relaja
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raenado  LEONARDO GARZON en sentencia de fecha marzo 7 de 2018
orofev'dd por el Juzgado 34° Penal del Circuito con Funciéon de
Conocinientc de Bogota D.C., que 1o condend a ia pena principal de
CIENTO DIEZ (110) MESES DE PRISION, como autor del delitc de
FABRTCACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 17 de marzo de 2017.

.

Finalmente, se dispondré ﬁom*%ionar a la Oficina Juridica dei
Tstaplecimiento Penlitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de cue se notifigue personalmente este proveido al condenado



110016000013201703239

LEONARDO GARZON
NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA

LEONARDO GARZON, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisoric VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin v, remitase un ejemplar de esta
determinacidn para para quc¢ se integre a la hoja de vida del internc
Yy para gue le sea entregado un celemplar al condenado.

Por 1o expuesto, EL JUZGADC SEGUNDO DE HJRCUCION DE PENAS Y MEDIDAS
o SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERRBO-

RESUETLVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente a el L.UWHhDJ
GARZO

identificado con la cédula de
Bogota D.C., i<
: las  previsiones

598 ae

lmente gquantum punitivo
: a impuesta al mo en sentencia de fecha
7 de 2019 proferlda por el Ju?gado 34 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., que lo condend a la pena
prlnclpdl de CIENTO DIEZ (110} MESES DE PRISION, como autor del
delito de FABRICACION, TRAFI1CO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACC&SO{IOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 17 de marzo
ae 2027, conforme a 1o agul dispuesto.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Jurldica del Estableclimiento

Penitenclario y Carcelaric de Sogamoso - Boyaca, con el fin de aque
se notifigue personalmente este proveido al condenado LEONARDOC

CARZON, quien se encuentra recluido ese Establecimiento
Penitenciario vy Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal Fin vy, remitase un ejemplar de esta
determinacidn para para que se integre a la hoja de vida del interno
y vara gue leNgega entregado un ejemplar al condenado.

>~dgnclia proceden los recurscs de ley.

\

TERCERO

NOTIFIQUESE Y

- —
=

SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Me:dl\\dm\
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
Secretario
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N C INTERNOC: 2021-0C93

SENTENCIADO: ALEXANDER SANDOVAL MUNC

DECISION: REDIME PENA, CTORGA LIBERTAD CONDICICONAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0037

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000000202001565
(N. 1. 2021-083) seguido contra el condenado ALEXANDER SANDOVAL
MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.721.547 expedida
en Bogota D.C., por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y  SUCESIVO, se dispuso comisionarlos VIA  CORREO
ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio N°. 0036
de fecha 12 de enero de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

conformidad v devolver  INMEDIATAMENTE el
comision por correo electronico

Sirvase obrar
cumpliimiento de

ARAYE
2z

- I -y J . - i [ 2
. DT
SV ECQEgl T, adilla J Ul

iterbo, Boyaca a los Santa
11 veintidos (2022).

Se libra el pResente en Santa Rosa
Rosa de Viterb

Calle 9 No. 4-i2 Of. 103
Tel Fax. 78B6-0445
Correo electrédnico: jC2epmsrvicendo). ramajudicial . gov. co
Santa Rosa de Viterbo ({(Boy).
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0036

RADICACION: 110016000000202001565

NUMERO INTERNO: 2021-093

SENTENCIADO: ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbe, enero doce {12) de dos mii veint ads

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad
condicional, para el condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, quien sc
ncuentra rec.uldo en el Establecimiento Penitencilario y Carcelario
de Dulitama - Boyaca, vy reguerida por la defensa.
ANTECEDENTES
En sentencia del 8 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., se condend
a ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ a las penas principales de CINCUENTA (50)
MESES DE PRISION Y MULTA DE MTL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS (1.352)
S.M._L.M.V., como responsablie del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADC Y TRAFICO, FABRICACION O PCORTE DE ESTUPEFACIENTES EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos en el afo 2018;
a .a accesoria de inhapillidac para el eiercicio de derecnos vy
funclones publicas por e! término ce Cinco (05) anos, negandoie la

suspension de la ejecucidn de la pera vy la prision domiciliaria.

Sentencia gue cobrd ejecutoria el (08 de septiembre de 2020.

El condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 26 de agosto de
2019 cuando fue capturado, encontréandose actualmente recluido en el
fstablecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Bovaca

T. Juzgaao Sextoc de Ejecucidon de Penas y Medidas de Segur:idad ae
Bogota D.C., mediante auto interiocutorio de fecha 28 de cnero e
2027 ‘e redimié pena al conderado ALEXANDER SANDOVAL MUNCZ en e!
equivaiente a 03 MESES Y 1 DIAS por concepto de estudio.

N
» o

Lste Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
28 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



SANDOVAL MUNOID

A, CTORGA LIBERTAD (CONDICTONAL

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gue nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 5! del Cbébdigo Penitenciario vy
Carceiario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigllancia y control de la
pena que cumple ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ recluide en e

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento va rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelaric, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuslies, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distritc Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principlio de oralidad, por 1o que, este Despacho c¢ontinuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito aque
hasta ahora se ha venido aplicandoc en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidn de justicia.

.~ DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencidn de pena de los certificados allegados
poer la Direccldn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, previa evaluacidn del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del 1interno, segun estipula el articulo 101 de ia
citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T{ E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/12/2020 a , L :
~77C7)2365O 29/01/2021 Buena X 230 Carcel Distrital | Sobresaliente i
05/04/2021 a ! |
181??743 30/06/2021 i Buena i X 348 Duitama | Sobms§peme
( TOTAL 578 horas
& TOTAL REDENCION 48 DIAS

Asi las cosas, por un total de 578 horas de estudio ALEXANDER
SANDOVAL MUROZ tiene derecho a CUARENTA Y OCHO (48) DIAS de redencidn
de pena, de conformidad con los art. 87, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

In memorial que antecede, la defensora publica del condenado
ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ solicita que se le otorgue la libertad
condicieonal de conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados
de computos, certificaciones de conducta, resolucidén favorable vy
cartilla biografica. Asi mismo, allega documentos para probar su
arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho gque
acqulere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefalados
en la Ley, que para el caso de ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ condenado
dentro del presente proceso por el delitc de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION C PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESiVO, por hechos ocurridos en el afo 2018,
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corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“"Articulo 64. leertad condicional.
O N G conat

su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima
sl asaguramiconte del page de la indemnizaci

A RN e e a0 q o N sy s
*n mediante garantia porsenal,

se demuestre insolvaensl:

redi, bancaria o acuerdoe de pago,
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Fn tal virtud verificaremos el cumplimiento por ALEXANDER SANDOVAL
MUNCZ de tales requisitos:

1.~ Haber descontado las 3/5 partes de la pena: cue para este casc
stendo la pena impuesta a ALEXANDER SANDOVAL MUKNOZ de CINCUENTA (50)
MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA (30) MiSES,
ifra gue verificaremos si satisface e! condenado ALEXANDER SANDOVAL
MUNOZ asi:

O

.- ALEXANDER SANDOVAIL MUNOZ se encuentra privado de la libertad oor
cuenta del presente proceso desde el 26 Dk AGOSTO DE 2019, cuando
fue capturado \ actuaiment se enicuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Bovaca-,
cumpliendo a ia fecha VEINTINUEVE (29) MESES Y UN (0l1) DIA, contados
de manera ininterrumpida y continua.

- Se le ha reconocido CINCO (05) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5)
DIAS de redencidn de pena

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 29 MESES Y 01
Fisica ; DIA 34 MESES Y
REDENCIONES = 05 MESES Y 1.5 DIAS ;
0.5 DIAS ;
PENA IMPUESTA | 50 MESES | (3/5) 30 MESES
PERIODO DE | ’
PRUEBA | 15 MESES Y 28.5 DIAS

Fntonces, a la fecha ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ ha cumplido ern total
TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS de pcna,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
tegislador en la ley 1709/14 elimind la palabra gravedad, conservo
la valoracidn previa a la concesidédn de la libertad condiciomai jelele
carte del Juez de ejecucidn de penas de la “ceocnducta punible”, es
decir, gue el guerer del leglsiador fue mantener tal valoracidn de
‘a conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogaco,




con lo cual el juez de ejecucidn de penas puede entrar a valorar
cambién otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido gue esas valoraciones gue hagan estos
jueces de ejecucidn de peras y medidas de seguridad para decidir sobre

la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las cilrcunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez

penal en la sentencic condenatoria, sean eéstas favorables o
aesfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
ia Corte Constitucional nabla restringido las posibillidaces

interpretativas en relacidn con la anterior valoracidn de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cddigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

s asl, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicla en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacidén n.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoraciéon de la conducta punible, como regquisito pare
acceder a la libertad condicional precisd:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante

las cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el

articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula

la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] €l juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al asequramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-
757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en
primer lugar, cual es la funcién del juez de ejecuciéon de penas y, de acuerdo a ésta,
cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se seialé
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidiv sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
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circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Savorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la Corte.

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T1-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para fucilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tun ambiguo panorama, estos
deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y lu reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-20135).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-20186).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo
analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta,
sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor
de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andalisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

IEn linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre

de 2014 ]...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»
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Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560, CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257
y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
Yy cada una de éstas;

1) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos qgue la valcracidn de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
nechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevenciodn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicla
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacidén precisa que al valorar 1la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencila
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

5.4, Conforme con lc expuesto, so¢ considera gue los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invecada por la accicnante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porgue:
i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta 1o expuesto on ia
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectades, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrdnica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicidén de la pena minima para el delito de concierto
para delinguir; d) el contexto fadctico mismo, el cual, de acuerdo con el
~ondenatorio, se resume en gue «los agqul juzgados se concertaron para
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Je donde se coiige, que ademés de la valoracidn de la conducta frente
a1 pbien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador ai momento do
aosilicar ia vena, se deben considerar lcs siguientes aspecios: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados v, () la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, Y sopre ese
centendimiento de la exigencia copjeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara de la valoracidén de la conducta punible de
ALEXANDER  SANDOVAL MUKNOZ frente a la vpretensidéon de libertad
conaicional, teniendo en cuente todas las circunstancias, elementos
vy consideraciones hechas poer el “uez penal en la sentencla
congenatoria, sean estas favoraples ¢ desfavoravpies para e: misno,
rteniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, gue constituyen
el oronéstico de cumplimiento de los fines de ia pena - prevencion
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacidn al andlisis de la conducta punible
del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecid
al fallador, tenemos que ei Juzgado Fallador al momento de dosificar
la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento
sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
1ida por  ALEXANDER  SANDOVAL MUNOZ més alla de su simple
: ‘ antituricidad y cu.ipabiiidad, en virtua del preacuerac
suscrito entre SANDOVAL MUNCZ vy la Fiscalia, y al momento de estudiar
la procedencia del subrogado de la suspension condicional de .a
eltecucidbn de la pena de gue trata el art. 63 del C.P., se 1o negd
por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68°% del C.P.

coene

Asi mismo, acatando los demds eiementos a tener en consideracidn
COF‘“'me el pronunciamiento citadc, una vez revisadas .as
: nc.as se observa gue ALuXANDER SANDOV AI MUNOZ contaba con 40¢

‘ sin datos de ocupacion,

odad vara i1a ep\ca de i¢s nhechos,

me ei acta de preacuerdo

Iguaimente, Yy como ya se precisd, el condenado ALEXANDER SANDOVAL
MUNOZ realizd preacuerdo con la Fiscalla, evitando el desgaste del
aparato judicial.

Por lo gue en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracion

¢ge la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del ipfracror, ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ merecié el reproche venal gue recibid con la sancion
imouesta on la forma determinada en la sentencia, en proporclion a la
lesién del bilen Juridico tutelado, lo que debe ser tenido cn cuenta

en este momento para estimar si es posibie disponer su excarcelacion
temprana sin que ella ponga en peligro bilenes sociales protegides
por la ley.
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or 10 tanto, resulta impericso realizar un andlisis de !a necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidén positiva
del mismo, y si1 es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adguiridos durante la ejecucidén de la pena, que permita estimar que
en éi, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y gque por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumpiido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

‘gualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia (CSJ §7T213580¢,
age fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Sa:azar
Clellar, determind que:

iii) Contemplada la conducta puni
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Postura, que acogid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja -~ Boyaca - Sala Penal, en la SENTENCIA T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvidé la accidn de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiguinguira,
precisando:
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gspectos relevantes para establecer la funcidn resociallizadora del

{ penitenciario.
5 gravedad de las conductas que  los clonantes
riados. Y o de rtinente, | requisitos contempiades
r apiicablie al e los pron ros de o ia tuteis.”
e N d e - ~ o v B ~ ~ - < ~ s A
fenlendo en cuenta las anterlores precisiones, repito, se entrara

entonces a verificar la participacién del condenadec ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ en las actividades programadas por el centro
carcelario para su proceso de resocializacidédn, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario, y si ha realizado
actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacion
remitida por el Establecimiento Penitenciarico y Carcelario de
Duitama - Boyaca.
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Asi ias cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se

observa la participacidén de ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ er las
actlvidades de redencidn de pena las cuales fueron certificadas a
traveés de los certificados de cémputos remitidos los centros
carcelarios donde ha estadc privado de su libertad, desarrollando
actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas por el Juzgado
Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. en
auto interlocutorio de fecha 28 de enero de 2021 en el equivalente
a 03 MESES Y 12.5 DIAS, y por este Despacho en el presente autc en
el eqguivalente a 48 DIAS.

Je la misma manera, tenemos el buen comportamiento de ALEXANDER
SANDOVAL MUNCZ durante el tiempc gue ha permanecido privado de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA
conforme el certificado de conducta No. 8337976 de fecha 02/09/2(027
correspondiente al periodo comprendido entre el 02/06/2021 =&
01/09/2021 v, la cartilla biografica aportados por el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca;
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Duitama - Boyacd medliante Resolucidn

No. 105-2¢3 de fecha 01 de octubre de 2021 le dio concepto FAVORABLE
vara la libertad condicicnal sefialando: "“(..) Que revisada su Cartilla
Biogrdfica no le figuran sancicnes disciplinarias. Revisadas las
actas de clasificacion de conducta del Consejo de Disciplina, se
pudo constatar gue la ultima calificacidn efectuada al interno se
encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.”

.0 anterior, dela ver iguaimente el buen desempenc del condenado
ALEXANDER  SANDOVAL  MUNOZ, gque constituye el prondsticce de
readaptacion sccial y, en este momento inferir que los efectos qgue
ia pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcidn
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
en funcion de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo gue confcrme
los pronunciamientos citados vy, sopesando debidamente todos 1os
aspectos, para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucidén no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la 1instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta” (negrilla por el
Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
rratamiento penitenciario por parte del condenado SANDOVAL MUNOZ.

la cual, tanto el reguisito de la valoraciodn de la conaucta
t y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacidén en el proceso de resocializacidn, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamientc
penitenciario en el centro de reclusidon con base en los medios de
conoccimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
vor cumplidos para el condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNCZ, conforme
z;gwﬁéram@tfgs fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cdédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraligo de una persona esta determinadc por e!
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
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cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado gue va a recobrar su
libertad, se nha de demostrar plenamente por ei mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porgue alli tiene asientc su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tai manera que una vez abandone
lta reclusidn, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al casc en concreto, se tiene gue en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ en el inmueble ubicado en la direccion CALLE 48R SUR
NO. 1D - 16 ESTE DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. QUE CORRESPONDE A LA
CASA DE HABRITACION DE SU HERMANA LA SENORA DORIS SANDOVAL MUNOZ
IDENTIFICADA CON C.C. NO. 52.273.961 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C. -
CELULAR 315 8445705, de conformidad con la declaracidn extra proceso
rendida por la sefiora DORIS SANDOVAL MUNOZ ante la Notaria 81 del
Circulo de Bogotd D.C., la fotocopia del recibo publico domiciliario
de gas natural, la certificacidédn expedida por la Parroguia San
Policarpo de la ciudad de Bogota D.C.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ , esto es, su vinculacién con su ntcleo
familiar, en la direccidédn CALLE 48R SUR NO. 1D - 16 ESTE DE LA CIUDAD
DE BOGOTA D.C. QUE CORRESPONDE A LA CASA DE HABITACION DE SU HERMANA
LA SENORA DORIS SANDOVAL MUNOZ IDENTIFICADA CON C.C. NO. 52.273.961
EXPEDIDA EN BOGOTA D.C. - CELULAR 315 8445705, lugar a donde acudiré
de ser concedida su libertad Condicioconal, y por tanto se dard por
cumplido este requisito, garantizandose de esta manera que el penado
continuarad a disposicidén del juez ejecutor de la pena, lo que le
permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a
un eventual subrogado.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2020
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogotd D.C., no se condendé al pago de perjuicios materiales ni
morales a ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, asi como tampoco obra Incidente
de Reparacidédn Integral.

Corolario de lo anterior, se concederad al aqui condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
QUINCE (15) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, previa
prestaciédn de la caucidn prendaria por la suma equivalente a DOS
(0z) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N®.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a

y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumpiido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga ALEXANDER SANDOVAL
MUNOZ, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, deberad ser dejado a disposicién de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento
en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.
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OTRAS DETERMINACIONES

.— CANCELENSE las Ordenes de captur ilbradas por cuenta de!
prescnte proceso y gue se encuentren vigentes en contra de ALEXANDER
SANDOVAL MUNOY.

2.- Advertir al condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, que si bien para
la libertad condicional no se exige el pago de ia pena de multa,
e:la debe ser cancelada so pena de gue se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razon,
se ie informard a la Direccidn Administrativa -~ Divisién de Fondos
fspeciales vy Cobro Coactive del Consejo Superior de la Judicatura,

€. no pago de la pena de multa impuesta al condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ y eguilvalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
(1.352) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con ia
advertencia que al condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, se le otorgd
La libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709
de enero 20 de 2014, qgulen se ubicara en la direccidén CALLE 48 R SUR
No. 1D - 16 ESTE DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. Asl mismo, que ya se
remitidé copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
varte del Juzgado Failador.

3.- En firme esta determinacidén, remitase el procesc al Juzgado 6°
ae Eiecucidn de Penas vy Medidas de Segurided de Bogota D.C., por
compelencia y por conocimiento previo, por ser el Juzgado al gue .e
corresponde continuar con la vigilancia de la pena impuesta a!
condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, de conformidad con los acuerdos
del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor
de quien se harda la conversidén del titulc Judicial correspondiente
a la cauclidn prendaria gque preste por este medio el condenado.

act

4.- Visto el poder que se allega, se dispone reconocer perscneria
Ny
[}

para actuar como Defensora Publica a la Dr YADIRA DEL CARMEN OCHO
RODRIGUEZ identificada con c¢.c. No. 40.014.0¢3 de Duitama - 3oyacé

vy T.P. 365¢9 dei CSJ, er los términos y para ios fines del poaer
conferido por el condenado ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ.

5.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento

Penitenciaric y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de cue se
rotifique personaimente este proveido al condenado TEXANDER

SANDCVAL MUNQOZ, gulen se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, Jjunto con la Boleta de
Libertad que serd librada directamente por este Despacho. ILibrese
desvacno comisorio VIA CORREC ZLECTRONICC y, remitase un ejemplar ac
esta determiracidén para para gue se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADCO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA R SA DE VITERBO, BOYACA,

RESUEULV E:

PRIMERO: REDIMIR pena pcor conrcepto de estudio ai condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°. 80.721.547
expedida en Bogota D.C., en el equivalente a CUARENTA Y OCHO (48)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 vy 103 A de la
Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO: OTORGAR al condenado e internc ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ
ldentificado con cédula de ciudadania N°. 80.721.547 expedida en
Bogota D.C., la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
QUINCE (15) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS, previa
prestacién de la caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, gque debe consignar en efectivo en la cuenta
N®.156932037002 en el Banco Agraric a nombre de este Juzgado ¢ a
través de Poliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromisc con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyacéd, con la advertencia que la libertad que se otorga ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.721.547
expedida en Bogotd D.C., es siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad Jjudicial, caso contrario, debera ser dejado a

disposicién de la misma, teniendo en cuenta gue no obra constancia
de requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla
biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario vy
Carceiario de Duitama - Bovaca.

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ.

QUINTO: INFORMAR a la Direccidédn Administrativa - Divisidén de Fordos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ vy equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS

(1.352) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con lia
advertencia que al conderado ALEXANDER SANDOVAL MUNCZ, se le otorgd
la llipertad condicional con fundamento ern el Art. 30 de ia Ley 1709

de enero 20 de 2014, quien se ublicara en la DIRECCION CALLE 48R SUR
No. 1D - 16 ESTE DE LA CIUDAD DE BOGCTA D.C. Asi mismo, que ya se
remitld copla autentica de la sentencia para su cobro coactivo por
varte del Juzgado Fallador.

SEXTO: REMITIR el proceso al Juzgado 6° de Ejecucidon de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por competencia y por
conocimiento previo, por ser el Juzgado al que le corresponde
continuar con la vigilancia de la pena impuesta al condenado
ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ, de conformidad con los acuerdos del Conse®o
Supericr de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hard la conversidn del titulo judicial correspondiente a la cauciodn
prendaria que preste por este medio el condenado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como defensora publica a
la doctora YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ identificada con c¢.c.
Ne. 40.014.063 de Duitama - Boyacad y T.P. 36569 del CSJ, en los
términos y para los fines del poder conferido por el condenado
ALEXANDER SANDOVAL MUNOZ.

OCTAVO: COMISIONAR & la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
rotifigue personalmente este proveido al condenado ALEXANDER
SANDOVAL MUNOZ, guien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucidén prendaria impuesta, Jjunto con la Boleta de
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Libertad que sera librada directamente por este Despacho. .Ligrese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un etemplar de
esta determinaclidén para para gue se integre a la hola de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

NOVENO: Contra esta rminacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 20202
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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RADICACION: 157596000223201702317

NUMERO INTERNO: 2018-136

SENTENCIADO: NELSON EDUARDO DAZA DAZA

DECISION: HACE EFECTIVAS Y APLICA SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N° 0039

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO —-BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I.
157596000223201702317 (N.TI. 2018-136) seguido contra el
condenado NELSON EDUARDO DAZA DAZA identificado con C.C. N°.
1.057.593.216 expedida en Sogamoso -Boyacd, por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y, quilien se encuentra recluido en
ese establecimiento penitenciario y carcelario, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno
el auto interlocutorio N°. (0038 de fecha 12 de enero de 2022,
mediante el cual SE LE HACEN EFECTIVAS Y SE APLICAN SANCIONES
DISCIPLINARIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA Y NO SE LE
REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacidn para que se Integre a la
hoja de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le
sea entregada copigq al condenado.

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrdénico: J02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.ce
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICACION: 157596000223201702317

NUMERO INTERNO: 2018-136

SENTENCIADO: NELSON EDUARDO DAZA DAZA

DECISION: HACE EFECTIVAS Y APLICA SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0038

RADICACION: N° 157596000223201702317

NUMERO INTERNO: 2018-136

SENTENCIADO: NELSON EDUARDO DAZA DAZA

DELITOS: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: HACE EFECTIVAS Y APLICA SANCIONES

DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero doce (12) de dos mil veintidés
(2022) .

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién
de pena para el condenado NELSON EDUARDO DAZA DAZA, gquien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, y requerida por el Area Juridica y la Direccién
de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 21 de diciembre de 2017, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso - Boyacd, condend a
NELSON EDUARDO DAZA DAZA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72)
MESES DE PRISION, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 28 de octubre de 2017; a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término principal de la pena de prisién. Negandole
la suspensidn de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 10 de enero de 2018.

NELSON EDUARDO DAZA DAZA se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 28 de octubre de 2017 cuando
fue capturado en flagrancia, y el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pisba - Boyaca con Funcién de Control de Garantias en audiencia
celebrada el 29 de octubre de 2017, legalizé su captura, le formuld
imputacién y le impuso medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en establecimiento carcelario, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciarico vy Carcelario de
Sogamosoc - Boyaca.

Este despacho avocd conocimiento del presente proceso el 15 de mayo
de 2018.

Mediante auto interlocutorio N°. 0420 del 24 de abril de 2020, se le
redimid pena al condenado NELSON EDUARDO DAZA DAZA en el equivalente
a 246.5 DIAS por concepto de estudio y, se le negd por improcedente
la prisidén domiciliaria transitoria de conformidad con el Decreto
546 de 2020.
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SENTENCIADO: NELSON EDUARDO DAZA DAZA

DECISION: HACE EFECTIVAS Y APLICA SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

A través de auto interlocutorio N° 0468 de junio 1° de 2021, este
Despacho decidid APLICAR Y HACER EFECTIVA al condenado e interno
NELSON EDUARDO DAZA DAZA, la sancidén disciplinaria impuesta por el
por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd a través de la Resolucidédn N°. 0489
del 03 de noviembre de 2020 la cual cobrd ejecutoria el 10 de
noviembre de 2020 en la cual se le impuso una pérdida de redencidén
de CIEN (100) DIAS. De igual modo, se dispuso REDIMIR pena por
concepto de estudio al condenado en el equivalente a DIEZ PUNTO CINCO
(10.5) DIAS. Y finalmente, se decididé OTORGAR al condenado e interno
NELSON EDUARDO DAZA DAZA el sustitutivo de la Prisidédn Domiciliaria
ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual
cumplird en su lugar de residencia ubicado en la direccién CALLE 4
SUR No. 14-49 APTC 201 DEL BARRIO UNIVERSITARIO DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su prima
la sefiora YUDI LORENA SALAMANCA ALVAREZ identificada con c.c. No.
1.058.038.252 de Tdépaga - Boyacd - celular 322 4157162, donde debia
continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso
de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente
debia suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos
38 Gy 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 vy
28 de la Ley 1709 de 2014, que habia de garantizar con la prestacién
de caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
($1.817.052), que habia de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a
través de Pdliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora
legalmente constituida.

El condenado NELSON EDUARDO DAZA DAZA a la presente fecha, no ha
prestado caucidén prendaria, por lo que, no se ha hecho efectiva la
prisién domiciliaria otorgada en auto interlocutorio N° 0468 de junio
1° de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para conocer de las presentes diligencias
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en
razén a la competencia personal, por estar el condenado NELSON
EDUARDO DAZA DAZA privado de 1la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, donde este Juzgado
ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no se
han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.
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ESTUDIO
Certificado Periodo Conducta T{E| EN| HORAS EP.C Calificacion
N 01/01/2021 a Regular
18128560 11/02/5021 “%ala y X 180 | Sogamoso Sobresaliente
N 12/05/2021 Regular
18186690 30/06/2021a I\?Igla y X 222 Sogamoso Sobresaliente
* 01/07/2021 R |
18293257 11/08/20218 e'aglzr y X 168 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 570 Horas
TOTAL REDENCION 47.5 DIAS

** Es de advertir que, NELSON EDUARDO DAZA DAZA presentd conducta en
el grado de MALA durante los periodos comprendidos entre el
12/03/2021 y el 11/05/2021, y entre el 12/08/2021 y el 11/11/2021,
durante los cuales, estudié 54, 84, 102 y 108 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidén de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidén de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, no se le hara efectiva redencién de pena a NELSON
EDUARDOC DAZA DAZA, por concepto de estudio dentro de los certificados
de coémputos N°. 18128560 respecto a 17 dias del mes de febrero de
2021, y el mes de marzo de 2021. Dentro del certificado N° 1886690
respecto al mes de abril de 202. Y dentro del certificado N° 18293257
respecto al mes de septiembre de 2021.

** En segundo lugar, si bien es cierto que NELSON EDUARDO DAZA DAZA
presentd conducta en el grado de REGULAR durante los periodos
comprendidos entre el 18 de noviembre de 2020 y el 11 de febrero de
2021, y el 12 de mayo de 2021 y el 11 de agosto de 2021, también lo
es que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que
establece las condiciones para la redencidédn de pena por trabajo,
estudio o enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidn de
penas se abstendrd de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro gue la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendrd derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a guien le
corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del
interno, y gque si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA, gque seria la que
impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo,
estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por
cumplida tal exigencia para NELSON EDUARDO DAZA DAZA presentd para
hacer la redencién de pena por dichos periodos.

De otra parte se evidencia que, el sentenciado NELSON EDUARDO DAZA
DAZA, fue sancionado por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Sogamoso - Boyaca por cometer FALTAS
GRAVES a través de la Resolucién N°. 0399 del 1° de octubre de 2021
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la cual cobrd ejecutoria el °1 de octubre de 2021, en la cual se le
impuso una pérdida de redencidédn de NOVENTA (90) DIAS, la cual se
encuentra vigente y sin hacerse efectiva.

Asi mismo, NELSON EDUARDO DAZA DAZA presentd otra sancidn
disciplinaria que le fue impuesta por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca por
cometer FALTAS GRAVES a través de la Resolucidédn N°. 0392 del 1° de
octubre de 2021, la cual cobrd ejecutoria el 20 de octubre de 2021
en la cual se le impuso una pérdida de redencién de CIEN (110) Dias,
NELSON EDUARDO DAZA DAZA y sin hacerse efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes
de la Ley 65 de 1993, no le serd reconocido este tiempo para los
fines de redencidén, porque desde el punto de vista de la
rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesidén de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si
bien aparece sanciones disciplinarias, estas van encaminadas a
corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma de
convivencia dentro del EPC.

"Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacidn de sanciones. Las sanciones
tienen por finalidad encauzar y corregir la conducta de quienes han
infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria

(..)”

Por ello debera entender NELSON EDUARDO DAZA DAZA, que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto, la
pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencidén especial, para
tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara el tiempo
total de DOSCIENTOS (200) DIAS de pérdida de redencién al tiempo que
se le reconozca a NELSON EDUARDO DAZA DAZA.

Asi las cosas, descontando las sanciones disciplinarias
anteriormente referenciadas e impuestas al aqui condenado NELSON
EDUARDO DAZA DAZA por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Scgamoso - Boyaca, por un total de
DOSCIENTOS DIAS (200) Dias, quedan pendientes por descontar CIENTO
CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO (152.5) DIAS que se descontaran en
proximas redenciones de pena, toda vez que no fue posible
descontarlos en la presente providencia.

De otra parte, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
NELSON EDUARDO DAZA DAZA quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADC 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUEULVE:

PRIMERO: APLICAR Y HACER EFECTIVAS al condenado e interno NELSON
EDUARDO DAZA DAZA identificado con cedula de ciudadania No.
1.057.593.216 expedida en Sogamoso -Boyaca-, las sanciones
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disciplinarias impuestas por el por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca por
a traves de la Resolucidén N°. 0399 2021 en la cual se le impuso una
pérdida de redencidédn de CIENTO DIEZ (110) DiAS, y la Resolucidn N°.
0392 del 1° de octubre de 2021 que le impuso una pérdida de redencién
de NOVENTA (90) DIAS, quedando pendientes por descontar CIENTO
CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO (152.5) DIAS que se deduciran en préximas
redenciones de pena, toda vez que no fue posible descontarlos en la
presente providencia.

SEGUNDO: NO REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado NELSON
EDUARDC DAZA DAZA, identificado con cedula de ciudadania No.
1.057.593.216 expedida en Sogamoso -Boyacd-, Segun 1los argumentos
nombrados anteriormente.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado NELSON EDUARDO
DAZA DAZA qgulien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin Y, remitase un ejemplar de esta
determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sew_entregado un ejemplar al condenado.

eden los recursos de ley.

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
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SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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RADICADO UNICO: 15757600088238201186C6005
RAUDICADO INTERNG: 2013-096
N

JOSE U
REDIME @}

RTC CETINA ALARCON

Juvzgado Segunao i Medidas de Seguridaca

R3O

DESPACHO COMISORIO N°. 0042

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado N° 1575760008838201100005 (N. 1.
2013-096) seguido contra el sentenciado JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON identificado con la cédula de ciudadania N°. 96.166.615
expedida en Chita -Boyacd-, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delitc ACCESO
CARNAL VIOLENTO CON MENOR DE CARTORCE ANOS AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo via correo electronicco a fin de gue se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interno ol
auto interlocutorio N° 0041 de fecha enero 13 de 2022, medianlo
el cual SE LE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADOC Y LA
HOJA DE VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision inmediatamente por correo electrdénico al
jO02epmsrv@cendo judicial.gv.co.

Se libra el presente en &

sa de Viterbo Boyacad, hoy trece
(13) de enero de dos mil veintidhdg

022) .

2

/g
NELSON_E. CU CHEZ
JUEZ 2EPMS




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0041

RADICADO UNICO: 1575760008838201100005

RADICADO INTERNO: 2013-096

CONDENADO: JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON

DELITO: ACCESO CARNAI ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE STA. ROSA DE V.

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION REDIME PENA
Santa Rosa ce Viterbo, enero trece (13) de dos mil veintldds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente con la solicitud de redencion go

cena, para el condenaac JOSE  EUMBERTO CETINA ALARCON, guien so
encuentra recluido en el Fstablecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, e impetrada por el sentenciado.

ANTECEDENTES

Fnosentencia de fecha 25 de junio de 2012 emitida por el Juzgado
Promiscuo Adjunto del > con Munciones de Conocimiento de Socha
-Boyaca- fue condenado JC HUMBERTO CETINA ALARCCN a la pena pr;ncipaJ
de DOSCIENTOS CUATRO (204) MESES DE PRISTON como responsable del delito
ce ACCHESC CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANCS AGRAVAJO, COY neCnos
scurridos el 27 de septiembre de 2@10, a lia accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismoc términge
de la pena principal de prisidn, negandole la suspension de a
ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria.

~
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Sentenct que f”e objeto de recursc de apelacidn, vy el Lbunal
Superior de! Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en providencia

ge. L1 de septioﬂ re de 2012 l!o confirmé en su integridad, coprando
ejecutoria el 18 de septiempre de 2012.

Por el presente procesoc JOSE HUMBERTO ALARCON CETINA se cencuenira
orivado de la libertad desde e.: 22 de septiembre de 2011 encontrandosc
sctuaimente recluide en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo -Bovaca.

Yste Despacho avocd conocimiento de ias vresentes diligencias el 27 de
marzo de 2013

Adclantado ¢i incidente de Reparaciodon integral, en audiencia celebrada
ol 08 dge abrii de 2013, el Juzgado Promiscuo deJ circuito de Socha
Boyaca, condend a JOSE HUMBERTC CETINA ALARCON al pago de veriulcios
rales a favor de la victima O.L.C.R. representada por su progent

{
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La sefiocra Sandra Rincdn Santos en el eguiva.ente a DOSCIENTOS

Con auto interlocutorio No. 874 de fecha 08 de julio de 2014 se ie
redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
saulvaiente a 289 DIAS por concepto de trabajo y estudio.
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A través de auto interlocutorio No. 877 del 09 de julio de 2014, se le
negd por improcedente al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON la
redosificacidn de la pena.

Mediante auto interlocutorio No. 1484 de fecha 23 de septiembre de
R

015, se le redimié pena al condenade CETINA ALARCON en el equivalente
a 192 por concepto de trabajo.

En auto interlocutorio No. 1163 de fecha 20 de septiembre de 2016, se
le redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
eguivalente a 156 DIAS por concepto de trabajo.

Con auto interlocutorio No. 009 de enero 03 de 2019, se le redimid
pena al condenado en el equivalente a 156 DIAS por conceplo de trabato.

A través de auto interlocutorio No. 0858 de fecha 13 de septiembre de
2019, se le redimid pena al condenado CETINA ALARCON en 274.5 DIAS por
concepto de trabajo.

Y, mediante de auto interlocutorio No. 0610 de fecha 18 de junio de
2020 se le redimid pena al condenado en el eqguivalente a 147 DIAS pcor
concepto de trabajo.

ste Despacho a través de auto interiocutorio N° 1077 de noviembre 23
de 2020 decididé REDIMIR pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCO
en el equivalente a SETENTA Y OCHC (78) DIAS por conceptio de trapbaio.
Asi mismo, se dispuso NEGAR por improcedente y expresa prohibicidén
legal a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON la libertad condicional vy la

libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s competente este Despacho para tomar las decisiones gue nNos ocupan

en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articuio 51 de la ley 65 de 1993 modificadoe por et
articulo 42 de ia ley 1709 de 2014, en virtud de estar elerciendo :ia
vigilancia de la pena impuesta al condenado JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCCN, que cumple en el EPMSC de Santa Recsa de Viterbo, perteneciente
a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertlr, gue para este momento ya rige la Ley 1709 de
Fnero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce ia oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en ei Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 6b de 1993, que
cortempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para aar
unpLimiento al principio de oralidad, por lo qgue este Despacho
continuvara resolvienao las peticiones que eleven 1os condenados o
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante e! modeio
escritc que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de 1los
gerechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Fntonces se hara ita redencidén de los certificados allegados por el
YPMSC de Santa Rosa de Vlherbo, previa evaluacion del rrabajo, estudio
o enseflanza, vy la cconducta del interno, segun estipula el articuic
iCl, 103, de la citada ley.
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TRABAJO

Cert/flcado ! Periodo

g “11/02/2021 a
18098997 31/03/2021

: 01/04/2021 a 1 1 Sta Rosa ,
| 18181604 | 30/06/2021 EJEMPLAR | X 1 © 616 dev | Sobresaliente

; - B R T : - e
18264956 01/07/2021 a EJEMPLAR |+ : | Sta. Rosa |

30/09/2021 X ;600 | dev. ‘ Sobresahente
TOTAL , 1552 horas

Conducta E J EN | HORAS | EP.C Calificacion

— ey
336 StZeRVosa Sobresalienter

EJEMPLAR

! TOTAL REDENCION 97 DIAS 3

} ———— S S—— —_

rntonces, por un total de 1552 horas de trabajo, JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON tliene derecho a una redencidén de pena de NOVENTA Y SIETE (97)
DIAs.

* Se na de advertir que, JOCSE HUMBERTO CETINA ALARCON presento
calilicacion en el grado de DEFICIENTE durante el periodo comprendico
entre el 1° de enero de 2021 vy el 10 de febrero de 2021, durante o.
cuai, traba’jd 208 y 72 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza
vara .0s internos por parte del Juez de Ejecucidn de Penas y Medcidas
ae Scguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaiuac:ién guo
se naga de dichas actividades ¢ iguaimente se tendrda en cucnta :a
conducta del interno, y aue cuando ésta sca NEGATIVA o su ca.:.licacién
DEFICTENTE, el juez de elccucion de penas se abstendré de hacer doe
conceder dicha redencion.

Asil las cosas, no se le hara efectiva redencién de pena a JOSYE HUMRBE
CETINA ALARCON, por concepto de trabajic dentro del certifiicado de
cérputos N°. 18099997 respecto al mes de enero de 2021 y 10 dias de
Febrero de 2021.

Yina.mente, se dispondra novificar perscnalimente este p7 Ovo‘ac &
condenado JOSE HUMBERTC CETINA ALARCCON, guien se encuent
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Resa de ViLefbo.
Libese despacnc ceomiscrio con tal fin via correo electrdnico y remitasoe
UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO }ARA L CONDENADO Y LA )
MISMO EN ESE 1kPMSC.

W

>oen

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecuclidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELV E:

PRIMERO: REDIMIR pena al conaenado ¢ .nterne JOSE HUMBERTC (

AT ARCON identificade con ‘a coédula de ciudagania N°. 96..¢e.€lb
xpedida en Chita -Boyacd-, en el eguivaiente a NOVENTA Y SIETE (97)
DIAS por concepto de trabejc, de conformidad con los arts. 82, 100,

101 vy 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR persona.mentce este proveido al condenado JOSE
HUMBERTC  CETINA  ALARCON guien se encuentra recluido en e.
Fstablecimiento Peﬂ*Lencxario y Carcelario de Santa Rosa de Viterpo.

Libese despacho cemisorio con tal {in via correc e.ectronice y remilasoe




UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTC PARA EI. CONDENADC Y LA HOJA DE VIDA DEL
MI1S5MO EN

TERCERO: CONTRA esta dete™{naciodon proceden 10s recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T3

C"_\“\

~d \
|
CHEZ
JUEZ| 2EPMS \

y ~e .y \q
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia _ . ___DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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DESPACHO COMISORIO N°.0043

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. &52G160000002011000085 (N.I. 2018-
J66) seguido contra el sentenciado DANIEL ARTURO TRUJILLO GONZALEZ,
identificado con la cédula N°. 1.118.553.159 expedida en Yopal -
Casanare, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
EN CONCURSO CON SECUESTRO SIMPLE, se dispuso comisionarlos via correo
electronico a fin de que se sirvan notificar personalmente y de manera
inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N°. 0042 de fecha
enero 13 de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA y SE NIEGA
SOLICITUD DE ACUMULACION JURIDICA DE PENAS AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE
VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
inmediatamente por correo electrdnico al
jO02epmsrv@cendoj. rama icial.gv.co.

Se libra eT presénte en Santa Viterbo Boyacd, hoy trece (13)

de enero de dos nil veintidds (2022).




Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0042

RADICADO UNICO: 850016000000201100005

RADICADO INTERNO: 2018-366

CONDENADO: DANIEL ARTURO TRUJILLO GONZALEZ Y OTROS

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
SECUESTRO SIMPLE

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION REDIME PENA, NIEGA SOLICITUD DE ACUMULACION

JURIDICA DE PENAS
Santa Rosa de Viterbo, enero utrece {(13) de dos mil veintidds (2022,

OBJETO A DECIDIR

Se vrocede a deci Lo cencerniente con la soiiclitud de redencidén de

vena, para  e.  condenado  SANIEDL ARTURC URUJILIO GONZALYZ,  quien  se
encuentra reciuido en el bstablecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogameso - Boyaca, e impetrada por la direccidn de dicha penitenciaria.
ANTECEDENTES

n sentencia de fecha emitida el 4 de septiembre de 2013 por el Juzgado

yundo Pena. del Circulto de Yopal -Casanare- fue absuelto DANIEL
ARTURO TRUJILIC GO’ LEZ de los cargos imputados por el delito de HURTO
CALIVICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSC CON
FABRICACION, TRAFLC , PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS,
PARTES O MUNICIONES Y SECURSTRO SIMPLE CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION
PUNITIVA.

La sentencia fue apelada vy zue el Tribunal Superior del Distri:ic
cudicial de Yopal -Casanare-, a través de fallo de 20 de marzo No 2074
confirmé la de primera instancia respecto al delito de 1TRAFICO,

FABRICACION O PORTE DE ARMAS DF FUEGC y condend a DANIEL ARTURO
TRUJILLO GCONZALEZ a las pernas principales de DOSCIENTOS CUATRC (204)
MESES DE PRISION y MULTA DE CUATROCIENTOS (400) S.M.L.M.V. comc autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSC CON
SECUKSTRO SIMPLE, a la inhabilitacidn de derechos y funciones piblicas
cor un término lguai a. de Lla pena, negando. el subrogado e .a
suspensién de la ejecucidén de la pera y la prismon domiciliaria.

Sentencia gue quedd debidamente ejecutoriada el 27 de mayc de 2014,
DANTELARTURO TRUCILLG CGONZALREZ se encuentra privado de la iibertad por
este proceso desde el 4 de noviembre de 2018 y, actualmente se encuentra
recluido en el Establecimlento Penitenciario y Carcelaric Sogamoso-
Boyaca.

s presentes diligencias ei 27 do

,
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o
A
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ﬁste Despache avocd conccimient
noviembre de 2018.



UNICO 85C0160C0CC520 Go05
O INTERNQ: 2018-36¢
IDENADO : DANIEL, ARTURC TRUJILLC GONZ
TISION: REDIME PENA, NIEGA SCLITITUD DE ACUMULACTION JURIDICA DE PENAS

Medlante auto interlocutorio N° 0664 de agosto 10 de 2021, este
Despacho decidid REDIMIR pera al condenado e interno DANIEL ARTURO
'T‘RI”;'LL(‘ GONZALEZ en el egquivalente a DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO
CINCO (236.5) DIAS por concepto de estudio y trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gue nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articuio 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el
arciculo 42 de la ley 1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo la
vigilancia de la pena impuesta al conderade DANIEL ARTURO TRUJILLO
GONZALEZ, gue cumple en el EPMSC de Sogamcso, perteneciente a este
Distrive Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, gue para estite morento ya rige la iLey 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cua.
introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audlencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judiciai las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito qgque hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de .a

jecucion de la pena, con el [in de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a ia administracidn de Justicia

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redenclon de los certificados allegados por el
ZPMSC de Santa Rosa de Viterbo, previa evaluacion del trabajo, estudio
¢ ensenanza, vy la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

TRABAJO
i Cert/f:cado Periodo Conducta T| E| EN| HORAS E.P.C Ca/lf icacion
0101720213 | ~ cororam 1w | | | ama; v T
18135578 28/02/2021 EJEMPLAR | X 408 Sogamoso Sobresaliente o
01/03/2021 a ;
18139591 30/04/2021 EJEMPLAR | X 296 Sogamoso e Sobresaliente )
TOTAL 704 horas
TOTAL REDENCION 44 DIAS

Entonces, por un total de 704 horas de trabajo, DANIEL ARTURC TRUJILLO
GONZALEZ tiene derecho a una redencibén de pena de CUARENTA Y CUATRO
(44) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.

Resulta pertinente precisar que no fueron objeto de redencidn de pena
176, 148 y 120 horas de trabajo correspondientes a los meses de octubre,
noviempre y diciembre de 2019 registradas dentro dei certificado de
computos N° 18061250, toda vez gue con la documentacidn aportada no se
acredita la calificacion de conducta del condenado DANIEL ARTURO
TRUJILLO GONZALEZ durante este lapso.

Asi mismo, es del caso pre“isar que no fueron redimidas 160, 168, 1¢8
168 y 15€ horas por concepto de trabajo correspondientes a los mese
de noviembre, diclembre de 2011, enero, febrerc y nmarzo de 1

respectivamente relacionadas dentro del certificado N° 15193040. Como

U)‘
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ampoco 128, 156, y 152 noras por concepto de trabajo correspondientes
& 108 meses abril, mayo v ‘unio de 2012 respectivamente regis.radas
centro de. cerlilicado dc coOmputos N° 15269620. Y tampoco 144 y 56
noras por conceplLo de trapbaljo correspondientes a los meses de ulo

ostoe de 2012 respectivemente consignadas dentro del cert:ficade N©
*3.J?7W, toda vez qgue para esas fecbas el condenado DANIED ARTURC
TRUJILLC GONZALEZ no se encontraba privado de la libertad por cuenta

\J

¢

1

del presente proceso, habida cuenta gue fue capturado el 4 de noviembro
de 2018.

OTRAS DETERMINACIONES

o~ - 1 . Vo ] - e ~ e J 1 3 - - T e
.~ Opbra dentro del expediente un manuscrizo del interno DANTEL ARTURC

TR LU LY N : . ' C LI U N LT WA R R y
VRUJLLLO GONZALEZ, mediante el cua. sclicita acumulacidn juricica ao

~ -~ J - ~ - - ~ a) ~ - 5 N TA ! . [N
venas, hacienrdo we‘ere"fla a penas de 108 meses de prisidén mpuesila

1

vor el delito de HURTO CALIFICADC Y AGRAVADO y 96 meses de prisiO”
‘mpucsta por el uuniule de SECUESTRO SIMPLE. Sin embargo, evidencia el
Despacho que dentro del presente proceso DANIEL ARTURC TRUJILLO
GONZALEZ fue condenado bajo el mismo proceso por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal -Casanare- por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CCN SECUESTRO SIMPLE, observanaose
ague ai momento de realizar la dosificacién punitiva se partid de la
vena ae 108 meses de prision por el delito de HURTO CALIFICADD VY
AGRAVADC aumentada en 96 meses de prisidn y muita de 400 S.M.i..M.V.
e. deiilto de SECUESTRO SIMPLE, para un total de DOSCIENTCS CUATRO
SSE PRISION y MULTA Dk CUATROCIENTOS (400) S.M.L.M.V.

]

‘n virtud de 1o anterior, es del caso precisar qgue, la acumulacion
juridica de penas, es el mecanismo legal mediante el cual se busca
evitar en los casos de concurrencia de varias sentencias condenatorias
ejecutoriadas, dictadas en distintos procesos contra una misma persona,
se vuelva indefinida su privacién de la libertad. E! obietivoe, es
racionalizar ¢! castigo redosificande 1a vena ba’io los mismos criterios
vara cuando existe concurso efectivo de tipos penales, procedimientio
naudaplemente benefici vpara c©. penadc en cuanto evita ia suma
aritmética de todas ellas, qgue inevitablemente se presentaria en casc
de tener gue redimirlas indeperdientemente.

Por consiguiente, la acumulacidon de penas se hace sobre penas
concretamente dosificadas en la forma y términos en que se haya
dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica de acuerdo con las
reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 dei C.P.,
observande los requisitos contemplados en el Art. 460 del C.P.P. o Loy
906 de 2004 v art. 470 de ley 600 de 2000, normas que en su redaccioén
on idénticas.

671

Asi las cosas, aungue en este caso se presenta un Concurso heterogénco
de delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC y SECUESTRO SIMPLE, ias penas
fueron dosificadas e impuestas bajc el mismo procesc, Lo cual, torna

en improcedente la acumulacién Jjuridica de penas deprecaaga por e.
condenado DANTEL ARTURO TRUJILLO GONZALEZ, puesto que se 1tera, la
acumulacién juridica de penas opera ante la concurrencia de varias
sentencias condenatorias ejecutoriadas, dictadas en distintos procesos
contra una misma persona, sobre penas concretamente dosificadas en la
forma y términos en que se haya dispuesto en las distintas sentencias.

Ahora, inau la acumulacién juridica de pernas opera de manera
OLLC'O%&, fre"pe a la conc ncia de condenas impuestas en procescs
diferentes, advierte el Despacho gue no existe constancla dentro de.
expediente que el condenado DANIEL ARTURO TRUJILLO GONZALEZ  sc




PN

D ACUMULATION JURIDITA DE PR

presente

encuentre requerido por cuenta un sumaric diferente al
18-366), por

identificade con el C.U.I. 850016000000201100005 (N.I. 20
el cual, se encuentra actualmente privado de la libertad.
En consecuencia, el Despacho NEGARA por improcedente la solicitud de
acurmusacidédn juridica de penas impetrada por el condenado DANIEIL ARTURO
TRUCILLO GONZALEZ.

.- VFinaimente, se dispondra notificar personalmente este proveido al
condenado DANIEL ARTURC TRUJILLO GONZALEZ, qguien se encuentra recluide
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese
despacho comisorio con tal fin ante la Oficina Juridica del mismo via
correo electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA FEL
CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

In mérito de 1o expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas vy
Mecidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUETLV E:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenadoe ¢ internc DANIEL ARTURO TRUJILLO
GONZALEZ, ldentificado con la cédula de ciudadania N°. 118.553.156
expedida en Yopal -Casanare-, en el equivalente a CUARENTA Y CUATRO
(44) DIAS por concepto de trabajo, de conformidad con los arts. 82,
100, 101 v 103 A de la Ley 65 de 1993,

-

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la sclicitud de acumulaciodon juridica

dace pena incoada por el concgerado ¢ internc DANTEL ARTURO
CONZALYZ, identificado con la céduia ce ciudadania N°. 1.118
expedida en Yopai -Casanare-, segin [0s argumentos anteriormentoe

exXpuestos.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este provelido al condenado DANIEL
RTURO TRUJILLO GONZALEZ, gquiern se encuentra recluido en el
Istablecimiento Penitenciario vy Carcelario de Sogamoso. Librese
aespacho comisorio ante la Oficina Juridica del mismo con tal fin via
correo clectroni y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTC PARA KL
CONDUENADO Y LA HOJA VIDA DRl MISMO EN =8I EPMSC.

h

CUARTO: C proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

JURZ 2EPMS

Y yegundo ()e Ljecucion de penas v
Medidas de Seguridad -"Sam : 4

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia ____________ DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICACION: 152386001268201300078
NUMERO INTERNO: 2015-117

SENTENCIADO: OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
DECISION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0046

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA -.

Que dentro del proceso C.U.I. 152386001268201300078 (N.I. 2015-
117) seguido contra el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
identificado con c.c. No. 4.252.486 de Soatd - Boyacd, por el
delito de HOMICIDIO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO
ELECTRONICO, para que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio N°.
0044 de fecha 13 de enero de 2022, mediante el cual SE LE NIEGA
LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL
EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electronico
jO02empsrvl@ceqdoj.ramajudicial.gov.co

Se libra ell presente & a Rosa de Viterbo, Boyacd a los
Santa Rosa \de Viterbo, hoy\?r (13) de enero de dos mil
veintidds (2X22).

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICACION: 1523860012682013C0078
NUMERO INTERNO: 2015-117

SENTENCIADO: OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
DECISION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0044

RADICACION: 152386001268201300078
NUMERO INTERNO: 2015-117

SENTENCIADO: OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
DELITO: HOMICIDIO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DUITAMA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, enero trece (13) de dos mil veintidéds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libertad
condicional, para el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacéd, y requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

E1l Juzgado Segundo Penal del Circuito de con Funciones de
Conocimiento de Duitama - Boyacéd, mediante sentencia de fecha nueve
(09) de febrero de dos mil quince (2015) condend a OSCAR JABIER
SANCHEZ RIVERA como autor de la conducta de HOMICIDIO, por hechos
ocurridos el 27 de julio de 2013, a la pena principal de CIENTO
VEINTE (120) MESES DE PRISION; a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de
prisidén, negéndole el subrogado de la suspensién de la ejecucidn de
la pena y la Prisidén domiciliaria.

Sentencia que quedd ejecutoriada en la fecha de su proferimiento,
esto es, el 9 de febrero de 2015.

OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA se encuentra privado de la libertad por
este proceso desde el 19 de enero de 2015 cuando se materializd la
orden de captura emitida por el Juzgado cuarto Penal Municipal con
Funcién De Control De Garantias De Duitama - Boyaca y el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Control de Garantias de Duitama, le impuso
Medida de Aseguramiento privativa de la libertad en Establecimiento
carcelario y libré en su contra la boleta de detencidén No.0Cl del 19
de enero de 2015.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el
27 de abril de 2015.

En auto interlocutorio N°. 1122 del 13 de septiembre de 2016 se
redime pena por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a
139 DIAS.
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En auto interlocutorio N°. 814 del 12 de septiembre de 2017 se redime
pena por concepto de trabajo en el equivalente a 153.5 DIAS y, se le
negd por improcedente la sustitucidn de la pena de prisidn intramural
por prisién domiciliaria por la supuesta condicidén de padre cabeza
de familia.

Con auto interlocutorio N°. 0236 de fecha 09 de marzo de 2018, este
Despacho redimid pena al condenado al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ
RIVERA en el equivalente a 48 DIAS y le aprobdé emitiendo concepto
favorable para la concesidédn del beneficio administrativo de permiso
hasta de 72 horas.

A través de auto interlocutorio No. 1030 del 22 de noviembre de 2018,
se le redimidé pena al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA en el
equivalente a 57 DIAS por concepto de trabajo y, se le otorgd el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art.
38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa
prestacién de caucidén prendaria por la suma equivalente a Dos (02)
s.m.l.m.v., y suscripcién de diligencia de compromiso.

El condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA prestd la cauciédn prendaria
por la suma impuesta a través de la Pdliza Judicial No. 51-53-
101001259 de Seguros del Estado, y suscribid diligencia de compromiso
el 05 de diciembre de 2018 fijando como lugar de cumplimiento del
beneficio otorgado su residencia ubicada en la CALLE 19 No. 15-47 DE
DUITAMA - BOYACA.

Mediante auto interlocutorio No. 1111 de fecha 14 de noviembre de
2019, se le redimidé pena al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA en
el equivalente a 30 DIAS por concepto de trabajo y, se le negd la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

A través de auto interlocutorio No. 0041 de fecha 09 de enero de
2020, se le revocd a OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el sustitutivo de
la prisién domiciliaria, ordenandose que continuara cumpliendo la
pena impuesta en establecimiento carcelario y, se hizo efectiva la
cauciodn prendaria a favor del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca.

En cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio No. 0041 del
09 de enero de 2020, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama trasladdé al condenado SANCHEZ RIVERA de su domicilio a
ese centro carcelario el 13 de enero de 2020, por lo que este Despacho
Judicial librdé la Boleta de Encarcelacién No. 009 del 15 de enero de

2020 ante el EPMSC de Duitama donde actualmente se encuentra
recluido.

Con auto interlocutorio No. 0109 del 24 de enero de 2020, se le
suspendidé al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas.

Mediante auto interlocutorio No. 0336 de fecha 01 de abril de 2020,
se le negd por improcedente la libertad condicional de conformidad

con el art. 64 de C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014.

A través de auto interlocutorio No. 0450 de fecha 05 de mayo de 2020,
se le negd por improcedente la libertad condicional de conformidad

con el art. 64 de C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014.
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En auto interlocutorio No. 0745 de fecha 31 de julio de 2020, se le
negd por improcedente al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art.
38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Dicho auto interlocutorio No. 0745 del 31 de julio de 2020, fue
objeto de recurso de apelacidén por parte de la Defensora del
condenado, el cual fue confirmado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca en providencia de fecha 18 de febrero
de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0258 de fecha 25 de febrero de 2021,
se le negd al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Dicho auto interlocutorio No. 0258 de fecha de 25 febrero de 2021,
fue objeto de recurso de apelacidén por parte de la Defensora del
condenado SANCHEZ RIVERA y, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyacé en providencia de fecha 28 de julio de 2021 confirmé
el auto en mencidn.

A través de auto interlocutorio N°. 0007 de fecha 04 de enero de
2022, se le redimié pena al condenado OSCAR JARIER SANCHEZ RIVERA en
el equivalente a 171 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Bovaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demés, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahcra se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
sclicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, serialando que cumple con el requisito objetivo, su arraigo
familiar y soclal se encuentra probado en la documentacidn que anexa,
ha presentado buena conducta dentro del Establecimiento Carcelario
y, respecto de la valoracidén de la gravedad de la conducta punible
seflala que se tenga en cuenta los uUltimos pronunciamientos de la
Corte Constitucional al respecto.
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial solicité al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacad la
remisidén de la documentacidn respectiva para el estudio de 1la
libertad condicional para el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA,
por lo que dicho centro carcelario allegd certificaciones de
conducta, resolucioéon favorable y cartilla biografica.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
condenado por el delito de HOMICIDIO, por hechos ocurridos durante
el mes de 27 de julio de 2013, le resulta aplicable esta nueva
normatividad por favorabilidad para acceder a la libertad
condicional, y sobre esa base si reune los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo
29 de la Constitucidén: "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable"”, en concordancia con los articulos 6°
del actual Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran como norma
rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicaciédn
del apotegma de favorabilidad son: i) sucesidén o simultaneidad de
dos o mads leyes con efectos sustanciales en el tiempo, il) regulaciédn
de un mismo supuesto de hecho, pero gue conlleva a consecuencias
juridicas distintas, vy 1ii) permisibilidad de wuna disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "“Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos 1los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacidén a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidédn mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
para acceder en este momento al subrogado impetrado, como quiera que
solo requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui impuesta y, no
exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere las 2/3
partes, por lo que la misma se aplicard en el presente caso por
favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley, por lo
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que verificaremos el cumplimiento por OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso
siendo la pena impuesta a OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA de CIENTO
VEINTE (120) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SETENTA
Y DOS (72) MESES de prisidén, cifra que verificaremos si satisface el
interno OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA, asi:

-. OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 19 de enero de
2015, cuando fue capturado encontrandose actualmente recluido en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
cumpliendo a la fecha, OCHENTA Y CINCO (85) MESES Y DOS (02) DIAS de
privacidén fisica de la libertad, contabilizados de manera

ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencién de pena por SEIS (06) MESES Y
VEINTIUN (21) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 85 MESES Y 01
Fisica DIA 91 MESES Y 23
REDENCIONES 06 MESES Y 21 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA (3/5) 06 MESES
120 MESES Y 21 DIAS
PERIODO DE
PRUEBA 28 MESES Y 07 DIAS

Entonces, a la fecha OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA ha cumplido en total
NOVENTA Y UN (91) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS entre privacién fisica
de su libertad y redenciones de pena efectuadas, y asi se le
reconocerd cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracidén previa a la concesidén de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidédn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidn de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidn de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacidén con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cdédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema De
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisoé:
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“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante
las cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula
la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {(...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periode de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Respecto a la valoraciéon de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-
757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en
primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta,
cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Savorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 vy CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante tan ambiguo panorama, estos
deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de
efecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino
buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).
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Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[--.] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo
analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como wun elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta,
sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor
de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
dela Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»]/...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitid la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758, CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257
y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] 1) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
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en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracidén de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estés
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas 1individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencidn general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.°® 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRC, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional 1invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al wvalorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrdnica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicidén de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisidn de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccidn al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifo, teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservacidn,
suministro, distribucidn y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno, y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracidén de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Es de precisar, que dentro del presente proceso seguido en contra de
OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA, este Despacho Judicial ya ha emitido
pronunciamientos respecto de la concesidén del subrogado de la
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Libertad Condicional al condenado SANCHEZ RIBERA, para negarsela por
la valoracidn de la gravedad de la conducta realizada por el Juez
Fallador al momento de Dosificar la pena a través del auto
interlocutorio N.°0258 de fecha 25 de febrero de 2021, providencia
que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama - Boyacd el 28 de julio de 2021; no obstante
y teniendo en cuenta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia antes mencionado, se entrard a verificar el cumplimiento
del requisito de la valoracién de la gravedad de la conducta punible
por parte del condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA a la luz de los
nuevos parametros que para dicho requisito ha seflalado la Corte
Suprema de Justicia.

Descendiendo al caso en concreto, en relacién al andlisis de la
conducta punible en la sentencia y del reproche social que le merecid
al fallador, tenemos que OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA fue condenado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca dentro
del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, seflalando el juez
de instancia al momento de dosificar la pena lo siguiente:

"Asi las cosas, se continuard con el andlisis dispuesto en el inciso tercero
del art. 61 del C.P., y se debe considerar, para el caso de OSCAR JAVIER
SANCHEZ RIVERA, que la conducta resulta grave y atenta contra un bien
juridico de alta entidad como es la vida, dando pie con un comportamiento
criticable a una reclamacidon que luego termina originando una agresidén en
una rifa en la persona de LEONARO MAURICIO VIVAS GRANADOS, que desencadend
en su fallecimiento, con la gran repercusidn que de ello deriva el
conglomerado social y claro estd, en el grupo familiar y circulo cercano
del ciudadano, resultando inconsecuente la conducta del sentenciado con la
razon del conflicto, es decir, llevdndose por su parte el asunto, el
conflicto debia ser intrascendente, a limites insoportables para el orden
juridico y social.

El dafo causado también termina siendo grave, pues se acabd con la vida de
una persona joven, sin que existiese un motivo razonablemente admisible,
para entrar en una discusion y enfrentamiento de la connotacidn gque agui
se dio.

El dolo es directo, genérico y de impetu, ya que el agresor efectivamente
desplegd una conducta dirigida a causar la muerte a la victima, puesto que,
le hirid de gravedad la primera vez y siguid repitiendo la misma conducta
hasta desencadenar la muerte del occiso, la accidn desplegada por el agresor
termind dirigida a causar la muerte a la victima, pues habiendo propinado
la primera lesidén y habiéndose dado un lapsc para evitar continuar con su
propdsito agresivo, termina llevdndolo a cabo con la misma intensidad con
la que comenzd, pues se puede evidenciar que la conducta desplegada por el
agresor fue utilizando un arma blanca sin que ello apareciera razonable,
mds aun atentando contra la integridad fisica de la victima , cuando el
agresor empezd a maniobrar el cuchillo y apufdalar a la victima y esta
conducta podria abarcar uno o varios resultados entre estos la muerte, el
fin era daflar el cuerpo pero sin determinar la medida que queria alcanzar.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que las partes al pronunciarse sobre
los fundamentos de punibilidad no hicieron mayor referencia al respecto,
con fundamento en lo expuesto la pena se impondrd ligeramente por encima
de su minimo, para fijarla en 240 meses de prisidn, pena determinada en
razén a factores como la gravedad de la conducta desplegada por el agresor
se vulnerd el derecho fundamental y mds importante de toda persona como es
la vida, en las circunstancias anotadas.” (f. 29-30 cuaderno fallador).

Por lo que de un lado, en relacidén al andlisis de la conducta punible
del condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el Juzgado Fallador
determind su gravedad, toda vez que vulnerd el derecho a la vida,
atentando de manera injustificada contra la vida de la victima,
usando un ama corto punzante y huyendo del lugar de los hechos; no
obstante y acatando los demds elementos a tener en consideracidn
conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las
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diligencias se observa que OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA contaba con
43 afos de edad, sin datos (f. 19 cuaderno fallador).

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria se observa que el
condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA aceptd cargos en la audiencia
de formulacién de imputacidn, lo que lo hizo acreedor de la rebaja
del 50% de la pena, (f. 30 - 31 cuaderno fallador).

Elementos anteriores que le son favorables al condenado OSCAR JABIER
SANCHEZ RIVERA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado SANCHEZ
RIBERA fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo
es que considerando los demds elementos antes seflalados, este Juzgado
entrard verificar la participacién del sentenciado en los programas
de estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacidn dentro
del centro carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidén positiva

del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucidén de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad

resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P,

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP1580¢6,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cuellar, determind que:

“(.) 11ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun 1o
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds
elementos utiles gque permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho).

Postura, que acogidé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyacd - Sala Penal, en la SENTENCIA T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvidé la accidén de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
precisando:

"Ausente el ejercicio de ponderacidén frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquira -de llegar a segunda instancia la decisidn resolver
nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando, estudiando y
ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las autoridades
carcelarias, lo siguiente:

1. La participacidén de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas
para redencidn de pena.
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4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidn resccializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entrara
entonces a verificar la participacién del condenado OSCAR JABIER
SANCHEZ RIVERA en las actividades programadas por el centro
carcelario para su proceso de resocializacién, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario y durante el periodo que
estuvo en prisidn domiciliaria, y si ha realizado actividades de
redencion de pena, de conformidad con la documentacién remitida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de <cémputos remitidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales le fueron
reconocidas por este Juzgado a través del auto interlocutorio de
fecha 13 de septiembre de 2016 en el equivalente a 139 DIAS, en el
auto 1interlocutorio de fecha 12 de septiembre de 2017 en el
equivalente a 153.5 DIAS, en el auto interlocutorio de fecha 09 de
marzo de 2018 en el equivalente a 48 DIAS, en el auto interlocutorio
de fecha 22 de noviembre de 2018 en el equivalente a 57 DIAS, en el
auto interlocutorio de fecha 14 de noviembre de 2019 en el
equivalente a 30 DIAS, y en el auto interlocutorio de fecha 04 de
enero de 2022 en el equivalente a 171 DIAS.

Asi mismo, se tiene gue durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA ha presentado
calificada como BUENA Y EJEMPAR de conformidad con el certificado de
conducta No. 8431768 de fecha 04/11/2021 correspondiente al periodo
comprendido entre el 23/07/2021 a 22/10/2021 vy, la cartilla
biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyacd; aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca mediante Resolucidén No. 105-323 de fecha 06 de diciembre de
2021 le dio <concepto FAVORABLE para la libertad condicional
seflalando: "“(..) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le figuran
sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacion de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima
calificacidn efectuada al 1interno se encuentra en el grado de
EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el
interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el
Despacho - f.44 anverso - 45 CUADERNO 2 de este Juzgado).

No obstante lo anterior, se observa en las diligencias que este
Juzgado mediante auto interlocutorio No. 1111 de fecha 14 de
noviembre de 2019, ordend requerir al condenado OSCAR JABIER SANCHEZ
RIVERA en los términos del art. 477 del C.P.P., como guiera que para
esa fecha el sentenciado se encontraba cumpliendo prisién
domiciliaria, solicitando que presentara las explicaciones
pertinentes sobre el incumplimiento de la prisién domiciliaria, es
decir el abandono constante de su lugar de residencia de conformidad
con los multiple informes allegados a este Juzgado por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca y el
Centro de Reclusién Virtual - CERVI de Bogotd D.C., (f. 191 - 192
cuaderno No. 1 de este Juzgado).
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0041 de fecha 09 de enero de 2021, le REVOCO al
condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el sustitutivo de la prisién

domiciliaria, en virtud del incumplimiento reiterado de 1las
obligaciones impuestas para gozar de la prisién domiciliaria,
especificamente el: “incumplimiento reiterado de las obligaciones

impuestas para gozar de la prisidon domiciliaria por parte de OSCAR
JABIER SANCHEZ RIVERA, las cuales comenzd a presentar inmediatamente
después de disfrutar de la prisiodon domiciliaria y por el lapsc de
todo un ano, especificamente el abandono de su residencia y lugar de
reclusidn, en las diferente oportunidades que fueron reportadas por
el Centro de Reclusidén Virtual CERVI del INPEC, allegados a este
Despacho por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, (..). Incumplimientos de la prisidén domiciliaria de
OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA por abandono de su residencia y lugar de
reclusion y dejar descargar el equipo, que ademds de reiterados,
repito, han sido injustificados, (..)”, (f. 201 cuaderno 1 de este
Juzgado) .

Conforme a lo anterior, se ordend el cumplimiento por parte de OSCAR
JABIER SANCHEZ RIVERA de 1lo que 1le hace falta de la pena en
Establecimiento Carcelario, encontréandose actualmente recluido por
cuenta del presente proceso en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyaca.

Lo anterior, deja ver que si bien la certificacién de conducta, la
cartilla biografica y la resolucidédn favorable expedidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa,
reflejan el buen desempefio del condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA,
también lo es que, el incumplimiento al sustitutivo de la prisién
domiciliaria, como lo fue el abandono reiterado de su residencia y
lugar de reclusidén, y dejar descargar el equipo de vigilancia
electrdnica; constituye un prondstico negativo de readaptacién
social, tanto asi que conllevdé a la REVOCATORIA del sustitutivo de
la prisién domiciliaria otorgado por este Despacho en el auto
interlocutorio No. 1030 del 22 de noviembre de 2018.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709/2014, claro en cuanto a la exigencia para
la concesidn de la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, el haber observado un adecuado desemperio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario que permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena, entonces, en el presente caso resulta evidente
que en OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA el tratamiento penitenciario vy
carcelario, como su proceso de resocializacidén, no han surtido el
efecto necesario, lo que se traduce en que el condenado no cumplid
con las obligaciones a que se comprometid al momento de acceder al
sustitutivo de la prisién domiciliaria que 1le fue otorgado,
evidencidndose ahora que el principio de progresividad en el proceso
de resocializacidén de éste condenado NO ha venido cumpliéndose, por
lo que fundadamente en este momento este Despacho estima de manera
razonada que OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA requiere continuar con el
tratamiento penitenciario presentando conducta en el grado de
EJEMPLAR, y cumpliendo con los compromisos establecidos por las
autoridades judiciales, y con la finalidad que demuestre con su
comportamiento gue sSu pProceso hacia la reinsercidén social y los
fines de la pena se han cumplido a cabalidad y que por tanto haga
viable el otorgamiento de la libertad condicional, que en éste
momento se ve truncada por la no demostracidédn de este requisito de
indole subjetivo por su mal comportamiento.

12
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Y asil lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién
penal- Sala de decisidén de Tutelas, Magistrado ponente Javier Zapata
Ortiz en proveido del 11 de junio de 2013, al precisar lo siguiente:

"Debe iIindicar la Sala que wuna de las finalidades del tratamiento
penitenciario es la resocializacidén de quien infringe la ley penal, mediante
las diversas actividades laborales, culturales y académicas que por via del
centro de reclusion se pueden desarrollar. Sin embargo, debe examinarse
la personalidad y comportamiento del reclusco al linterior del centro
carcelario para establecer si debe aplicarse a plenitud la sancidn impuesta,
0o puede ser éste acreedor a la concesidn de beneficios, cuando 1os
funcionarios facultados para ello determinen, dentro del marco normativo
correspondiente, que el penado podria estar preparado para reincorporarse
a la sociedad. (Negrillas y subrayas fueras del texto)

La realidad del asunto es gue el demandante no cumplid con los requisitos
legales para acceder a ese subrogado, toda vez que, como lo advirtieron los
accionados, no cumple con una de las condiciones exigidas por la Ley 599
de 2000 en su articulo 64. La ausencia de cualguiera de las exigencias
alli presentes imposibilita el reconocimiento de la libertad condicional,
como lo senald el Tribunal en la providencia cuestionada cuando dijo:

“"coincide la Colegiatura con la aquo acerca que el factor subjetivo no se
encuentra satisfecho, pues deviene evidente que el interno - segun la dltima
copia de su cartilla biogrdfica (f. 104 a 109-5) - ha incurrido en diversas
conductas indebidas durante diversos periodos de su comportamiento
intramural, pues entre el 5 de diciembre de 2008 y el 15 de julio de 2009
- mds de 7 meses - reportd comportamiento regular, el cual se agravo entre
el 21 de agosto y el 20 de noviembre de 2011, cuando su conducta fue
calificada como mala, mejorando levemente entre el 21 de febrero y el 20
de mayo de 2012, ya que nuevamente su desempefio social fue valorado como
regular.

Asi las cosas, sencillo es concluir gque el interno Argemiro Usma Bernal -
a pesar que en los uUltimos periodos ha reportado un mejor comportamiento -
no puede gozar de la libertad condicional, comogquiera gue Su proceso
resocializador no ha transcurrido normalmente y sin tacha alguna, sino que
desafortunadamente en varias ocasiones ha desplegado comportamientos
irregulares, por lo cual deviene evidente que la parte purgada de la sancidn
no ha servido aun para lograr el cumplimiento de las funciones punitivas
legalmente contempladas”.

En este sentido, evidencia la Sala que las autoridades accionadas no
vulneraron derecho fundamental alguno de USMA BERNAL, con la emisidn de las
providencias cuestionadas, ni al considerar la ausencia del requisito
aludido, pues si bien es cierto, manifiesta haber mejorado su comportamiento
dentro del penal, no ha demostrado que este sea permanente y por tal razon
es gque los funcionarios en sede de ejecucidn de penas determinaron que aun
no se encontraba preparado para ser reintegrado de nuevo a la sociedad.
Valoracién en la que no se puede inmiscuir el juez de tutela, por ser esta
accidén de cardcter subsidiario y excepcional, habida consideracidén que en
la adopcidén de las decisiones cuestionadas no se evidencia tampoco una via
de hecho que habilite la procedencia del amparo”.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito
subjetivo la aqui condenada OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA para acceder
a la libertad condicional conforme el Art. 64 del C.P., modificado
por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha de NEGAR
POR IMPROCEDENTE, lo cual no es Obice para gue una vez demuestre el
cumplimiento de este requisito subjetivo por el EPMSC en la forma
agui ordenada, se tome la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacé, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
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y, remitase un ejemplar de esta determinacidén para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un
ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional al condenado OSCAR JABIER
SANCHEZ RIVERA identificado con C.C. N°. 4.252.486 de Soatd - Boyaca,
por improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 Y el
precedente jurisprudencial citado.

SEGUNDO: TENER que el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
identificado con C.C. N°. 4.252.486 de Soatd - Boyaca, ha cumplido
a la fecha NOVENTA Y UN (91) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS de la pena
impuesta, teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad vy
las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: DISPONER qgue el condenado OSCAR JABIER SANCHEZ RIVERA
identificado con C.C. N°. 4.252.486 de Soatd - Boyaca, debe continuar
privado de su libertad en establecimiento penitenciario vy
carcelario, conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac&, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado OSCAR JABIER
SANCHEZ RIVERA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de

vida del interno para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

QUINTO: Contra eqta determin roceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

E—__—“¥\\

iy

!
|
ANCHEZ
JUEZ 2 EPMS

Juzgado Segundo de EJM
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.047
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso C.U.I. 152386000213202100031 (N.I. 2021-148)
seguido contra el condenado DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT
identificado con c.c. No. 1.052.397.776 de Duitama-Boyacd por el
delito de HURTO CALIFICADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO
ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio N°.045
de fecha 17 de enero de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de 1la comision por correo electrdnico
jO02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds

(2022) . V4
¢ /// =5 ', sy’ Soof e anle st .
. 7 » " I P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0045

RADICACION: 152386000213202100031

NUMERO INTERNO: 2021-148

SENTENCIADO: DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT

DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EPMSC DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés
(20227 .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidén de
pena y libertad condicional para el condenado DIEGO ALEXANDER SANCHEZ
TIRIAT, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, y requerida por su
Defensora Publica.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 2021, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama - Boyacd condendé a DIEGO ALEXANDER SANCHEZ
TIRIAT la pena principal de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION y a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
por hechos ocurridos el 21 de enero de 2021, negéndole la suspensidn
de la ejecucidébn de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 06 de abril de 2021.

DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 21 DE ENERO DE 2021 cuando
fue capturado en flagrancia, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca-.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 22
de junio de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
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la fase de la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la
citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18173738 Abr-May-Jun/2021 09 Buena X 336 Duitama Sobresaliente
: 09 : Sobresaliente
18254814 | Jul-Ago-Sept/2021 il Buena X 66 Duitama y Deficiente
TOTAL 402 horas
TOTAL REDENCION 33.5 DIiAS

*** Es de advertir que, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT presentd
calificacién en el grado de DEFICIENTE en el mes de SEPTIEMBRE DE
2021, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo,
estudio o enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrad en
cuenta la evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendra en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecuciédn de
penas se abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencidén de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendréa derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso no se hara efectiva redencién de pena al condenado
DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT dentro del certificado de cémputos
No. 18254814 en lo correspondiente al mes de SEPTIEMBRE DE 2021
durante el cual estudié 12 horas, en el cual presento calificacién
en el grado de Deficiente.

Asi las cosas por un total de 402 horas de estudio, DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ TIRIAT tiene derecho a TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (33.5)
DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 97, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, la Defensora Publica del condenado DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, solicita se le otorgue a su prohijado la
L
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libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal
fin certificados de cdémputos, certificaciones de conducta,
resolucién favorable vy cartilla biografica. Asi mismo, allega
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT
condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO
CALIFICADO por hechos ocurridos el 21 de enero de 2021, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. E]l juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempero y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de

texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ TIRIAT de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT de DIECIOCHO
(18) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIEZ (10) MESES
Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el
condenado DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT asi:

.- DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 21 DE ENERO DE 2021, vy
actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéd-, cumpliendo a la
fecha DOCE (12) MESES Y DOS (02) DIAS, contados de manera
ininterrumpida y continua.

.— Se le ha reconocido UN (01) MES Y TRES PUNTO CINCO (3.5) DIAS de
redencidén de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privaciédn 12 MESES Y 02
fisica DIAS 13 MESES Y
Redenciones 01 MES Y 3.5 5.5. DIAS
DIAS
Pena impuesta (3/5) 10 MESES
i A8 . MERES Y 24 DIAS

Y
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Periodo de

04 MESES Y 24.5 DIAS
Prueba

Entonces, a la fecha DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT ha cumplido en
total TRECE (13) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS de pena, entre
privacién fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracidén previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidédn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

"5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las
determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron la libertad
condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la
procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] E1 juez, previa valoracidén de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos (..):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. %
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracidén de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194-2005,
determind, en primer lugar, cudl es la funcidén del juez de ejecucidn de
penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible
que debia realizar.

«[E]1 juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn.

I

[L]os jueces de ejecucidén de penas no realizarian una valoracidn ex novo de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidén en cada
caso seria la valoracidn de la conducta punible hecha previamente por el
juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidon del articulo 64 del Cddigo
Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucidn de penas, ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales
en la sentencia citada, se sefald gue: «(..) Las valoraciones de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determind gque, para facilitar la labor de los jueces
de ejecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacién y la reinsercidén social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicidén de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucidn Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el
juez de ejecucidn de penas, en su valoracidén, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacidén del condenado
en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacidn social
en el proceso de resocializacidén (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir
al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC
C-328-2016) .

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15
sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[..] Tal como lo ha indicado esta Corporacidén, la concesidén de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracidén de la conducta, cuyo andlisis es preliminar. }?
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En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé que la valoracidn de la
conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisd el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacidn legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se
agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es méas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacidn debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de
la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la
pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacidn.

En linea con dicha interpretacidn, esta Corporacidén ha sostenido que:

«La mencionada expresion -valoracidén de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds alld del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacidn, como
lo senaldé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014» [..]

Asi, es claro que para la concesidén de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitid la condena,
no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancidén ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacidn de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisidén del
delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta
Corporacidn, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada
entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021,
30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[..] 1) No puede tenerse como razdén suficiente para negar la libertad
condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracidén no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que

el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
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asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible del
condenado e interno DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT frente a la
pretensidén de libertad condicional, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
para el mismo, y teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT mas
alla de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del allanamiento a cargos realizado por SANCHEZ TIRIAT al
momento de correrle traslado del escrito de acusacién conforme la
Ley 1826 de 2017, y al estudiar la procedencia del subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena de que trata el
art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicidén lega contenida
en el art. 68 A del C.P.

Asi mismo, acatando los demds elementos a tener en consideracidn
conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las
diligencias se observa que DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT contaba
con 28 arfios de edad para la época de los hechos, con estudios hasta
primero de bachillerato, y de ocupacidédn auxiliar de construcciédn,
(Pdg. 16 archivo PDF, cuaderno Juzgado Fallador).

Igualmente, conforme a la sentencia condenatoria el Juzgado de
instancia al momento de dosificar la pena se ubicd en el minimo del
primer cuarto en la medida que no se le imputaron circunstancias de
mayor punibilidad, asi mismo en virtud del allanamiento a cargos
realizado por DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT en la primera salida
procesal le aplicdé la rebaja del 50% de la pena, y se hizo acreedor
igualmente de una rebaja del 62.5% por indemnizacién a la victima
conforme el art. 269 del C.P., (Pdg. 22-23 archivo PDF, cuaderno
Juzgado Fallador).

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible por el fallador, y toda vez que el delito
es una manifestacién externa de la personalidad del infractor, DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT merecidé el reproche penal que recibié con
la sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcidén a la lesidn del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelaciédn temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucidén de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salaza;
Clellar, determiné que: &
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para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds elementos ttiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidén
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para negar la concesidn
del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho) .

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estés
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefilalando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrdnica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicidn de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisién de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccidn al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifo, teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidén de drogas sintéticas, su conservacidn,
suministro, distribucidn y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacion activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gque sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademds de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicién de la pena minima d) el contexto féctico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
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“(.) 1iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez gque profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidén y los demds
elementos utiles gue permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidén social en el proceso de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho).

Postura, que acogidé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyacd - Sala Penal, en la SENTENCIA T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvié la accién de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Sequridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
precisando:

"Ausente el ejercicio de ponderacidén frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquird -de llegar a segunda instancia la decisidn resolver
nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando, estudiando y
ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las autoridades
carcelarias, lo siguiente:

l. La participacion de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas
para redencidén de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que 1los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entrara
entonces a verificar la participacién del condenado DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ TIRIAT en las actividades programadas por el centro
carcelario para su proceso de resocializacién, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario, y si ha realizado
actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacién
remitida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de <cbmputos remitidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
desarrollando actividades de estudio, las cuales fueron reconocidas
en el presente auto interlocutorio en el equivalente a 33.5 DIAS.

Asi las cosas, tenemos ademas el buen comportamiento de DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT durante el tiempo que ha permanecido privado
de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como
BUENA conforme el certificado de cébmputos No. 8220991 de fecha
27/05/2021 correspondiente al periodo comprendido entre el
24/02/2021 a 23/05/2021, No. 8330819 de fecha 26/08/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 24/05/2021 a
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23/08/2021 y, No. 8398068 de fecha 15/10/2021 correspondiente al
periodo comprendido entre el 24/08/2021 a 01/10/2021 y, la cartilla
biogrdfica aportados por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyacd; aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyacd& mediante Resolucidén No. 105-273 de fecha 14 de octubre de
2021 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
seflalando: "“(..) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le figuran
sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacion de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima
calificacion efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA.
Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho
= Ee14)

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desemperio del condenado
DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, que constituye el prondéstico de
readaptacién social y, en este momento inferir que los efectos que
la pena hasta ahora descontada, a la luz de 1la funciédn
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos citados vy, sopesando debidamente todos los
aspectos, para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el Jjuez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir wuna pena ya impuesta” (negrilla por el
Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado SANCHEZ TIRIAT.

Razdén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible vy el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, 1la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para

aplicar el articulo 64 del Cdédigo Penal

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusidn, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT en el inmueble ubicado en la DIRECCION
CARRERA 23 No. 13 - 08 BARRIO LA MILAGROSA DE DUITAMA - BOYACA, que
corresponde al lugar de residencia de su progenitora la sefiora LUCERO
TIRIAT MILAN identificada con c.c. No. 46.666.940 de Duitama - Boyaca
celular 311 8181337, de conformidad con la declaracién extra proceso
rendida por la sefiora LUCERO TIRIAT MILAN ante la Notaria Primera
del Circulo de Duitama - Boyacd, y la certificacién expedida por la
Junta de Accién Comunal del Barrio La Milagrosa de Duitama - Boyaca.

&£ 4
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Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, esto es, su vinculacién con su
nucleo familiar, en la DIRECCION CARRERA 23 No. 13 - 08 BARRIO LA
MILAGROSA DE DUITAMA - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia
de su progenitora la sefiora LUCERO TIRIAT MILAN identificada con
c.c. No. 46.666.940 de Duitama - Boyacd celular 311 8181337, lugar
al que acudiréd de serle concedida su libertad Condicional,
garantizandose de esta manera que el penado continuara a disposicién
del 3juez ejecutor de la pena, lo que le permitirad vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado
y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 19 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama - Boyaca,
no se condendé al pago de perjuicios a DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT,
toda vez que indemnizdé a la victima conforme el art. 269 del C.P.,
(Pag. 22-23 archivo PDF, cuaderno Juzgado Fallador), asi como
tampoco obra Incidente de Reparacidén Integral. '

Corolario de ‘lo anterior, se concederda al aqui condenado DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de CUATRO (04) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS,
previa prestacién de la caucidédn prendaria por la suma equivalente
a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa,
con la advertencia que la libertad que se otorga DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ TIRIAT, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicién
de la misma, teniendo en cuenta gque - no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacéd, (f£.15-17).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT.

2.- Visto el poder que se allega, se dispone reconocer personeria
para actuar como Defensora Publica d el condenado DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ TIRIAT, a la Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ
identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja - Boyacd y T.P. 36569,
en los términos y para los fines del poder conferido.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado e interno DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, gquien se encuentra recluido en ese centro

1
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carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que serd librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacidn para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ, TIRIAT identificado con c.c. No. 1.052.397.776 de
Duitama-Boyacda, en el equivalente a TREINTA Y TRES PUNTO CINCO (33.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de 1la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno DIEGO ALEXANDER SANCHEZ
TIRIAT identificado con c.c. No. 1.052.397.776 de Duitama-Boyaca, la
Libertad Condicional por un periodo de prueba de CUATRO (04) MESES
Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS, previa prestacidén de la
caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pbéliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, identificado con c.c. No. 1.052.397.776
de Duitama-Boyacd, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicidn
de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como Defensora Publica del
condenado DIEGO ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, a la Dra. YADIRA DEL CARMEN
OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja -
Boyaca y T.P. 36569, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado e interno DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ TIRIAT, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucidén prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que sera librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
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ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

SEPTIMO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.
P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Wksorssdbdimpont Copamd #+ .
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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