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PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 17-001-31-03-002-2011-00117-00

DEMANDANTE: SUCESION ILIQUIDA DE LA CAUSANTE BERENICE GIRALDO DE
SERNA

DEMANDADO: RUBEN DARIO SERNA SERNA Y OTROS

Auto |. # 544-2020

Dentro del proceso anteriormente referenciado, mediante auto del 5 DE OCTUBRE DEL 2020,
se declar6 PROSPERA la OPOSICION a la medida de embargo y secuestro del 50% de la
posesion de los bienes inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias 100-4853 y
100-10046 formulada por el sefior RUBEN DARIO SERNA SERNA como albacea
testamentario del sefior ramén Arsenio serna Giraldo; motivo por el cual se dispuso el
levantamiento de dicha cautela.

Ante tal decisién, los sujetos procesales que solicitaron la medida y que forman parte del lado
activo de la relacién procesal, tanto como ejecutantes directos como apoderados de otros,
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de dicho proveido.

Procede entonces el Despacho a resolver el recurso horizontal, previos los siguientes

1. ANTECEDENTES

Como fundamento de la providencia que declard préspera la oposicion, se indicd que el sefior
RUBEN DARIO SERNA SERNA alin ejerce su calidad de albacea testamentario; porque fue el
mismo testador quien fij6 como limite de tiempo para la terminacion de tal cargo la
protocolizacion del proceso de sucesion, circunstancia que a la fecha no ha ocurrido; por lo que
se determiné que lo que el sefior RUBEN DARIO SERNA SERNA ejerce sobre los bienes
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria 100-4853 y 100-10046 es la mera
tenencia y no la posesion de los mismos.

Dicha decision fue atacada por los promotores de la cautela, pues consideran que la condicion
de albacea testamentario no era ejercida por el sefior RUBEN DARIO SERNA SERNAN al
momento de la diligencia de secuestro no existia, toda vez que dicho proceso sucesorio termind
con la sentencia aprobatoria del trabajo de particion, de fecha 4 de Febrero de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo de Familia de Manizales, constituyendo el registro y protocolo de la
misma, actos de mero tramite, y que incluso una de la hijuelas, especificamente la asignada al



abogado WILLIAM OSORIO BUITRAGO, ya fue registrada, y el mismo Juzgado Segundo de
Familia ordend en su favor la entrega de los bienes adjudicados.

Manifestaron que se trata de un acto de deslealtad del sefior SERNA, ahora adjudicatario de
esos hienes, el abstenerse de hacer las diligencias de registro y protocolo, para alegar en su
beneficio el ejercicio de un cargo donde ya cumplié con sus funciones, desde hace mas de cinco
afnos; que con esa conducta solo pretende el evadir el pago de unas obligaciones con el
expediente de la vigencia de un cargo cuya finalidad ya se cumplio; reiteraron el hecho
significativo de que al opositor dentro del trabajo de particion en la referida sucesion del sefior
RAMON ARSENIO SERNA GIRALDO, se le adjudic6 una cuota parte del derecho de dominioy
posesion sobre los bienes inmuebles secuestrados, hecho admitido por el mismo opositor, por
intermedio de su apoderado, en el segundo parrafo del numeral noveno de los hechos que le
sirvieron de basamento a su escrito opositor, y sobre lo cual ninguin pronunciamiento se efectud.

De dicho recurso se corrié traslado a los demas sujetos procesales, pronunciandose Unicamente
el opositor a la medida; quien solicitd no se repusiera el acto acusado.

De conformidad con lo anterior, se efecttan las siguientes

2. CONSIDERACIONES

De entrada, advierte el Despacho que el recurso de reposicidbn no tiene vocacion de
prosperidad, de acuerdo con las razones que pasan a exponerse.

Una cosa es la posesion y otra cosa es la mera tenencia; pues en la posesion una persona
ejerce animo de sefior y duefio sobre un bien sobre el cual no tiene la propiedad; mientras, un
mero tenedor reconoce la propiedad de alguien mas sobre el bien, pues simplemente lo cuida
ylo disfruta de aquél.

El concepto de mera tenencia lo encontramos en el articulo 775 del Cadigo Civil, que sefiala en
Su primer inciso:

“Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del
duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacién, son
meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.”

Este concepto es diametraimente opuesto al concepto de posesion contenido en el articulo 762
del mismo Estatuto Sustancial, en tanto la define como la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio.

Respecto a los elementos que diferencian estas dos figuras juridicas, tiene dicho la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencia SC1716-2018 — 76001):

“No obstante, esta Corte, con apoyo en el Codigo Civil napolednico, desde sus inicios a hoy, se ha
superpuesto coherentemente para despuntar esa vieja, pero, siempre actual polémica, conjugando, como
requisitos concurrentes para edificar la posesion, como fuente para la adquisicion del derecho de dominio, la
fusion intrinseca del elemento subjetivo, el &nimus, con el elemento externo, el corpus.

La presencia de estos elementos, en quien se predica poseedor con animo de sefior y duefio, es
precisamente, el elemento que ideoldgicamente diferencia esta institucion de los diferentes titulos de tenencia
que se asientan en el sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato, la anticresis y la retencion, entre
otros.”



Alo que luego precisa la Corte:

“El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o animo de sefior y duefio de ser
propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, —elemento externo— conlleva ocupar
la cosa, lo que se traduce en su explotacién econémica.”

Es decir que son dos los elementos que caracterizan la posesion: el animo de sefior y duefio y la
explotacion econdémica.

Seguidamente sefiala la Corte:

“Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el articulo 762 del
Cadigo Civil, a cuyo tenor «[lJa posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio», son los que diferencian el instituto en cuestion, de la mera tenencia, o sea, «(...) la que se ejerce
sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio (...)», como el «(...) acreedor prendario,
el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion (....)», calidad que «(...) se aplica
generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno», segun las voces del articulo 775
ibidem, pues mientras en ésta solo externamente se esta en relacion con la cosa, en la posesion a ese vinculo
material es menester afiadir la voluntad de comportarse ante propios y extrafios como duefio. Es decir, la
distincion entre la unay la otra gira en el animo o conducta reclamada en cada situacion.”

Es claro que un arrendatario, por ejemplo, nunca acttia como sefior y duefio de la casa, sino que
en todo tiempo reconoce el dominio ajeno de la casa que habita, y tampoco explota
econdmicamente la casa, sino que por el contrario debe pagar a su duefio por utilizarla.

Para el caso particular, el albacea testamentario no acttia como sefior y duefio de los bienes,
pues reconoce el dominio que sobre ellos, en otrora, ejercia el testador; y, que luego de su
deceso, el dominio pasara a sus herederos.

La importancia de tener clara esta diferencia, es que la posesion puede dar origen a un derecho
a favor de quien lo posee, como bien lo sefiala la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC12323-2015 (41001):

“La posesion material, suficientemente es conocido, se erige en presupuesto de la prescripcion adquisitiva del
dominio, en cuanto asegura el derecho de propiedad radicada en personas distintas del poseedor, para
quienes se extingue, luego de ejercida durante el tiempo dispuesto en el ordenamiento positivo.”

Es decir que quien demuestra haber poseido un inmueble por un determinado tiempo, puede
iniciar la accion de prescripcion adquisitiva del dominio para que por via judicial se le reconozca
la propiedad juridica o el dominio juridico del bien en cuestion.

Una de las dudas respecto a la tenencia, es si esta puede mutar o convertirse en posesion con
el paso del tiempo. Al respecto sefiala el articulo 777 del Codigo Civil: “El simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion.”

Esta duda surge porque el tiempo hace que la propiedad se pierda si la posesion ha sido
ejercida por otra persona, mediante la figura de la prescripcion adquisitiva del dominio, pero es
un asunto diferente que no hace que la tenencia se convierta en posesion. Por regla general la
mera tenencia solo puede transitar a posesion si hay un acto contractual de por medio que asi lo
permita.

En consecuencia, para el Despacho lo que ocurre en el presente caso es que el sefior RUBEN
DARIO SERNA SERNA aun ejerce su cargo de albacea testamentario, al que se le puso
término de finiquito una vez se protocolizara el trabajo de particion, circunstancia esta que no ha
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ocurrido; por lo tanto, lo que ostenta sobre dichos bienes todavia sigue siendo la mera tenencia y
no la posesion; y, como lo embargado es la posesion, derecho que no ostenta el sefior RUBEN
DARIO SERNA SERNA no hay lugar a continuar con la cautela; motivo por el cual, no se
repondra la decision acusada.

En cuanto a la alzada, la misma sera concedida en el efecto DEVOLUTIVO; para lo cual, se
remitir4 ante el superior la actuacion digital que obra en la carpeta respectiva del Share Point
perteneciente al Despacho para que se surta el tramite del recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -
CALDAS-

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 DE OCTUBRE DEL 2020 dentro del presente proceso
EJECUTIVO que promueve la SUCESION ILIQUIDA DE BERENICE SERNA DE GIRALDO
en contra de RUBEN DARIO SERNA SERNA y otros, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto DEVOLUTIVO.
TERCERO: Remitir la actuacion digital ante el Tribunal Superior para resolver la alzada.
CUARTO: En firme esta providencia, contindiese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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