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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS- 

 

Manizales -Caldas-, siete (7) de diciembre del dos mil veinte (2020) 

 

PROCESO : EXPROPIACIÓN 

RADICADO : 17-001-31-03-002-2020-00197-00 

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRASTRUCTURA - ANI 

DEMANDADO:   HEREDEROS DETERMNADOS E INDETRMINADOS DE CARLOS 

JOSÉ LONDOÑO LONDOÑO 

 

Auto Interlocutorio # 565-2020  
 

Estudiada la demanda y sus anexos, se avizora que no se tiene la competencia 

para conocer del asunto; motivo por el cual, se rechazará la demanda y se 

remitirá la actuación a quien se considera competente. 

 

Para el efecto; se efectúan las siguientes  

 

CONSIDERACIONES 

 

Pretende la parte demandante se ordene la expropiación por vía judicial de 

una franja de terreno de predio identificado con folio de matrícula inmobiliaria 

No. 100-78467, a su favor y en contra de la parte demandada. 

 

No obstante, la entidad demandante, AGENCIA NACIONAL DE 

INFRASTRUCTURA - ANI, es una Agencia Nacional Estatal de naturaleza 

especial, cuyo domicilio se encuentra establecido en la ciudad de Bogotá, tal 

como se observa en el Certificado de Existencia y Representación Legal 

aportado con la demanda. 

 

Ahora, no desconoce el Juzgado que la regla de competencia territorial para 

conocer procesos en los cuales se pretende ejercer un derecho real, es de 

forma privativa el juez del lugar donde se encuentra ubicado el bien; pues así 

lo dispone el numeral 7º del art. 28 del CGP. 

 

Pese a ello, para el caso particular, hay que tener en cuenta la calidad de la 

entidad ejecutante, pues es una Agencia Nacional Estatal de naturaleza 

especial; por lo tanto, de conformidad con lo indicado en el numeral 10º del 

mismo precepto normativo, deberá conocer del asunto, en forma privativa, el 

juez del domicilio de la entidad demandante. 
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Debe recordarse que, en los asuntos sometidos al conocimiento de la 

jurisdicción en la especialidad civil, la distribución de la competencia se realiza 

mediante diferentes factores; así: 

 

a). El factor subjetivo, que responde a las especiales calidades de las partes 

del litigio, debiéndose precisar que, en derecho privado, se reconocen dos 

fueros personales: el de los estados extranjeros y el de los agentes diplomáticos 

acreditados ante el Gobierno de la República (conforme las leyes 

internacionales sobre inmunidad de jurisdicción), acorde con el artículo 30, 

numeral 6, del Código General del Proceso. 

 

b). El factor objetivo, que a su vez se subdivide en naturaleza y cuantía. La 

primera, consiste en una descripción abstracta del tema litigioso, que posibilita 

realizar una labor de subsunción entre ella y la pretensión en concreto. La 

segunda; tiene que ver con la cuantía de las pretensiones conforme lo dispone 

el art. 251 del Estatuto Procesal Civil. 

 

c). El factor territorial, que señala con precisión el juez competente, con apoyo 

en fueros preestablecidos: el personal, el real y el contractual, cuyas 

regulaciones se hallan compendiadas, principalmente, en el artículo 28 del 

Código General del Proceso: 

 

 i). El fuero personal, traducido en el domicilio del demandado, 

constituye la regla general en materia de atribución territorial. 

 

 ii). El fuero real, corresponde al lugar de ubicación de los bienes, en 

aquellos asuntos en los que se ejerciten derechos reales, o al de ocurrencia de 

los hechos que importan al proceso. 

 

 iii). El fuero contractual atañe a los procesos originados en un negocio 

jurídico o que involucren títulos ejecutivos en los que es también competente el 

juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. 

 

d). El factor funcional consulta la competencia en atención a las específicas 

funciones de los jueces en las instancias, mediante la descripción de grados de 

juzgamiento, en la que actúan funcionarios diferentes, pero relacionados entre 

sí, de manera jerárquicamente organizada, por estar adscritos a una misma 

circunscripción judicial.  

 

e). El factor de conexidad, que ausculta el fenómeno acumulativo en sus 

distintas variables: subjetivas (acumulación de partes –litisconsorcios–), 

objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.  

 
1 «Cuando la competencia se determine por la cuantía, los procesos son de mayor, de menor y de mínima cuantía. 

Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones 

patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin 

exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). Son de mayor 

cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)». 
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De conformidad con lo anterior, la pauta general de competencia territorial 

corresponde al domicilio del demandado, con las precisiones que realiza el 

numeral 1º del citado artículo 28 del Código General del Proceso, fuero que 

opera “salvo disposición legal en contrario”, lo que supone la advertencia de que 

aplicará siempre y cuando el ordenamiento jurídico no disponga una cosa 

distinta. 

 

En providencia del 17 de enero del 2020 (AC032-2020), la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, al resolver un conflicto de competencia 

de similar jaez al que ahora nos convoca; indicó que tales reglas de 

competencia establecidas en el art. 28 del CGP y las excepciones allí 

contempladas, pueden, a su vez, ser concurrentes por elección, concurrentes 

sucesivas o exclusivas (privativas). Dijo tal cuerpo colegiado en aquella 

ocasión: 

 

Esas exceptivas, a su vez, pueden ser concurrentes por elección, concurrentes 

sucesivas o exclusivas (privativas), así: 

 

(i) Los fueros concurrentes por elección operan, precisamente, en virtud de la 

voluntad del actor de elegir entre varias opciones predispuestas por el legislador, 

como ocurre con las demandas donde se reclaman indemnizaciones derivadas 

de la responsabilidad civil extracontractual, en las que el promotor podrá radicar 

su acción ante el juez del domicilio del demandado, o en el de la sede de 

ocurrencia del hecho dañoso (conforme los mencionados numerales 1 y 6 del 

artículo 28).  

 

(ii) Los fueros concurrentes sucesivos presuponen acudir, en primer término, al 

factor preponderante indicado en la normativa procesal, y solo en el evento en 

que ello no sea posible, podría recurrirse a la alternativa subsiguiente.  

 

(iii) Y los fueros exclusivos son aquellos que imponen que el conocimiento de un 

caso radique solamente en un lugar determinado, como ocurre, a título de 

ejemplo, con los procesos de restitución de inmueble arrendado, que son de 

competencia privativa de los jueces del lugar de ubicación del respectivo 

predio (numeral 7 del artículo 28, ya citado). (Negrillas y cursivas originales del 

texto) 

 

El asunto que ahora convoca la atención del Despacho, colisionan las reglas 

de competencia establecidas en los numerales 7 y 10 del art. 28 del CGP; la 

primera, al asignar la competencia privativa al juez del lugar de ubicación del 

bien; la segunda, al otorgarla al en igual calidad al del domicilio de la entidad. 

 

Estas dos reglas de competencia, por su carácter privativo resultan 

incompatibles, lo cual obliga a elegir una de ellas, a través de la aplicación del 

referente legal que orienta dicha labor de superposición; solución que se 

encuentra en el art. 29 de nuestro estatuto adjetivo civil, que señala los 

lineamientos de prelación de competencias, así: “es prevalente la competencia 

establecida en consideración a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por razón 

del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.  
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En palabras de la Corte Suprema de Justicia, ante situaciones como esta, 

debe aplicarse la pauta de atribución legal privativa que merece mayor 

estimación legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad 

pública, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideración 

de la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido 

(regla subjetiva que, en la actualidad, está enlazada con una de carácter 

territorial).2 

 

Se advierte pues, que en el presente asunto se solicitó expropiación sobre una 

franja de terreno de un inmueble ubicado en este municipio, Manizales -

Caldas-; sin embargo, dado que la demandante es el AGENCIA NACIONAL DE 

INFRASTRUCTURA - ANI, cuya naturaleza jurídica es la de una Agencia Nacional 

Estatal de naturaleza especial, de carácter financiero, del orden nacional y 

con domicilio principal en la ciudad de Bogotá (art. 3º, Decreto 1132 de 1999), 

no hay duda de que el trámite concuerda con lo previsto en el numeral 10 del 

artículo 28 del estatuto procesal vigente, por lo que debe ser conocido de 

forma privativa por el juez del domicilio de la respectiva entidad, en aplicación 

a la regla establecida en el numeral 10º del art. 28 del CGP. 

 

Lo anterior implica que, en este particular caso, no es viable establecer la 

competencia atendiendo al lugar donde está ubicado el bien; puesto que la 

aptitud legal del juez, fijada en atención a la presencia de entidades públicas, 

obedece a un criterio subjetivo, que se superpone al fuero real relacionado en 

el numeral 7 del citado precepto 28 (Cfr. CSJ AC4051-2017, 27 jun.; reiterado en 

CSJ AC738-2018, 26 feb; reiterado en AC032-2020, 17 enero del 2020). 

 

De acuerdo con lo expuesto, se rechazará la demanda por falta de 

competencia y se remitirá la actuación ante los juzgados civiles del circuito de 

la ciudad de Bogotá (reparto) para que allí sea asumido el conocimiento de la 

acción. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES -CALDAS- 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda para 

tramitar por el proceso EXPROPIACIÓN promovida por el AGENCIA NACIONAL 

DE INFRASTRUCTURA - ANI en contra de HEREDEROS DETERMNADOS E 

INDETRMINADOS DE CARLOS JOSÉ LONDOÑO LONDOÑO, de conformidad con 

lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR la actuación a los juzgados civiles del circuito de la ciudad 

de Bogotá (reparto) para que allí sea conocido el asunto. 

 
2 Ver providencia del 17 de enero del 2020, radicado AC032-2020 que resolvió conflicto de competencia 
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TERCERO: En firme esta providencia; CANCÉLENSE las actuaciones en el 

aplicativo Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JOSÉ EUGENIO GÓMEZ CALVO 

JUEZ 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

ELECTRÓNICO Nº 072 

DEL 09 DE DICIEMBRE DEL 2020 

 
FELIPE DEL RÍO ARROYAVE 

SECRETARIO 
 

Proyectó: MCG 


