Ref: VERBAL RESP. CIVIL N° 00071/20
Demandante: AMPARO DIAZ MORENO Y OTROS
Demandados: WILSON HERNANDO BARON SANDOVAL Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Seis ( 6 ) de Junio de dos mil Veintidos (2.022).

Para los fines legales pertinentes se incorpora el diligenciamiento que efectu6
la parte actora con respecto a la Notificacion Personal de los demandados.

Téngase en cuenta la contestacion que en tiempo realizo la
demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S. A., reconociéndose
personeria para actuar a su apoderado DR. WILSON CHAPARRO
GUTIERREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Téngase en cuenta las contestaciones que en tiempo realizaron los
demandados MARGARITA BAYONA CAMARGO Y WILSON
HERNANDO BARON SANDOVAL, reconociéndose personeria para actuar a
su apoderado DR. JOSE MANUEL CHIQUIZA QUINTANA, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

Téngase en cuenta la contestacion que en tiempo realizo la
demandada ALIANZS SEGUROS S. A, reconociendose personeria para actuar
a su apoderado DRA. ANDREA CASTELLANOS RODRIGUEZ, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

En su oportunidad legal se tendra en cuenta el traslado que
descorri¢ la parte actora a las contestaciones de las demandas que hicieron los
demandados LEASING CORFICOLOMBIANA S. A, MARGARITA
BAYONA CAMARGO Y WILSON HERNANDO BARON SANDOVAL.

Una vez notificados y vencidos los términos de ley para contestar
los Llamamientos en Garantia, se correran traslados de las excepciones de
mérito propuestas.

NOTIFIQUESE

/’--.-f-ﬂ P )
A FERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Seis ( 6 ) de Junio de dos mil veintidds (2022)
Problema Juridico

Compete al Despacho determinar si procede el llamamiento en garantia
solicitado por la sociedad demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING DEL VALLE SA, -
respecto a la entidad ALLIANZ SEGUROS S.A., llamamiento que se formul6 con
base en vinculo contrato de SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 021446596/378, expedida por ALLIANZ
SEGUROS S.A,, la cual se aport6 para probar la existencia de contrato entre
dichas personas juridicas.

El articulo 64 del C.G.P, sefala que “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion...”.

Asi, el llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia
obligada de terceros, que se da cuando entre la parte y el tercero, existe una
relacion legal o contractual de garantia que obliga al llamado a indemnizar al
citante el “perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que
genera el llamamiento.

En atencion a lo anterior, en el presente asunto, se observa que, en la
peticion de llamamiento en garantia, la sociedad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING
DEL VALLE S.A., - en el presente asunto afirma a través de su apoderado que en
tal calidad celebr6 contrato de seguro de responsabilidad civil con la entidad
ALLIANZ SEGUROS S.A.

Para acreditar tal llamamiento la sociedad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING
DEL VALLE SAA., allega como documento anexo CONTRATO POLIZA - No
021446596/378 con cobertura para el vehiculo de placa TAV - 037 dentro de la
vigencia 16/11/2013 a 15/11/2014, como tomadora es la sefiora MARGARITA



BAYONA CAMARGO y como aseguradora la llamada en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A., y beneficiaria la entidad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, con el NIT
800024702-8

Para el caso en concreto se advierte que el llamamiento propuesto resulta
admisible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 y s.s., del C.G.P., por
cuanto existe como se indicd anteriormente la prueba sumaria del derecho que se
exige, sobre la relacion contractual que existe con la sociedad demandada
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes
LEASING DEL VALLE S.A., -y la llamada en garantia y que los presuntos hechos
objeto de la litis ocurrieron dentro del término de vigencia del referido contrato -
14 de junio de 2014 -,

Ahora, el nexo juridico fundamento del presente llamamiento en garantia,
por parte de la entidad demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING DEL VALLE S.A., loinvoca
con base textual y en su tenor literal en el “Contrato de Leasing No. 28017 de
septiembre 8 de 2011, el cual es aportado con la contestacion de la demanda
principal, los articulos que requlan el contrato de arrendamiento civil y comercial;
articulos 1973 y siguientes del Cddigo Civil, articulos 1678 y siguientes del
Codigo de Comercio; articulos 64 y concordantes del Codigo General del
proceso, la poliza No 021446596/378de la compariia de seguros, ALLIANZ
SEGUROS S.A., que instituye a la poderdante y llamante en garantia como
asegurada de la misma, constancia de existencia de la poliza, el vehiculo
asegurado y la vigencia de la pdliza.” Contrato que efectivamente fue aportado a
las diligencias con las caracteristicas antes sefialadas por la entidad demandada.

De igual forma atinente al presente tramite de acuerdo al art. 66 del C.G.P.,
en la sentencia se resolvera, sobre la relacion sustancial aducida acerca de las
indemnizaciones reclamadas en el presente llamado en garantia.

En virtud de lo anterior y por reunir los requisitos legales, y en especial los
contenidos en el art. 64, en armonia con los arts. 65, y 66 del Codigo General del
Proceso, el juzgado dispone:

1.- Admitir por ser procedente el anterior LLAMADO EN GARANTIA que
hace por conducto de apoderado judicial la entidad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a la entidad la
entidad ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo
64 del C.G.P.,

2.- Notificar a la entidad ALLIANZ SEGUROS S.A., del contenido de esta
providencia, junto con el auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 66 y los arts. 291 y 292 del C. G. del P., informandole que
se le corre traslado del escrito de llamamiento por el término dado a la demanda
inicial esto es, de veinte (20) dias, para intervenir en el proceso.

3.- Advertir a las partes que el proceso no puede avanzar hasta tanto se
logre la notificacion, para que el llamado en garantia pueda participar en el debate
procesal y le sea oponible lo que se resuelva en el fallo, en virtud de lo cual si
dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacién personal del



llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con
el tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,
/c.-—t“ 2R (;‘j C-
'ERNANDO MORALES CUESTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Seis ( 6 ) de Junio de dos mil veintidos (2022)
Problema Juridico

Compete al Despacho determinar si procede el llamamiento en garantia
solicitado por la sociedad demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING DEL VALLE SA., -
respecto a la sefiora. MARGARITA BAYONA CAMARGO, identificada con la
cédula de ciudadania No 24.116.612 actuando a nombre propio y en
representacion, con fundamento en el contrato de leasing No 28017, el cual se
aporté para probar la existencia de contrato entre dichas personas juridicas.

El articulo 64 del C.G.P, sefiala que “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podréa pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion...”.

Asi, el llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia
obligada de terceros, que se da cuando entre la parte y el tercero, existe una
relacion legal o contractual de garantia que obliga al llamado a indemnizar al
citante el “perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que
genera el llamamiento.

En atencion a lo anterior, en el presente asunto, se observa que, en la
peticion de llamamiento en garantia, la sociedad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes LEASING
DEL VALLE S.A., - Para acreditar tal lamamiento en el presente asunto afirma a
través de su apoderado que en tal calidad celebrd Contrato de Leasing No. 28017
de septiembre 8 de 2011 respecto del vehiculo de placa TAV - 037 con la sefiora
MARGARITA BAYONA CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadania
No 24.116.612, el cual es aportado con la contestacion de la demanda principal.



Y como fundamento juridico del llamamiento resalta la entidad demandada
que en virtud del citado contrato No. 28017 la entidad LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A., entregd a MARGARITA BAYONA CAMARGO, entre
otras facultades, la guarda, tenencia, uso y goce del vehiculo de placas TAV-037,
adquiriendo esta Ultima la calidad de locataria y celebrado el contrato de Leasing,
el vehiculo fue entregado a MARGARITA BAYONA CAMARGO, en su condicién
de locataria, y con él sutenencia, guarda, uso, cuidado, control y administracion
y una vez entregado el vehiculo a MARGARITA BAYONA CAMARGO, quien
adquiri6 la condicion de locataria, la Sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA
S.A., perdid cualquier posibilidad de administracion del bien y tal situacion
perdura para el caso de la Litis que nos ocupa desde antes, durante y con
posterioridad a la ocurrencia del accidente, quedando la guarda, cuidado, control,
uso, administracion y explotacién econdmica bajo la exclusiva esfera y
determinacion del locatario.

Para el caso en concreto se advierte que el llamamiento propuesto resulta
admisible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 y s.s., del C.G.P., por
cuanto existe como se indicd anteriormente la prueba sumaria del derecho que se
exige, sobre la relacion contractual que existe con la sociedad demandada
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, - antes
LEASING DEL VALLE S.A,, -y la llamada en garantia y que los presuntos hechos
objeto de la litis ocurrieron dentro del término de vigencia del referido contrato de
Leasing No. 28017 de septiembre 8 de 2011 respecto del vehiculo de placas TAV-
037.

De igual forma atinente al presente tramite de acuerdo al art. 66 del C.G.P.,
en la sentencia se resolvera, sobre la relacion sustancial aducida acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo a cargo del llamado en garantia.

En virtud de lo anterior y por reunir los requisitos legales, y en especial los
contenidos en el art. 64, en armonia con los arts. 65, y 66 del Cddigo General del
Proceso, el juzgado dispone:

1.- Admitir por ser procedente el anterior LLAMADO EN GARANTIA que
hace por conducto de apoderado judicial la entidad demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a la sefiora
MARGARITA BAYONA CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadania
No 24.116.612 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P.,

2.- Notificar a la a la sefiora MARGARITA BAYONA CAMARGO,
identificada con la cédula de ciudadania No 24.116.612 del contenido de esta

providencia, de acuerdo a los presupuestos de que trata el paragrafo del art. 66
del C.G.P.

NOTIFIQUESE
El Juez,

/c_--(‘ (’o-.,.~(:“-j (_
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO

De: EDWIN GERMAN PINEDA VELASCO y otros.
Contra: YUDYS ALBANI AGUDELO TORRES y otros.
Rad: 25307 31 03 002 2021 174 000

REPUBLICA DE COLOMBIA

AP

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot., Dos (2) de Junio de dos mil veintidos (2022)

Por auto de fecha nueve (9) de Marzo de dos mil veintidés (2022), este
Despacho inadmitié la demanda, para que la parte actora, dentro del término de cinco
dias, so pena de rechazo; la subsanara por los defectos formales que ella contenia
y los cuales se le precisaron de acuerdo a lo preceptuado por el art. 90 C.G.P..

No obstante de haberse notificado en debida forma dicha providencia, la parte
actora guardo silencio, razoén por la cual igualmente se procedera a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el citado articulo, esto es rechazar la demanda, lo cual se hara sin
necesidad de ordenar la entrega de los documentos anexos a la parte interesada,
por cuanto la misma se presentd de manera virtual, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot
Cund.,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda, por los motivos indicados en
esta providencia.

Segundo: No se Dispone la entrega de documentos anexos a la demanda
a la parte demandante por lo enunciado anteriormente.

Tercero: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los libros radicadores correspondientes y en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
El Juez’ W@,{ C
FERNA

NDO MORALES CUESTA



Ref: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De: MARIA NUBIA TOVAR GARCIA

Contra: MILCIADES BERNAL VALENCIA y otros.

Rad: 25307 31 03 002 2021 00111 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot., Dos (2) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Por auto de fecha Treinta (30) de Agosto de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho inadmitio la demanda, para que |a parte actora, dentro del término de cinco
dias, so pena de rechazo; la subsanara por los defectos formales que ella contenia
y los cuales se le precisaron de acuerdo a lo preceptuado por el art. 90 C.G.P..

No obstante de haberse notificado en debida forma dicha providencia, la parte
actora guardo silencio, razon por ia cual igualmente se procedera a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el citado articulo, esto es rechazar la demanda, lo cual se hara sin
necesidad de ordenar la entrega de los documentos anexos a la parte interesada,
por cuanto la misma se presentd de manera virtual, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot
Cund.,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR Ila presente demanda, por los motivos indicados en
esta providencia.

Segundo: No se Dispone la entrega de documentos anexos a la demanda
a la parte demandante por lo enunciado anteriormente.

Tercero: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los libros radicadores correspondientes y en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

Déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

El Juez, / W C-,
E

RNANDO MORALES CUESTA



Ref: PROCESO VERBAL ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE
De: FRANCISCO CABALLERO DIAZ

Contra: RH CONSTRUCCIONES E INGENIERIAS S.A.S

Rad: 25307 31 03 002 2021 00121 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot., Dos (2) de Junio de dos mil veintidos (2022)

Por auto de fecha Trece ( 13) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho inadmiti6 la demanda, para que la parte actora, dentro del término de cinco
dias, so pena de rechazo; |la subsanara por los defectos formales que ella contenia
y los cuales se le precisaron de acuerdo a lo preceptuado por el art. 90 C.G.P..

No obstante de haberse notificado en debida forma dicha providencia, la parte
actora guardd silencio, razon por la cual igualmente se procedera a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el citado articulo, esto es rechazar la demanda, lo cual se hara sin
necesidad de ordenar la entrega de los documentos anexos a la parte interesada,
por cuanto fa misma se presentd de manera virtual, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot
Cund.,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda, por los motivos indicados en
esta providencia.

Segundo: No se Dispone la entrega de documentos anexos a la demanda
a la parte demandante por lo enunciado anteriormente.

Tercero: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los libros radicadores correspondientes y en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez, ‘ M <

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE 253073103002- 2021-00187
De: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra; GERMAN ANDRES GOMEZ CARRASQUILLA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se procede a resolver la solicitud de terminacion del proceso hecha por la parte
demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., con base en la normalizacion del contrato de
leasing habitacional para adquisicién de vivienda familiar identificado con el nimero
06016359600029408 del 17 de mayo de 2018, toda vez que el demandado cancel6 en
su totalidad los canones adeudados a la actora, y con base en los cuales esta dio inici6
al actual proceso.

En consecuencia de lo anterior, se solicita el desglose de las garantias y documentos

que sirvieron como base de la accién, como io son el contrato de leasing
habitacional del 17 de mayo de 2018 para adquisicion de vivienda familiar identificado
con el numero 06016359600029408 suscrito con el BANCO DAVIVIENDA S.A., en
virtud del cual este entregd al locatario a titulo de arrendamiento financiero el
siguiente bien inmueble: lote de terreno junto con la casa de habitacion de dos
pisos (2) sobre el construida, con todas sus mejoras y anexidades presentes
y futuras, distinguida con como casa -lote nimero diez (10) de la manzana b, la
cual forma parte integral del condominio Reservas del Nogal, ubicada en la carrera
24 n° 19-3 57 via a Narific del area urbana del municipio de Girardot
Cundinamarca, cuyos linderos reposan en la escritura piblica N° 535 del 13 de
abril del 2018 otorgada en la Notaria Primera del circulo de Girardot, identificada
con matricula inmobiliaria N° 307-80070de la oficina de instrumentos plblicos de
Girardot.

Igualmente se solicita el desglose de la Escritura Publica No. 535 del 13 de abril de
2018 otorgada en la Notaria Primera de Girardot.

Dicho desglose se solicita con sus respectivas constancias de vigencia y exigibilidad.
En el memorial se solicita no condenar en costas ni gastos a la demandada.

Se Allegb renuncia de poder suscrita por el apoderado de la parte demandante, Dr.
JEMISON JHORDANO BELTRAN CRUZ, quien manifiesta encontrarse a paz y salvo



por concepto de honorarios con su poderdante; y, en consecuencia, se adjunta poder
especial, amplio y suficiente otorgado a la abogada memorialista Dra. MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, con el fin de que sea reconocida personeria
juridica para actuar dentro del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta que los derechos de que son fitulares las partes en el actual
proceso, no tienen el caracter de irrenunciables y se encuentran satisfechos por el
acuerdo entre las mismas, quienes lograron solucionar las diferencias existentes al
momento de la iniciacion del litigio, y habiendo elevado soiicitud de terminacion del
proceso sin que se evidencie hecho alguno que pueda invalidar el consentimiento asi
expresado a la presente judicatura; se haran ias declaraciones solicitadas para dar por
terminado el proceso y disponiéndose como se pidio, el desglose de los documentos
relacionados en el memorial segin quedaron enunciados en lineas precedentes,
aclarando que como dichos documentos no fueron aportados al proceso para cobrar
obligaciones pendientes entre ias partes, sino como soporte de la existencia del contrato
de Leasing del que se solicitd su terminacién, no se accedera a las constancias de
vigencia y exigibilidad pedidas con el desglose, pues no se dan los presupuestos del
Art. 116 del C.G.P.

En merito de lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMEBO: Aceptar la renuncia que al poder hace el Dr. JEMISON JHORDANO
BELTRAN CRUZ, quien funge como apoderado de la parte demandante.

SEGUI_\IDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada MARIA ALEJANDRA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, seglin el poder debidamente conferido al efecto por la
parte demandante.

TERCERO: Declarar terminado el actual proceso.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos solicitados contrato de  leasing
habitacional para adquisicion de vivienda familiar identificado con el nimero
06016359600029408 del 17 de mayo de 2018, y Escritura Publica No. 535 del 13 de
abril de 2018 otorgada en la Notaria Primera de Girardot.

QUINTO: Sin condena en costas ni pefjuicios.
NOTIFIQUESE
El Juez,

Ly

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PROCESO VERBAL IMPUGNACION DE ACTAS
De: LUIS ALFONSO GUERRERQ SANCHEZ

Contra: CONDOMINIO PAKISTAN il FLANDES PH
Rad: 25307 31 03 002 2021 173 000

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot., Dos (2) de Junio de dos mil veintidds (2022)

Por auto de fecha Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintiuno (2021),
este Despacho inadmitié la demanda, para que la parte actora, dentro del término de
cinco dias, so pena de rechazo; la subsanara por los defectos formales que ella
contenia y los cuales se le precisaron de acuerdo a lo preceptuado por el art. 90
C.G.P.

No obstante de haberse notificado en debida forma dicha providencia, |a parte
actora guardo silencio, razon por la cual igualmente se procedera a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el citado articulo, esto es rechazar la demanda, lo cual se hara sin
necesidad de ordenar la entrega de los documentos anexos a la parte interesada,
por cuanto fa misma se presentd de manera virtual, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot
Cund.,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda, por los motivos indicados en
esta providencia.

Segundo: No se Dispone la entrega de documentos anexos a la demanda
a la parte demandante por lo enunciado anteriormente.

Tercero: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los libros radicadores correspondientes y en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Bl Juez,
- w C-
FERNANDO MORALES CUESTA




Ref.: DIVISORIO

De: DALILA MORALES PIEDRAHITA y otros.
Contra: MARIA ANGELA MORALES PIEDRAHITA
Ref: 25307 31 03 002 2021 00235 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Treinta y Uno (31) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

Referente al presente asunto, se tiene que se inicid con dos bienes inmuebles,
uno en la ciudad de Bogota y otro en el municipio de Girardot Cund., sin embargo, a
través de providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, el juez que conocio
inicialmente Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota, D.C., aceptd el
desistimiento de la pretension de division del inmueble con matricula inmobiliaria
50S - 306660 ubicado en Bogota, del cual se decreto el levantamiento de la medida
cautelar que pesaba sobre el; por lo que, el proceso continua por los intereses que
recaen unicamente en el inmueble con matricula 307-54219 ubicado en el municipio
de Girardot Cund.

Y en razon a ello, el citado juzgado declaré |a falta de competencia y dispuso
remitir las diligencias al sefior Juez Civil del Circuito de Girardot-reparto, para que
contintie conociendo de la actuacion, y dispuso que lo actuado conserva validez a la
fecha, de conformidad con lo previsto en el art 16 del C.G.P. Reconocit al abogado
Jorge Alberto Ortiz Bernal, en calidad de apoderado de la demandada, sefiora Maria
Angela Morales Piedrahita, quien se notifico por conducta concluyente desde el 21
de julio de 2021 y, oportunamente ejercié su derecho de defensa, contesto la
demanda y pidié pruebas sin alegar pacto de indivision.

De igual forma se advierte que dentro de las diligencias esta pendiente que la
parte demandante en el proceso proceda a diligenciar la inscripcion de la demanda
referente al citado y Unico inmueble trabado en Ia litis ubicado en Girardot Cund.,
pues no obstante que se remitié por parte del juzgado de conocimiento inicial oficio
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Girardot Cund., estd ya dio respuesta
sefialando en nota devolutiva sin registrar documento indicando que no fue posible
la inscripcion de la solicitud de registro por cuanto se encuentra vencido el tiempo
limite para el pago del valor generado respecto del tramite cuyo registro se pretende.
(Art. bto. Resolucion 5123 de 2000, Superintendencia de Servicios.)

En virtud de lo cual se Resuelve;

1. AVOCAR conocimiento del proceso DIVISORIO promovido por DALILA,
MARINA, RICARDO, WILMA SOFIA, OMAR ADOLFO, ADRIANA, JUAN



CARLOS, MONICA MORALES PIEDRAHITA, NATALIA MILNER y, MARIA
CATALINA MORALES PRIETO contra MARIA ANGELA MORALES PIEDRARITA.

2. Péngase en conocimiento la presente actuacion a la parte interesada.

3. Ordenar a la parte demandante para que proceda a diligenciar la
inscripcion de fa demanda referente al citado y (nico inmueble trabado en Ia litis
ubicado en Girardot Cund.

4. En firme Ia presente providencia, y realizada la actuacién antes sefialada,
ingresen las diligencias al Despacho para adoptar las decisiones a que haya lugar,
respecto a las audiencias de que tratan los arts, 372 y 373 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez, M C

FERNANDO MORALES CUESTA




Ref: EJECUTIVO SINGULAR

N° 253073103002-2020-00084-00
Demandantes: MAVEL ENITH FERNANDEZ
Demandado: HERNAN CORTES PAVA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos (2) de Junio de dos mil Veintidos (2022).

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento
de las partes, memorial y anexos allegados por la actora con respecto al
diligenciamiento de la notificacién personal del demandado sefior HERNAN

CORTES PAVA.

Téngase en cuenta que el demandado, fue notificado de manera
personal y vencido los términos GUARDO SILENCIO.

NOTIFIQUESE

/L.-—(' (o...._.»(;-,.j (-,-
"ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00084/20
Demandante: MAVEL ENITH FERNANDEZ ROJAS
Demandado; HERNAN CORTES PAVA

REPUBLICAP COLOMBIA

NN |l

e/

]
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos (2) de Junio de dos mil Veintidos (2.022).
PROBLEMA JURIDICO:

Decidir si se Sigue Adelante la Ejecucion conforme se Libro el
Mandamiento de Pago a favor de MAVEL ENITH FERNANDEZ ROJAS, en
contra del demandado HERNAN CORTES PAVA.

SITUACION FACTICA Y VALORACION PROBATORIA:

En escrito presentado el 6 de Octubre de 2.020 la sefiora Mavel
Enith Fernandez Rojas, por medio de apoderado judicial legalmente constituido,
demando al sefior HERNAN CORTES PAVA, para que mediante los tramites
de un proceso Ejecutivo singular, se librara Mandamiento de Pago a su favor y
el demandado le pague los créditos contenidos en los titulos — Letras de Cambio,
por el capital de $ 121°326.000.00, sus intereses y las costas.

Mediante proveido calendado el 23 de Octubre de dos mil Veinte,
se Libré el Mandamiento de Pago a favor de MAVEL ENITH FERNANDEZ
ROJAS, en contra de HERNAN CORTES PAVA, ordenandole a este Gltimo
pagar dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion la suma de
$121°326.000.00, mas los intereses de plazo y moratorios.

De la solicitud se dio traslado al demandado, de acuerdo con lo
ordenado en el proveido de Mandamiento de Pago.

Habiéndose notificado el demandado personalmente, vencieron los
términos de ley y aquel guardo silencio.

Con base en lo anterior, la demandada se encuentra legalmente
notificada, y aquel no pago la obligacidn, ni propuso excepciones de mérito
dentro del término legal.

ARGUMENTACION LEGAL

El articulo 440 del Cdédigo General del Proceso dispone que si no
se proponen excepciones oportunamente, el Juzgado dictard auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, en el que se dispondra ademas la practica de la
liquidacion del crédito y la condena en costas al demandado.



RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Constituyendo titulo ejecutivo exigible el aportado con la
demanda, y habiéndose aplicado el tramite referido en la norma anterior, trabada
entonces la Litis con la parte pasiva, es procedente a seguir adelante la
ejecucion, conforme se ordend en el Mandamiento de Pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,

RESUELVE:

1.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como se
dispuso en el Mandamiento de Pago.

2.- Ordenar la practica de la liquidacion del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso,
teniéndose en cuenta en caso de que los haya, los depositos judiciales que
existen a favor de este proceso.

3.- Ordenar el AVALUO y REMATE de los bienes embargados y
de los que se llegaren a embargar con posterioridad.

4.- Condenar en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma de _3°640.000.00

NOTIFIQUESE

El Juez,

/g.__(" ('on.‘.—(;'._j (
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO SINGULAR

N° 253073103002-2020-00084-00
Demandantes: MAVEL ENITH FERNANDEZ
Demandado: HERNAN CORTES PAVA

REPUBLICA DE COLOMBIA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos ( 2 ) de Junio de dos mil Veintidos (2022).
Previo a decidir la anterior peticidon sobre el secuestro de los bienes

inmuebles, se requiere al sefior apoderado de la parte actora, para que se sirva

allegar los respectivos Folios de Matricula Inmobiliaria con el registro de los

embargos.

NOTIFIQUESE

/C_--(. (’o o (l".j (-_-
‘ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref.. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 263073103002- 2019-00113
De: BANCOLOMBIA S.A.
Contra: JOSE DAVID PUENTES GUARNIZO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se procede a resolver la solicitud que hace el apoderado de la demandante
BANCOLOMBIA S.A., para que se declare la terminacion del proceso por total de las
obligaciones cobradas, y las costas del proceso.

lgualmente solicita el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y
practicadas.

Finalmente, el mismo apoderado solicita que no se disponga sobre condena en costas.

En el actual proceso se librd mandamiento de pago el 23 de noviembre de 2021, y en
la misma fecha se decreté el embargo del inmueble hipotecado identificado con la
matricula inmobiliaria 307-13980, habiéndose librado el oficio 787 del 16 de julio de
2019 a la Oficina de Registro de Instrumentos, para el registro de la medida que
efectivamente obra en la anotacién 22 del folio inmobiliario.

En audiencia del 10 de marzo de 2020 se dicto sentencia denegando las excepciones
de mérito propuestas, ordenando la continuacién de la ejecucién de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo, disponiéndose la venta en publica subasta del inmueble
hipotecado que fuera embargado y secuestrado, la liquidacion del crédito y ia condena
en costas.

El 2 de marzo de 2020 en cumplimiento de la comisién conferida, el Juzgado Primero
Civil Municipal de Girardot, practicé la diligencia de secuestro del inmueble haciendo
entrega de su tenencia a la secuestre designada al efecto, quien a su vez lo dejo en
depdsito provisional y gratuito al demandado JOSE DAVIDPUENTES GUARNIZO,
quien atendié |a diligencia.

De acuerdo con el Art. 461 del C.G. P, “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presenta escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, €l juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente”.




En el actual proceso no existen embargos de remanente, ni se ha dispuesto el remate
de bienes, ni por supuesto el inicio de la diligencia de remate, y se recibi6 escrito del
apoderado del demandante en el que informa y manifiesta que el demandado pago Ia
totalidad de las obligaciones y las costas del proceso, pidiendo la terminacion del
proceso en virtud de dicho pago, y sin condena en costas; razones por las que se
encuentran satisfechos los presupuestos de la norma anteriormente citada, y proceden
las declaraciones pedidas .

Asi, y con base en las anteriores breves consideraciones el despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar terminado el actual proceso por pago total de las obligaciones
cobradas y las costas del proceso.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas y
practicadas en el proceso, de embargo y secuestro del inmueble hipotecado identificado
con la matricula inmobiliaria 307-13980. Oficiese por secretaria al efecto.

TERCERO: Sin condena en costas ni perjuicios.
NOTIFIQUESE

El Juez,

Moy

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00006/21
Demandante: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS
Demandado: JHON ALEJANDRO ORTEGA MAYORGAY OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

: W
oot

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Seis (6) de Junio de dos mil Veintidds (2.022).

Para los fines legales pertinentes, se incorpora los memoriales y
anexos sobre el diligenciamiento de la notificacion efectuada por la parte actora
a los demandados en Diciembre de 2.021 y Marzo de 2.022.

Revisados los dos diligenciamientos que efectué la parte
demandante con respecto a la notificacion de los demandados, se observa que
las mismas no fueron realizadas en debida forma, pues en la primera no les
informa de que se trata, y en la segunda aunque ya les informa que les esta
surtiendo la NOTIFICACION PERSONAL, refiere la “notificacién por
AVISO”, tramite que no estd operando ni se esta aplicando desde el inicio de la
PANDEMIA COVI-19 hasta la fecha, pues no hay atencion presencial y
ademés de manera equivocada les informa cuando se tiene surtida la
notificacion y cuando empiezan a correr los terminos para contestar la demanda.

Ahora como se detalla también en el diligenciamiento, comoquiera
que a los demandados JHON ALEJANDRO y AUDREY SOFIA ORTEGA
MAYORGA les fueron remitidas tanto las providencias a notificar como la
demanda y sus anexos, aquellos se tienen NOTIFICADOS POR
CONCUCTA CONCLUYENTE vy teniendo en cuenta que cuando estos
tuvieron conocimiento, el proceso se encontraba al despacho, los términos de
traslado - contestacion de la demanda, empezaran a correr al dia siguiente de la
notificacidn por estado de este proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

R N -

ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00006/21
Demandante: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS
Demandado: JHON ALEJANDRO ORTEGA MAYORGA Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

NS 20

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Seis (6) de Junio de dos mil Veintidos (2.022).

Embargado como se encuentra, el bien inmueble de propiedad de
los demandados JHON ALEJANDRO y AUDREY SOFIA ORTEGA
MAYORGA, identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 357 — 12960 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Espinal — Tolima; Lote de N°
21 de la Manzana 24 de la Urbanizacién LAS QUINTAS de Flandes — Tolima,
se DECRETA el SECUESTRO del mismo. Para la practica de la diligencia se
ordena comisionar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL (REPARTO) de
FLANDES - TOLIMA. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

R N -

ERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2021-00144
De: BANCOLOMBIA S A.
Contra: WILEIAM RICARDO CRUZ MORALES

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se procede a resolver la solicitud que hace el apoderado de la demandante
BANCOLOMBI S.A., Dr. JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN, para que siempre que
no haya remanentes dentro del proceso, se declare la terminacion del proceso por el
pago de las cuotas en mora que hace el demandado Sr. WILLIAM RICARDO CRUZ
MORALES, de las obligaciones contenidas en los pagarés sin nimero suscrito el 17 de
octubre de 2012 y pagaré No. 80990105035 con la indicacion de que estos, al igual
que la garantia hipotecaria contenida en la Escritura Publica Nro.859 de 28 de
mayo de 2016 de la Notaria Segunda de Girardot, contindan vigentes.

Igualmente solicita el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y practicadas
s que recaen sobre el inmueble objeto def proceso, expidiendo los oficios para tal fin.

Finalmente, el mismo apoderado solicita que no se disponga sobre condena en costas.

En el actual proceso se libré mandamiento de pago el 23 de noviembre de 2021, y en
la misma fecha se decreté el embargo del inmueble hipotecado identificado con la
matricula inmobiliaria 307-79011.

El 16 de febrero de 2022 las partes del proceso solicitan la suspension del proceso
hasta el 22 de marzo de 2022, en razén a que llegaron a un acuerdo de pago de las
obligaciones cobradas, y el 6 de abril de la misma anualidad se presenta la solicitud de
terminacion del proceso que se decide en esta oportunidad.

De acuerdo con el Art. 461 del C.G. P., “Si antes de iniciada |a audiencia de remate, se
presenta escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente”.

En el actual proceso no existen embargos de remanente, ni se ha dispuesto el remate
de bienes, ni por supuesto el inicio de la diligencia de remate, y se recibié escrito del
apoderado del en el que informan y manifiestan que se pagaron las cuotas en mora,



pidiendo la terminacién del proceso en virtud de dicho pago, sin condena en costas;
razones por las que se encuentran satisfechos los presupuestos de la norma
anteriormente citada, y proceden las declaraciones pedidas por las partes y sus
apoderados.

Asi, y con base en las anteriores breves consideraciones el despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar terminado el actual proceso por pago de las cuotas en mora, con
la expresa indicacion que las obligaciones contenidas en los pagarés sin nimero
suscrito el 17 de octubre de 2012 y pagaré No. 80990105035 contintan vigentes, al
igual que la garantia hipotecaria contenida en la Escritura Plblica Nro.859 de 28 de
mayo de 2016 de la Notaria Segunda de Girardot.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y
practicadas en el proceso. Oficiese por secretaria af efecto.

TERCERO: Desglésense y entréguese al demandante los documentos citados el
numeral primero de la actual providencia, con las anotaciones correspondientes segun
el mismo numeral.

CUARTO: Sin condena en costas ni perjuicios.
NOTIFIQUESE

Bl Juez,

Al <

FERNANDO MORALES CUESTA

—7



EJECUTIVO HIPOTECARIO

De: BANCO COLOMBIA S.A.

Contra: RICARDO ALONSO MONTOYA MONTOYA
Rad.25307 31 03 002 2022 00032 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2021)

Problema Juridico

Determinar si se relinen los requisitos y exigencias formales, los
presupuestos procesales, y si se acompafan los anexos obligatorios con ia presente
demanda, encaminados a lograr su admision y el desarrollo del tramite legal.

Resolucién del Problema Juridico

Por encontrarse reunidos los requisitos exigidos por los Arts. 82, 83,
ys.s., 422 del C.de G. P., 2432 a 2435 del C.C., Art. 80 del D. 960 de 1970, Arts,
621y 709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso Ejecutivo
Hipotecario de Mayor Cuantia, en favor de la entidad BANCOLOMBIA S.A. y en
contra de RICARDO ALONSO MONTOYA MONTOYA, en su calidad de actual
propietario del inmueble que fuera hipotecado para garantizar el crédito cobrado en
el actual proceso, y se sirva pagarlo en el término de cinco dias, como se indica en
seguida, de acuerdo con el titulo valor pagaré base de la ejecucion y suscrito por
quienes constituyeran la hipoteca a favor de la demandante.

Pagaré No. 30000057594

1- Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS MICTE.
($375.321,73), por concepto de capital representado en la cuota No. 29 en mora
vencida y no pagada, correspondiente al 28 de septiembre de 2021, contenida en la
obligacion aportada con la demanda y base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL
CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
MICTE. ($1.626.178,74), por concepto de intereses corrientes causados hasta el 28
de septiembre de 2021, sobre el saldo del crédito a la tasa pactada en el pagaré base
de la ejecucion,



3.- Por los intereses moratorios causados sobre la cuota de que trata
el numeral 10, desde el 29 de septiembre de 2021, y hasta que se verifique el pago
total de la misma, liquidados a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera y sin que supere los limites de! articulo 305 del Cédigo Penal.

4- Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO
OCHENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS MI/CTE.
($378.185,38), por concepto de capital representado en la cuota No. 30 en mora
vencida y no pagada, correspondiente al 28 de octubre de 2021, contenida en Ia
obligacion aportada con la demanda y base de la presente ejecucion.

5.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS QUINCE PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE.
($1.623.315,09), por concepto de intereses corrientes causados hasta el 28 de
octubre de 2021, sobre el saldo del crédito a la tasa pactada en el pagaré base de la
ejecucion.

6.- Por los intereses moratorios causados sobre la cuota de que trata
el numeral 4o., desde el 29 de octubre de 2021, y hasta que se verifique el pago total
de la misma, liquidados a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera y sin que supere los limites del articulo 305 del Cédigo Penal.

7- Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETENTA
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE. ($381.070,88), por concepto
de capital representado en la cuota No. 31 en mora vencida y no pagada,
correspondiente al 28 de noviembre de 2021, contenida en la obligacién aportada
con la demanda y base de la presente ejecucion.

8.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTAVOS MICTE. ($1.620.429,59), por concepto de intereses corrientes
causados hasta el 28 de noviembre de 2021, sobre el saldo del crédito a la tasa
pactada en el pagaré base de la ejecucion.

9.- Por los intereses moratorios causados sobre la cuota de que trata
el numeral 70., desde el 29 de noviembre de 2021, y hasta que se verifique el pago
total de la misma, liquidados a la tasa méxima permitida por la Superintendencia
Financiera y sin que supere los limites del articulo 305 del Cadigo Penal.

10- Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
M/CTE. ($383.978,40), por concepto de capital representado en la cuota No. 32 en
mora vencida y no pagada, correspondiente al 28 de diciembre de 2021, contenida
en la obligacion aportada con la demanda y base de la presente ejecucion.

11.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS CON SIETE CENTAVOS MICTE.
($1.617.522,07), por concepto de intereses corrientes causados hasta el 28 de



diciembre de 2021, sobre el saldo del crédito a la tasa pactada en el pagaré base de
la ejecucidn.

12.- Por los intereses moratorios causados sobre la cuota de que
trata el numeral 100., desde el 29 de diciembre de 2021, y hasta que se verifique el
pago total de la misma, liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera y sin que supere los limites del articulo 305 del Cédigo
Penal.

13- Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS CON ONCE CENTAVOS M/CTE. ($386.908,11),
por concepto de capital representado en la cuota No. 33 en mora vencida y no
pagada, correspondiente al 28 de enero de 2022, contenida en la obligacion aportada
con |la demanda y base de la presente ejecucion.

14.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
MI/CTE. ($1.614.592,36), por concepto de intereses corrientes causados hasta el 28
de enero de 2022, sobre el saldo del crédito a la tasa pactada en el pagaré base de
la ejecucién.

15.- Por los intereses moratorios causados sobre la cuota de que
trata el numeral 130., desde el 29 de enero de 2022, y hasta que se verifique el pago
total de la misma, liquidados a la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera y sin que supere los limites del articulo 305 del Codigo Penal.

16- Por la suma de DOSCIENTOS ONCE MILLONES SETENTA'Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y
SIETE ($211.079.953.87), por concepto de capital insoluto representado en el
pagaré base de la obligacion.

17.- Por concepto de los intereses moratorios causados sobre el
capital insoluto anterior, liquidados desde el 16 de octubre de 2021, sin que supera
la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera y los limites del articuto
306 del Codigo Penal.

POR EL PAGARE NUMERO 7510080561

18- Por la suma de OCHENTA Y CUATRC MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE.,
($84.789.092), por concepto de capital insoluto representado en el pagaré base de
la obligacion.

19.- Por concepto de los intereses moratorios causados sobre el
capital insoluto anterior, liquidados desde el 02 de noviembre de 2021, sin que
supera la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera y los limites del
articuto 305 del Cédigo Penal.



Dar el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario

Decretar el embargo del (los) inmueble(s) distinguido(s) con el {los)
folio de matricula inmobiliaria No
307-101530, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Plblico correspondiente.

Reconocer personeria al abogado. ALICIA ALARCON DIAZ, como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él
conferido.

Sobre Costas se resolvera en su oportunidad

NOTIFICAR a los ejecutados el presente proveido, de la demanda
corrase traslado y realicese la notificacion conforme lo ordena el Art. 8° del Decreto
806 de 2020, que suspendio temporalmente los articulos 291 a 293 y 301 del C.G.P.,
remitiendo copias de la demanda y sus anexos a la direccion electronica o sitio que
suministro el interesado en la notificacién. Requiéraseles para que en el término de
cinco (5) dias cancele la obligacion. Igualmente entéresele que dispone del término
de diez (10) dias para que proponga las excepciones que ha bien tengan. Términos
que corren de manera simultanea.

Notifiquese
Juez,

C ooty

ERNANDO MORALES CUESTA



	e86e994a8a6f37e86f0dd22875307b5b2c9bc2ce36f7cbe9163fd2213ef27f5c.pdf
	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf
	Ref: VERBAL RESP. CIVIL N  00071/20
	RAMA JUDICIAL
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
	Ref: EJECUTIVO SINGULAR
	N  253073103002-2020-00084-00
	Demandantes: MAVEL ENITH FERNANDEZ
	Demandado: HERNÁN CORTÉS PAVA
	RAMA JUDICIAL

	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf
	Ref: EJECUTIVO SINGULAR  N  00084/20
	RAMA JUDICIAL

	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf
	Ref: EJECUTIVO SINGULAR
	N  253073103002-2020-00084-00
	Demandantes: MAVEL ENITH FERNANDEZ
	Demandado: HERNÁN CORTÉS PAVA
	RAMA JUDICIAL


	e86e994a8a6f37e86f0dd22875307b5b2c9bc2ce36f7cbe9163fd2213ef27f5c.pdf
	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf

	e86e994a8a6f37e86f0dd22875307b5b2c9bc2ce36f7cbe9163fd2213ef27f5c.pdf
	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

	1ba3a24162eb6e9b265562ddc2b4791ac232d74f740fd01c1e93595d1465f0d5.pdf
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO


	e86e994a8a6f37e86f0dd22875307b5b2c9bc2ce36f7cbe9163fd2213ef27f5c.pdf

