Ref.: PROCESO DE PERTENENCIA 253073103002- 2018-00185
De: PEDRO RUIZ DIAZ

Conira: HEREDEROS DE MELECIO NAVARRETE GARZON

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

REPUBLICA DE

3

COLOMBIA

U

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el Art 317 del C.G.P. se requiere al sefior apoderado del
demandante, para que en el término de treinta (30} dias, cumpla con el requerimiento
efectuado desde el 23 de mayo de 2019 mediante auto obrante a folio 55, y presente la
reforma de la demanda de conformidad con el N° 3° del Art 93 del C.G.P., so pena de
la declaracion de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE
El Juez,

_L_/é/éu‘bO-'é/] Q

FERNANDO MORALES CUESTA
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Contra: HEREDERQS DE MELECIO NAVARRETE GARZON

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

=,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

La sefiora AURA NELLY GUERRERO con C. de C. N* 41.332.976 mediante abogada
a quien le otorgd poder, solicita que en su calidad de ex conyuge del demandante
PEDRO RUIZ DIAZ, se le tenga como notificada de la demanda en calidad de
interviniente ad excludendum, habiendo aportado un oficio expedido por el Juzgado
Diez y Siete de Familia de Bogota y dirigido a la Notaria Doce de la misma ciudad, con
el que informa que mediante sentencia del 30 de junio de 2011 se declaré la cesacién
de los efectos civiles del matrimonio catdlico de los conyuges AURA NELLY
GUERRERO y PEDRO RUIZ DIAZ, habiendo aportado dicha sentencia ejecutoriada
para que se registre en el folio de registro civil de matrimonio correspondiente.

En vista de la manifestacion realizada por la ciudadana en mencidn, y teniendo en
cuenta que aportd poder conferido a la profesional del derecho Dra. MARTHA
GUTIERREZ SANCHEZ con C. de C. N° 39.520.856 y T. P. 213.606 de! C.S. de la J.,
Se reconoce personeria para actuar a la citada abogada de conformidad con el mandato
allegado.

Con respecto de la intervencion excluyente que se pretende, ha de hacerse referencia
al Art. 63 del C.G.P. en cuanto al punto inicial de la intervencién citada, que dispone lo
concerniente a la misma indicando que: “Quien en proceso declarativo pretenda, en
todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando
demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el
MIiSMO proceso se le reconozca’.

De conformidad con lo anterior se requiere a la interesada y su apoderada para que se
proceda como lo manda la norma en referencia, y poder ser reconocida como tal para
los efectos propios perseguidos con la intervencién pretendida. Para el efecto se
dispone que por Secretaria se conceda acceso al expediente por los medios virtuales
existentes.

NOTIFIQUESE

_L/e/&—w—ﬁ" (-_

El Juez, FERNANDO MORALES CUESTA




Ref.. PROCESO DE PERTENENCIA 253073103002- 201800185
De: PEDRORUIZ DIAZ

Contra: HEREDERQS DE MELECHO NAVARRETE GARZON

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el Dr. TITO PIO CUEVAS NEIRA como apoderado de la
heredera Maria Dolores Navarrete Laverde, de conformidad con lo dispuesto en
providencia del 16 de septiembre de 2020, informar que el sefior MELECIO
NAVARRETE GARZON, quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania nimero
2.879.455, dejo los siguientes herederos legitimos (hijos), todos mayores de edad,
domiciliados y residentes en la ciudad de Bogota:

1. MELECIO NAVARRETE GARZON: con cédula de ciudadania
nimero19.359.951, declarado interdicto y a quien se puede notificado por intermedio
de la sefiora RITHA MARIA NAVARRETE GARZON, quien funge como curadora del
interdicto, con correo electronico ritanaret@amail.com

2.- RITHA MARIA NAVARRETE GARZON: con correo
electronico:ritanaret@gmail.com. Direccién fisica desconocida.

3.- MARIA FANNY NAVARRETE DE ROMERQ: Calle 113 No. 51-30 de la ciudad de
Bogota. Correo electrénico: fanavarrete30@hotmail.com.-

4.- LIGIA NAVARRETE GARZON: Correo electronico: lilyfamiliat@gmail.com.Direccion
fisica desconocida.

5.- MELBA INES NAVARRETE GARZON: Con cédula de ciudadania 41.552.946de
Bogota, residente en la calle 24 B Bis No. 69 A - 55 de la ciudad de Bogota. Correo
electrénico desconocido

6.- LUIS GERMAN NAVARRETE GARZON (Q.E.P.D.), representado por sus hijos LUIS
GERMAN NAVARRETE RODRIGUEZ y LINA MARIA NAVARRETERODRIGUEZ,
quienes se pueden notificar en la Carrera 26 A No. 39B-20 de la ciudad de Bogota.
Correo electrénico desconocido.

Informé ademas que la sucesion del sefior MELECIO NAVARRETE GARZON y sefiora
RITA DELIA GARZON DE  NAVARRETE, se encuentra radicada bajo el
nimero 11001311000520100045600, que actualmente cursa en el Juzgado 31 de




Familia de Bogota, el cual se encuentra ubicado en la Carrera 7 No. 12C-23, Piso 13
del Edificio Nemqueteba de la ciudad de Bogota D.C.

Teniendo en cuenta que, de las personas enlistadas anteriormente, solo se ha integrado
el contradictorio con las dos primeras quienes ya contestaron la demanda, y para sanear
la actuacién evitando nulidades posteriores, se dispone integrar la Litis con los restantes
herederos determinados en los numerales 3, 4, 5 y 6, a quienes se requiere para que
demuestren su parentesco con los correspondientes registros civiles de nacimiento.

A ellos, y previamente a que el sefior apoderado del demandante de cumplimiento al
requerimiento hecho por el despacho desde el 23 de mayo de 2019, para que presente
la reforma de la demanda como corresponde de conformidad con el N° 3° del Art 93
del C.G.P., notifiqueseles del auto que determine la admisién de dicha reforma.

NOTIFIQUESE

El Juez,

_MQ

FERNANDO MORALES CUESTA




INFORME SECRETARIAL. Girardot, Cund., 8 de Junio de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que ya se recibio
del juzgado de 1a. Instancia, el expediente de manera virtual, incluyéndose la
actuacion que se surtio en 2a. Instancia. Sirvase proveer.

Ref: VERBAL RESOL. CONTRATO DE 22 INSTANCIA
N° 253244089001-2018-00079-02

Demandante: CARLOS EUSEBIO PARRA VILLALOBOS
Demandada: EDGAR RODRIGUEZ GUZMAN

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Junio de dos mil Veintidos (2.022).

Se ADMITE el anterior recurso de APELACION en el efecto
SUSPENSIVO interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
SENTENCIA proferida en Audiencia llevada a cabo el 6 de Noviembre del afio
2.019, que NEGO LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Guataqui - Cundinamarca, dentro del asunto de la
referencia.

En firme esta providencia, ingrese las presentes diligencias al
despacho para los fines legales pertinentes

NOTIFIQUESE

El Juez,

//--.-c" P ‘J:_
. "TERMNANIDN MORALES CUESTA



SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ref. PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO

De: MONICA PATRICIA Y CESAR AUGUSTOAVILA CHARCAS
Contra; MARIA OFELIA GONZALEZ
Rad.25307-40-03-002-2013-00528-04

REPUBLICA DE COLOMBIA

NNy

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, ocho (8) de Junio de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO POR DECIDIR

Se decidira el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
dentro del asunto de la referencia, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta
ciudad en audiencia del 1° de diciembre de 2021, con la que se decidid declarar
probada la excepcion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, y
COmo consecuencia se negaron las pretensiones de la demanda reivindicatoria.

LA SENTENCIA APELADA

Hace referencia legal, doctrinaria y jurisprudencial de los presupuestos de la
accion reivindicatoria que fuera objeto de la demanda, y de la prescripcion
adquisitiva de dominio propuesta como excepcion de mérito.

Con base en las pruebas documentales aportados con la demanda tiene
establecido el titulo de propiedad del inmueble a reivindicar, al igual que la
tradicion mediante el registro en el folio inmobiliario.

Tiene por comprobada la tenencia material del inmueble por parte de la
demandada, segun lo visto en la inspeccion judicial, la afirmacién que en tal
sentido se hace en la demanda, y los testimonios allegados al plenario.

Igualmente tiene por comprobado el animus de la poseedora con base en los
testimonios recepcionados, cuyos deponentes manifestaron que la demandada
entré al inmueble por peticion de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES, quien la
dejé alli cuando fallecié. Igualmente tiene como prueba de la posesion en cita, la
confesion del demandante quien sefiala a la demandada como poseedora; sin que
este pudiere comprobar que la demandada reconociere dominio ajeno sobre el
inmueble, sino por el contrario desde la demanda se indica que esta pregonaba y
afirmaba ser la poseedora del mismo.



Sobre la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio, la sentencia
impugnada considera que la demandada quien asi excepciono, si logré demostrar
su posesion durante mas de 16 afos. Con las declaraciones de los testigos de
CLARA INES MEDINA CUELLAR, OLGA LUCIA MENDOZA, FERNANDO
TORRES DIAZ, EZAQUIEL ORTIZ y TERESA DE JESUS HEREDIA se
comprueba que la sefiora MARIA OFELIA GONZALEZ ingresé al inmueble por
invitacion de su tia MARIA DE LOS ANGELES SAN MIGUEL DE CHARCAS,
habiendo permanecido en el inmueble cuidando a su tia quien le manifest6 que le
dejaba el bien como gesto de agradecimiento por los cuidados durante los ultimos
afios de su vida, donde continu6 aun después de su fallecimiento en 1997, y en
el que instald los servicios de gas y teléfono, construy6 una enramada para la
cocina y lo ha mantenido a fin de evitar su deterioro, ha vivido en el bien con otro
hijo, ha pagado algunos afios de impuestos y servicios publicos domiciliarios;
hechos de los que se deduce el animo de sefiora y duefia, sin que el hecho de la
adquisicién del dominio por parte de los demandantes pudiere tener vocacion de
interrumpir dicha posesidn; teniéndose comprobado el término de la posesion por
mas de 10 afos sin oposicion en contra.

Para continuar con los presupuestos de la prescripcion adquisitiva, en la sentencia
se tuvo por identificado e individualizado el inmueble mediante la inspeccién
judicial y el dictamen pericial practicado sobre el bien. Igualmente, con la
certificacién de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se establecié que
el bien es de propiedad particular, siendo susceptible de adquirir por usucapion.

Se significa ademas que los demandantes solo allegaron el titulo con el que
adquirieron el bien por adjudicacién en sucesién de la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES SAN MIGUEL DE CHARCAS, pero no los anteriores al inicio de la
posesion de la demandada, situacion ante la cual no podria triunfar su pretension
reivindicatoria, maxime cuando solo trece afios después del fallecimiento de la
causante, fue cuando se inici6 su sucesion, cuando la demandante ya habia
cumplido ese tiempo en posesidon que supera el necesario para adquirir por el
modo de la usucapion, y solo quince afos después la demandada es citada a
conciliacion a la Camara de Comercio para exigirle la entrega del bien.

Fueron considerados también los hechos de tolerancia alegados por la parte
demandante, segun los cuales la sefiora AMANDA SANCHEZ SAN MIGUEL le
permitié a la demandada vivir en el inmueble hasta que consiguiera para donde
irse; para concluirse que dicha tesis no encuentra eco en las pruebas recaudadas,
ya que todos los testigos llamados por la demandada afirmaron lo contrario, es
decir que la sefiora MARIA DE LOS ANGELES pregonaba que la demandada
podia seguir en el inmueble después de su fallecimiento, porque se lo dejaba a
ella; testimonios estos ratificados con el testigo presencial FERNANDO TORRES
DIAZ.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION
Insiste en que la demandada permanecié en el inmueble gracias a la bondad de
sus familiares quienes le brindaron un hogar para que viviera mientras conseguia



para donde irse, y que dichos actos constituyen mera tolerancia que de acuerdo
con el Art. 2520 C.C. no confieren posesion ni dan fundamento a prescripcion
alguna.

Manifiesta que la testigo Ménica dijo que Ofelia entrd a cuidar a su tia, y Amanda
después del fallecimiento de la Sra. MARIA DE LOS ANGELES permiti6 a Ofelia
continuar viviendo alli hasta que consiguiera para donde irse; testimonio ratificado
por OLGA LUCIA MENDOZA, CLARA INES Y EZEQUIEL, habiéndosele restando
valor a dichos testimonios por parte del A Quo. Censura la falta de garantia del
juzgador que permitio los interrogatorios sugestivos a los testigos que favorecian
a la demandada, a pesar de la advertencia en tal sentido realizada por el abogado
de los demandantes, al igual que la deficiencia en el enfoque de la camara a los
testigos que no los captaba totalmente, pudiendo presumirse que podian estar
ayudados para responder a las preguntas.

Sugiere la existencia de nulidad en el proceso porque el proceso reivindicatorio se
tornd en pertenencia decretada de oficio.

Insiste en los actos de mera tolerancia de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES,
quien permitié a su familiar sefiora OFELIA GONZALEZ vivir en el inmueble y
brindarle un hogar; sin que dichos actos puedan conferir posesion de acuerdo con
el Art. 2520 C.C., y sin que se hubiere demostrado la trasmutacion de los hechos
de mera tenencia en posesion.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar:

1. Si en realidad como se expone en los fundamentos que sustentan el
recurso de apelacion, la actitud de los demandantes y su familia, pueden
ser considerados como actos de mera tolerancia que impedian la
configuracion de la posesion de la demandada.

2. Si existe fundamento y razon para afirmar que los interrogatorios a los
testigos fueron sugestivos, y si se puede presumir que sus respuestas
fueron ayudadas o sefialada por terceras personas presentes en el recinto
donde se encontraban los testigos.

3. Sila afirmacién del apelante encuentra respaldo en la actuacién procesal,

cuando dijo que el proceso reivindicatorio se habia conducido y tornado en
una pertenencia decretada de oficio.

ARGUMENTACION LEGAL Y DOCTRINARIA



De acuerdo con el Inc. 3° del Art. 14 del D. 806 de 2020, la sentencia que decida
el recurso de apelacion se dictara por escrito cuando no se decreten pruebas que
exijan la instalacion de la audiencia.

Segun el Art. 320 del C.G.P. “El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision”.

EI'N°4° del Art. 375 C.G.P. indica que “La declaracion de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico”.

El Art, 2532 del C.C. exige 10 afios para adquirir el dominio por prescripcion
extraordinaria.

El Art. 2512 del C.C. define la prescripcion adquisitiva como un modo de adquirir
las cosas ajenas por haberlas poseido las cosas durante cierto lapso,
concurriendo los demas requisitos legales.

José J. Gdmez en su obra Bienes y derechos reales, ensefia que el transcurso del
tiempo, unas veces solo, otras acompafado de la posesion, logra el maravilloso
resultado de sanear, de estabilizar las relaciones juridicas sobre los bienes. La
prescripcion cumple asi la mas trascendental funcion social cerrando todos los
dias y a todas horas la historia de la propiedad, como si fuese una cuenta que en
cada liquidacion quedase limpia de errores y vicios.”

El Art. 762 del mismo C.C. define la posesion como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de él, agregando que el poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.

El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarse, de acuerdo con el
mandato del Art. 2513 del C.C., que dispone ademas que el juez no puede
declararla de oficio. Agregando la citada norma que la prescripcion adquisitiva y
extintiva podra alegarse por via de accidn o por via de excepcidn, por el propio
prescribiente, o por sus acreedores o cualquier otra persona que tenga interés en
que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

El Art. 2518 del mismo cddigo indica que se gana por prescripcion el dominio de
los bienes corporales, raices 0 muebles, que estan en el comercio humano, y se
han poseido con las condiciones legales, disponiendo ademas que se ganan de
la misma forma otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados.

En el Art. 2531 del C.C. se establecen las reglas de la prescripcion extraordinaria
de dominio, asi:



“El dominio de cosas comerciales, que no ha sido adquirido por la prescripcién
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:
Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara
lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios
se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion.

Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcidn por el mismo espacio de tiempo”

El tiempo necesario para adquirir por prescripcion extraordinaria es de 10 afios,
segun el Art. 2532 del C.C., que indica a su vez que la misma corre contra toda
persona Yy no se suspende a favor de las enumeradas en el Art. 2530.

En materia probatoria el Art. 164 C.G.P. dispone que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y que las
pruebas obtenidas con violacién al debido proceso son nulas, y el Art. 167 de la
misma obra prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

ARGUMENTACION PROBATORIA

La testigo CLARA INES MEDINA llamada al proceso por la parte demandante,
informd que luego del fallecimiento de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES, la
sefiora AMANDA requiri6 a la demandada sefiora OFELIA para que le
desocupara, habiendo pedido esta una espera hasta que consiguiera para donde
poderse ir; pero la testigo no dio razon de cémo llegd al conocimiento de dicho
pacto, habiendo manifestado que ante los requerimientos de los demandantes, la
sefiora OFELIA se negaba a entregar sin que hubiere explicado ni informado
circunstancia alguna de dicha negativa, ni de la fuente de su conocimiento.

Ante las preguntas del apoderado del demandante, que son realizadas con la
presentacion de una hipdtesis de hechos que no ha referido la testigo, esta
responde que la mencionada hipdtesis si existid, como fue el acompafiamiento
realizado a la sefiora AMANDA cuando le requirié en varias oportunidades a la
sefiora OFELIA la entrega del bien, pero esta manifestaba que iba a buscar y que
no le entregaba.

La testigo OLGA LUCIA MENDOZA igualmente citada por la parte demandante
afirmo conocer a la sefiora AMANDA hace 30 afios, y la acompariaba a visitar a
la mama dofia MARIA DE LOS ANGELES. Dijo que AMANDA le pidié a dofia
OFELIA que se quedara en la casa cuidando a su sefiora madre. Dijo que OFELIA
y AMANDA acordaron que aquella estaba de cuidadora del inmueble luego del



fallecimiento de dofia MARIA DE LOS ANGELES. Dio que, ante los
requerimientos de AMANDA, OFELIA manifestaba que no se iba de la casa
porgue no tenia donde vivir.

Ante las preguntas del apoderado del demandante, que son realizadas con la
presentacion de una hipétesis de hechos que no ha referido la testigo, esta
responde que la mencionada hipétesis si existio, como fue el acompafiamiento
realizado a la sefiora AMANDA cuando le requirié en varias oportunidades a la
sefiora OFELIA la entrega del bien. Dijo que AMANDA le reclamaba para la
entrega del bien, pero OFELIA no le entregaba porque no tenia donde ir.

FERNANDO TORRES DIAZ llamado por la demandada afirm6 que conoce a
OFELIA hace 23 afios porque es vecina suya, vive a media cuadra. No conoce a
los demandantes. Afirma que OFELIA lleva posesionada hace 23 afios en la casa
muchos afios, que le ha pintado la casa, le ha arreglado el techo, le echo el piso
de afuera, y dofia OFELIA le ha pagado, que mandé instalar el gas. Afirma
nuevamente que la sefiora OFELIA es poseedora del bien. Dijo que estaba
pendiente de dofia ANGELA CHARCAS, que le lavaba la ropa, le hacia aseo. Dijo
que OFELIA es reconocida como duefia, amo y sefiora del predio y que junto a
sus hijos ocupa la casa. Informé que dofia ANGELA DE CHARCAS le hered6 parte
de la casa a un sefior LEYDER. Desconoce reclamo alguno en contra de dofia
OFELIA sobre la entrega del inmueble. Explica que esta quedo en la casa después
del fallecimiento de dofia ANGELA, se posesion6 porque dofia ANGELA le dio la
parte a ella, indicando que dofia ANGELA le dijo que cuando muriera OFELIA
quedaria ahi en la casa. Sobre AMANDA afirma que solo vivié en el inmueble
cuando era muchacha.

Ante las preguntas del apoderado de los demandantes, el testigo aclara que no
dijo que OFELIA tuviera escrituras, sino que dofia ANGELA le comentd que
cuando muriera ella, OFELIA quedaba ahi, eso se lo escuch6 el testigo a dofia
ANGELA porque de acuerdo con lo manifestado por dicho testigo sefior
FERNANDO TORRES, como él se la pasaba ahi, escucho de la sefiora ANGELA
hace 18 afios, que el dia que muriera ella, esta posesion le quedaba a dofia
OFELIA, explicando que dichas palabras se las decia a OFELIA, quien la cuidaba
y le hacia de comer porque dofia ANGELA estaba muy enfermita. Confirma el
testigo que dofia ANGELA le comentaba todo eso.

EZEQUIEL ORTIZ AGUIRRE declara afirmando ser nacido y vecino del inmueble
objeto del proceso, que conoce a la sefiora ANGELA desde que vivia con el
esposo, a OFELIA la conoce hace 30 afios 0 mas, desde que estaba en vida dofia
ANGELA cuando iba a visitarla y acompafiarla, muy pendiente de ella muchos
afos porque era enfermita de las piernas. Dice que OFELIA quedé viviendo en la
casa después del fallecimiento de su tia, y ha mantenido arreglando la casa,
indicando haber escuchado que llegaron los hijos a reclamar. Afirma que reconoce
como duefia de la casa a la sefiora OFELIA que ha vivido durante muchos afios
ahi en compafiia de dos hijos, en la parte donde la dejo la sefiora ANGELA
explicando que al morir esta, la sefiora OFELIA qued6 ahi en la casa. Refiere a
un hijo de OFELIA de nombre LEYDER a quien la sefiora ANGELITA le dej6 una



parte de la casa. Precisa el afio de 1997 como desde el cual OFELIA vive en esa
casa.

Ante las preguntas del apoderado de los demandantes, el testigo afirma que
AMANDA iba muy poco a ver a su sefiora madre, que se casé y se fue para el
Espinal y no volvié por el barrio.

La testigo TERESA DE JESUS HEREDIA quien vive hace 20 afios al frente del
inmueble pretendido en el proceso. Conoce a la sefiora OFELIA hace mas de 15
afios porque ella ya estaba en la casa del frete donde siempre la veian. Cree que
la sefiora ANGELA le dejo la casa a OFELIA y cree que OFELIA ya es la duefia
de esa casa porque es poseedora del inmueble porque lleva muchos afios ahi.
Dice que cree que la sefiora ANGELA le dijo a OFELIA que se quedara en la casa,
y asi lo hizo desde 1997 cuando ella fallecié, habiendo hecho arreglos en la casa,
como arreglar goteras y pintar, le puso el gas y el teléfono. Afirma reconocer como
duefia, amo y sefiora de la casa a MARIA OFELIA GONZALEZ, quien ha sido la
unica que ha estado ahi en la casa, junto con sus dos hijos. Refiere a LEYDER
hijo de Ofelia y afirma que vive en seguida de dofia OFELIA.

Todos los testigos refieren la permanencia de la sefiora AMANDA CHARCAS en
el inmueble objeto del proceso, durante sus afios de infancia, adolescencia y
durante la enfermedad de su sefiora madre cuando la visitaba, debido a que vivia
aparte con la familia que fundo por el matrimonio.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Como el primer problema juridico busca determinar si en realidad la demandada
permanecio en el inmueble por los meros actos de tolerancia de los demandantes
y su familia, ha de acudirse a los testimonios recepcionados en el plenario, de los
que como se observa en lineas precedentes, fueron traidos a la actual providencia
para su analisis.

De acuerdo con los mismos se concluye con claridad que los testigos llamados al
proceso por la parte demandante, al ser interrogados por el A Quo, atinaron a
afirmar que la sefiora AMANDA madre de los demandantes, acudié al inmueble
luego del fallecimiento de dofia MARIA DE LOS ANGELES, para exigir a la sefiora
OFELIA la entrega de la casa, habiéndole concedido un término mientras
conseguia para donde irse a vivir; pero no refieren dichos testigos la manera como
llegaron al conocimiento de tales hechos, simplemente hacen tales afirmaciones.

Solo cuando el apoderado de los demandantes quien solicitd los testimonios inicia
su interrogatorio, los testigos se limitan a contestar afirmativamente las preguntas
formuladas al respecto, con la clara presentacion de una hipétesis de la que no se
habia hecho mencidn por los testigos, y con la inclusién de la respuesta buscada
por el interrogador, quien sin reserva alguna interroga a los deponentes para
indagarles, si habian acompafiado a la sefiora AMANDA cuando visité a dofia
OFELIA con el propésito de exigirle que le entregara el inmueble en repetidas



ocasiones, habiendo respondido los testigos de manera afirmativa al citado
interrogante; al que agregd otro el mismo apoderado para preguntar en cuantas
oportunidades habia ido a acompanar a la sefiora AMANDA con dicho propdsito.
A la segunda testigo le preguntd si habia estado presente cuando AMANDA le
reclamaba a OFELIA para que le entregara el inmueble. También les pregunt si
habian presenciado cuando MONICA le reclamaba la casa a OFELIA, sin que
dicha hipotesis se hubiere mencionado siquiera por las testigos.

Resulta claro que tales testimonios no estan impregnados de la espontaneidad
que debe reinar en el relato de la persona que se refiere a situaciones y hechos
ajenos, ya que lo normal y natural es que el testigo narre los hechos refiriendo la
fuente de su conocimiento, contando las circunstancias que rodearon tales
situaciones, y no esperar a la formulacion de preguntas con insinuaciéon de

respuestas, a las que se limita el testigo a contestar con un “si” 0 un “no”.

Cosa diferente ocurrid con los testimonios solicitados por la parte demandada,
quienes contestaron de manera espontanea a las respuestas del interrogador,
precisando la calidad en que consideraban a la demandada respecto del
inmueble, hasta el punto de que el testigop FERNANDO TORRES explicando una
de sus respuestas al abogado de los demandantes, aclaré que no habia dicho que
la sefiora OFELIA tenia escrituras de la casa, sino que derivaba su calidad de
duefia por el hecho de que MARIA DE LOS ANGELES, habia dicho en su
presencia, que cuando muriera le dejaba la casa a OFELIA, habiendo insistido en
que como él se la pasaba alla, escuchaba a la sefiora ANGELITA decir esas
Ccosas.

En su testimonio se observa la espontaneidad de sus dichos con las explicaciones
de la fuente de su conocimiento como testigo presencial, razén por la que de
manera acertada el sefior Juez A Quo lo considerd para acreditar los hechos
contados por el testigo, y que se refieren a la voluntad y su manifestacidn de viva
voz de parte de la propietaria de entonces, para dejarle la casa a la persona que
veld por sus cuidados durante los ultimos afios de su vida, en los cuales ni siquiera
su hija AMANDA le presto el auxilio que necesitaba, debido a que segun lo
manifestaron igualmente os testigos, se habia casado y vivia en otra ciudad, pero
acudi6 a su prima OFELIO para que ayudara a su sefiora madre.

No pueden encontrar respaldo los testimonios de CLARA INES MEDINA ni OLGA
LUCIA MENDOZA, en la prueba documental allegada con la demanda
reivindicatoria, en la que fuera registrada la sucesién de MARIA DE LOS
ANGELES SAN MIGUEL VIUDA DE CHARCAS, que la sefiora AMANDA
CHASCAS SAN MIGUEL realizara por escritura publica de 2012, ya que si fuera
realmente cierto que ella le exigio a OFELIA la entrega del inmueble luego del
fallecimiento de su sefiora madre acaecido en 1997, esperara hasta mas de 13
afios después para solicitar ante notario la sucesion de su sefiora madre, sin haber
adelantado accién legal alguna para recuperar el inmueble que tenia su prima
OFELIA, a quien segun el argumento de los demandantes y el dicho de los
testigos, le habia permitido habitar la casa luego del fallecimiento de su sefiora
madre MARIA DE LOS ANGELES, hasta que consiguiera para donde irse a Vivir.



No resulta consecuente con los hechos de mera tolerancia alegados como
fundamento de la alzada, que una persona persista en los mismos por mas de 13
afnos, cuando tales hechos calificados de meros actos de tolerancia, consistian en
procurar vivienda a una persona hasta tanto consiguiera para donde irse, lo que
implica a las claras un término definido y breve, que jamas podria ser considerado
en mas de una década, en la que segun los testigos, la sefiora AMANDA no volvié
por el barrio, pues solo la habian visto vivir en la casa durante su infancia y
adolescencia, y durante la enfermedad de su sefiora madre, a la que visitaba en
algunas oportunidades.

Si una persona requiere a otra como en el presente caso se alega, para que
desocupe un inmueble porque ya no es su voluntad continuar permitiéndole
habitarlo para suplir su necesidad de vivienda, y que si ese requerimiento es
realmente categorico y estricto con los términos del supuesto acuerdo que esperar
por un lapso mientras consigue el requerido a donde irse; la razon y la logica
indican que dicha espera no puede extenderse a mas de algunos meses o0 a lo
mucho un afio o un par de afios, pero no podria extenderse a mas de una década;
pues si asi ocurre, la inferencia logica posible, solo puede consistir en la
inexistencia de dicho acuerdo, o la renuncia o abandono de los derechos que
asistes a quien efectta dicho requerimiento en los términos en que se hizo.

Bajo el escenario anterior no puede sostenerse la tesis del sefior apoderado de
los demandantes, con la que insiste en la existencia de actos de mera tolerancia
que no pueden fundar la posesion ni prescripcion alguna, de acuerdo con el Art.
2520 del C.C.

En el presente caso solo a dichas conclusiones ha de llegarse de manera légica,
como en efecto se hizo en la sentencia que es objeto de la actual alzada; razon
por la que sera confirmada en este punto de haber declarado probada la excepcion
de prescripcion adquisitiva de dominio por parte de la demandada, en quien se
comprobaron los requisitos para su triunfo.

En cuanto al segundo problema juridico planteado para determinar si existe
fundamento y razén para afirmar que los interrogatorios a los testigos fueron
sugestivos, y si se puede presumir que sus respuestas fueron ayudadas o
sefialada por terceras personas presentes en el recinto donde se encontraban los
testigos; ha de acudirse a la grabacién de la audiencia de instruccion y
juzgamiento en la que no obran tales anomalias, por el contrario se observa el
esfuerzo del juzgador por garantizar la prueba testimonial, y ademas atender las
sugerencias del sefior apoderado de los demandantes a quien se escuch6 al
respecto, y se adoptaron las medidas necesarias para que los testigos pudieren
verse de manera adecuada y que respondieran de acuerdo con su conocimiento
sobre los hechos y sin ayuda de terceros.

Por Ultimo y respecto de la afirmacion hecha en la argumentacion del recurso que
hoy se resuelve, cundo se censura el supuesto hecho de haberse convertido de
manera oficiosa, el proceso reivindicatorio en una pertenencia, basta con hacer
referencia a la excepcidn propuesta en contra de la demanda de dominio o
reivindicatoria, cual fue la de prescripcion adquisitiva de dominio, de la que se
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exigia el tramite y la decision correspondiente como ocurrid en la primera
instancia; quedando sin piso alguno la censura realizada al respecto por el sefior
apoderado de los demandantes.

COSTAS

Por la resolucién desfavorable del presente recurso de apelacion, y de acuerdo
con el Art. 365 del C.G.P., seran condenados los demandantes a las costas del
proceso, cuyo apoderado fue quien interpuso la alzada, fijandose como agencias
en derecho de esta instancia la suma de UN MILLON DE PESOS ($ 1°000.000)
M./CTE.

DECISION

Con base en las consideraciones que anteceden, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada del 1° de
diciembre de 2021 dictada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot.

SEGUNDO: Condenar en costas de la presente instancia a la parte demandante,
fijlandose como agencias en derecho en su contra y en favor de la demandante, la
suma de UN MILLON DE PESOS ($ 1°000.000) M./CTE.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/L.-v o e QT
'ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PERTENENCIA N° 00107/21
Demandante: JOSE ALIRIO MORENO
Demandados: HER. MARIA MERCEDES BENITEZ DE ARIZA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, ocho (8) de Junio de dos mil Veintidos (2.022).

Ordenada la Integracion de la Litis con los HEREDEROS
DETERMINADOS de MARIA MERCEDES BENITEZ DE ARIZA, se
requiere a las partes para que se sirvan informar, identificar y aportar sus correo
electrdnicos, para efectos de su notificacion.

Se incorpora para los fines legales pertinentes, las fotografias de la
valla, allegas por la parte actora.

Allegadas las Fotografias de la Valla y acreditado el Registro de
Inscripcion de la Demanda, por secretaria procédase a la Publicacion vy
Emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHOS y de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora
MARIA MERCEDES BENITEZ DE ARIZA (Q.E.P.D.), en el Registro
Nacional de Emplazados.

Ténganse notificados por CONDUCTA CONCLUYENTE a los
demandados BENJAMIN, MARIELA, BLANCA, MARCO TULIO, DORA
PASTORA, NOHEMY BENITEZ TORRES, ARMANDO PINEROS, FLOR
MARINA BENITEZ PINEROS, GERMAN FRANCISCO PINEROS,
CARLOS JULIO PINEROS y CAROLA ALCIRA PINEROS; a quienes le
correrdn los términos de 20 dias para contestar la demanda a partir del dia
siguiente de la Notificacion Por Estado Electronico de este proveido. Para
efectos del traslado por secretaria remitaseles copias de la Demanda, de sus
anexos, del auto admisorio y de este proveido.

Se Reconoce personeria para actuar al DR. GERMAN ANDRES
SANMIGUEL BOTERO, como apoderado de los anteriores demandados, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Acreditado el fallecimiento de otro de los demandados con
anterioridad a la presentacion de la demanda, a efectos de sanear la actuacion y
evitar futuras nulidades, de conformidad con el inciso 2° del Art. 61 del C.G.P.,
se orden Integrar la Litis y tener como demandados al HEREDERO
DETERMINADO: sefior NESTOR ALBERTO BENITEZ MARTINEZ E
INDETERMINADOS de NESTOR BENITEZ TORRES (Q.E.P.D.). Para
efectos de la Notificacion de la demanda y de este proveido a los Herederos



Indeterminados, se ordena su EMPLAZAMIENTO, de conformidad con lo
establecido en el Art.108 del C.G.P., en concordancia con el Art. 10 del Decreto
806 de 2.020. Hagase la Publicacion en el Registro Nacional de Emplazados.

Se Reconoce personeria para actuar al DR. GERMAN ANDRES
SANMIGUEL BOTERO, como apoderado del anterior demandado NESTOR
ALBERTO BENITEZ MARTINEZ, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Se requiere a las partes para que se sirvan informar, identificar y
aportar sus correo electrénicos, si conocen de la existencia de otros herederos
determinados del sefior NESTOR BENITEZ TORRES (Q.E.P.D.)para efectos
de su notificacion.

Se incorpora para los fines legales pertinentes, las respuestas
emitidas por el IGAC Bogota y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
con respecto al registro de la demanda.

De la solicitud de NULIDAD propuesta por el apoderado del
demandado NESTOR ALBERTO BENITEZ MARTINEZ, corrase traslado a
las demas partes, por el término legal de tres (3) dias, de conformidad con el
Inciso 3° del Art. 129 del C.G.P., para efectos de su traslado publiquese en el
micrositio creado para este despacho judicial en la pagina de la Rama Judicial,
en TRASLADOS ORDINARIOS — ESPECIALES.

Oficiese y comuniquese a la Inspeccion Municipal de Policia de
Tocaima - Cundinamarca, sobre la existencia y admision del proceso de la
referencia, para los fines legales que aquella estime pertinentes.

NOTIFIQUESE

/’--.-i’-ﬂ E en ey {-
S FERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref.: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA 253073103002- 2019-00218
De: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra: JOSE DE JESUS ROMERO CARVAJAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el Art. 317 del C. G.P., se requiere a la sefiora apoderada de la
demandante, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes, se sirva surtir la
NOTIFICACION PERSONAL al demandado, tal como se indico en auto del 30 de
septiembre de 2021, so pena de la declaracion de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

El Juez,

~~ FERNANDO MORALES CUESTA



EJECUTIVO SINGULAR

De: JULIO CESAR GASTELRONDO

Contra: MARIA ESTHER SANCHEZ DIAZ y otro.
Rad.25307 31 03 002 2021 000227 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Junio de dos mil Veintidds (2.022).

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento de las
partes, la Nota informativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Espinal Tolima con turno No. 2022-357-6-1084, junto con sus anexos. Asi mismo, se
incorpora y pone en conocimiento de las partes, la respuesta de los Bancos
Scotiabank, Bancolombia, Davivienda y Banco Agrario.

Embargado como se encuentra el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 357-28085 de la Oficina de Registro de Instrumentos de Espinal
Tolima; se decreta el SECUESTRO del mismo; para la practica de la diligencia se
ordena comisionar al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL - REPARTC DE ESPINAL TOLIMA.
A quien de conformidad con el Art. 40 del C.G.P,, se le otorgan las mismas facultades
del Comitente inclusive la designacion del secuestre, por lo que la comisidn se expide
con amplias facultades. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

i L/e_/éc—‘i-/\) /&{ Q
~ FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002- 2019-00174
De: JOSE ANTONIO HOYOS AVILA
Contra: HERNANDO MONTARA ARANGO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el Art. 443 del C. G.P., cérrase traslado por diez (10) dias al
demandante de las anteriores excepciones de fondo presentadas el 3 de agosto de
2021 por el apoderado del demandado, quien las allegd junto con la contestacion de la
demanda via correo electronico de la fecha indicada, adjuntando el poder conferido para
tal proposito. Lo anterior para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas
que pretenda hacer valer.

De acuerdo con el memorial poder recibido en la misma fecha, se reconoce personeria
para actuar al profesional del derecho Dr. ANDRES CASTRO LEYVA con C. de C.
N°® 93.396.571 y T.P. N° 100.997 del C. S. de la J., de acuerdo con el mandato a &l
conferido por el demandado Sr. HERNANDO MONTANA ARANGO.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 253073103002-2020- 00042-00
Demandante BANCO DE BOGQTA S.A.
Demandada: YCLANDA PALOMINO MAHECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, ocho (8) de junio de dos mil Veintidés (2.022)
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se dan los presupuestos para ordenar la venta en pblica subasta del
bien inmueble de propiedad de la demandada YOLANDA PALOMINO MAHECHA,
objeto de gravamen hipotecario dado en garantia de las obligaciones que se ejecutan
en el proceso de la referencia.

SITUACION FACTICA

YOLANDA PALOMINO MAHECHA, constituyo hipoteca de primer grado abierta y
sin limite cuantia a favor de BANCO DE CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL
‘MEGABANCOS.A"HOY BANCO DE BOGOTA S.A. mediante la escritura plblica
namero 584DEL 27de marzo de 2006corrida ante la Notaria Primera del Circuito de
Girardot, registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot,
bajo el folio de matricula inmobiliaria numeros 307-22855, sobre el siguiente bien
inmueble: Un lote de terreno, junto con [a construccion sobre el construida, situado en
la zona urbana def Municipio de Nilo, en la carrera 2 NUumero3-46 centro. Alinderado
y descrito como aparece en la escritura de hipoteca. Identificados con los
folios de matricula inmobiliaria 307-22855 y ficha catastral  01-00-0003-0013-000.

YOLANDA PALOMINO MAHECHA, se constituyd como deudora del
BANCO DE BOGOTA S.A. a través de los siguientes titulos valores

PAGARE NUMERO 357882212 por valor de $50.000.000el cual fue
frmado el dia O4de julio de 2017, pagadero en 60 cuotas desde el 10 de agosto de
2017, incurriendo en mora desde el 10 de enero de 2020

PAGARE NUMERO 39788945, por valor de $114.269.649 el cual fue
diligenciado el dia 24de marzo de 2021.Respalda los créditos 259593210-353944912-
455821272-254096856-1064-6617-6623, pagadero en una sola cuota el 24de marzo de
2021, incurriendo en mora desde el dia 24 de marzo de 2021.

Presentada la demanda se libro orden de pago el 15 de junio de 2021,
disponiéndose en el mismo el embargo del bien hipotecado, medida que fuera
registrada en el folio inmobiliario correspondiente, segiin se constatd con |a respuesta
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot.



La actora cumpli6 con la debida notificacién a la demandada, sin que esta
hubiere hecho manifestacién alguna en su defensa.

De acuerdo con las manifestaciones del sefior apoderado de la actora, la
demandada ha realizado abonos al crédito cobrado.

ARGUMENTACION LEGAL

Al no observarse causal de nulidad que invalide la actuacion, pues el mandamiento de
pago fue notificado de conformidad con las normas legales pertinentes, como o es el
Art. 8° del D. 806 de 2020, como se acreditd por parte del apoderado del demandante,
quien por intermedio de la empresa 4/72 diligencio la notificacion mediante el correo
electronico de la demandada habiendo allegado fa constancia de entregado, con la
providencia a notificar, la demanda y sus anexos, sin que exista manifestacion alguna
de la ejecutada; se impone dar aplicacion al numeral 3° del articulo 468 del Codigo
General del Proceso.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos acompafiados a la demanda, la parte demandante ha demostrado
plenamente la existencia del crédito y el Registro de! Gravamen, haciéndose asi exigible
fa obligacién.

Habiéndose solicitado el remate de bien gravado con la hipoteca y agotado el tramite
de la norma arriba mencionada, sin que el demandado haya cumplido con el pago del
credito y encontréndose embargado el inmueble dado en garantia, y pendiente la
practica de la diligencia de secuestro, se ordenara su venta para que con su producto
se pague la deuda.

Como se reportaron abonos a la deuda por parte de la ejecutada, los mismos seras
aplicados a momento de la liquidacién del crédito seglin como corresponda legalmente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la venta en publica subasta del bien hipotecado, para que con su
producto se pague al BANCO DE BOGOTA S.A. la totalidad del crédito que la
demandada adeuda al citado, los intereses y las costas del proceso.

SEGUNDO: Para efectos del secuestro del inmueble se comisiona con amplias
facultades, excepto la de nombrar secuestre, a los Juzgados Civiles Municipales de
Girardot (reparto). Librese el despacho comisorio correspondiente.

TERCERO: Ordenar el avalio delos bien objeto del gravamen que se encuentra
embargado.



CUARTO: Condenar en costas al demandado, sefialandose como agencias en
derecho la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5'500.000.00)
M./CTE.

QUINTO: Disponer la practica de la liquidacion del crédito en la forma prevista en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta los abonos que ha
efectuado la ejecutada, de acuerdo con lo reportado por el apoderado del banco.

NOTIFIQUESE

El Juez,

e el by

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPQTECARIO

N° 253073103002-2020-00117-00

Demandante: JAIME ANDRES RODRIGUEZ MURILLO
Contra: DAN BAR ON

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Junio de dos mil Veintidds (2.022).

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento de las
partes, la Nota informativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
ésta ciudad con turno Nos. 2021-307-6-8975, junto con sus anexos.

Embargado como se encuentra el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 307-53995 de la Oficina de Registro de Instrumentos de ésta ciudad;
se decreta el SECUESTRO del mismo; para la practica de la diligencia se ordena
comisionar al sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RICAURTE — CUND. A quien
de conformidad con el Art. 40 del C.G.P,, se le otorgan las mismas facultades del
Comitente inclusive la designacion del secuestre, por lo que la comisién se expide
con amplias facultades. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

Desde el momento de recibo de la nota informativa turno N° 2021-307-6-
8975 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Girardot, considérese
perfeccionado el embargo del remanente y de los bienes que se llegaren a
desembargar de propiedad del demandado dentro del presente proceso y para el
Proceso EJECUTIVO SINGULAR que cursa en el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota D.C, siendo demandante GLORIA XIMENA ARIAS FONSECA; segun las
anotaciones N° 16 y 17 del folio de matricula inmobiliario. Oficiese.

Requiérase a la DIAN — Girardot para que se sirva dar repuesta al Cficio 053
del 2 de marzo de 2021. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

S e b

Ve ERNANDO MORALES CUESTA




Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 253073103002-2020- 0012500
Demandante GONZAL.O MANCIPE Y CIA. S.ENC. S.
Demandados: INVERSIONES A.B. ACOSTA BASTOS S.AS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, ocho (8) de junio de dos mil Veintidds (2.022)
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se dan los presupuestos para ordenar la venta en publica subasta del
bien inmueble de propiedad de la sociedad demandada INVERSIONES AB ACOSTA
BASTOS SAS, objeto de gravamen hipotecario dado en garantia de las obligaciones
que se ejecutan en el proceso de la referencia.

Igualmente se decidira sobre la solicitud de embargo de remanentes del crédito cobrado
por parte de la Tesoreria Municipal de Girardot, sobre el inmueble objeto de la garantia
real.

En la misma solicitud el apoderado de la actora insiste requerir a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardot, con el fin de que inscriba el embargo decretado
en el presente proceso.

SITUACION FACTICA y VALORACION PROBATORIA

Mediante escritura pablica nimero mil cuatrocientos veinticinco (1425) de fecha doce
(12) de junio de dos mil diecisiete (2017), otorgada en la Notaria Cuarenta y Siete (47)
del Circulo de Bogota, sociedad demandada INVERSIONES AB ACOSTA BASTOS
SAS constituyé Hipoteca Abierta sin limite en la cuantia en favor de GONZALO
MANCIPE Y CIA. S. EN C. S., para garantizar el pago de las obligaciones contenidas
en las siguientes letras de cambio:

La primera por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($200.000.000) creada el cinco (5) de julio de 2017 con fecha de
vencimiento cinco (05) de abril de 2017.

La segunda por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($150.000.000) creada el siete (7) de julio de 2017 con fecha de
vencimiento siete (07) de abril de 2017.

La hipoteca fue constituida sobre el inmueble ubicado en Girardot Cundinamarca, y que
forma parte integrante del Condominio Campestre El Pefion Segundo Sector,
distinguido como lote nimero (82), hoy “EL PARAISO", hoy casa lote cuya ubicacion,
linderos actuales, nomenclaturas y demés circunstancias que lo identifican, se
encuentran contenidos en la referida escritura piblica, e identificado con el folio de




matricula inmobiliaria 307-6072 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardot, y con la cédula catastral 01-04-0250-0082-801.

ARGUMENTACION LEGAL

Al no observarse causal de nulidad que invalide la actuacién, y sin que exista oposicién
alguna valedera, se impone dar aplicacion al Numeral 3° del Articulo 468 del Codigo
General del Proceso.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos acompaiiados a la demanda, la parte demandante ha demostrado
plenamente la existencia del crédito y el Registro del Gravamen, haciéndose asi exigible
la obligacién.

Habiéndose solicitado el remate de los bienes gravados con la hipoteca y agotado el
tramite de la norma arriba mencionada, sin que el demandado haya cumplido con el
pago del crédito y encontrandose embargados los inmuebles dados en garantia,
pendiente |a practica de la diligencia de secuestro, se ordenara su venta para que con
su producto se pague la deuda.

Por ser procedente se ordenara el embargo de remanentes del crédito cobrado por
parte de la Tesoreria Municipal de Girardot, sobre el inmueble objeto de la garantia real;
por cuanto el inmueble hipotecado fue embargado por dicha oficina y la medida ya se
encontraba inscrita cuando se comunicé el embargo del proceso actual.

Dicho registro del embargo en el cobro coactivo impidio el registro del actual hipotecario,
en razon de la prelacion de crédito imperante en favor de aquel, como lo comunicé la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot; razon por la que no se
insistira al respecto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar fa venta en publica subasta del bien hipotecado, para que con su
producto se pague a la sociedad GONZALO MANCIPE Y CIA. S. EN C. S, ia totalidad
del crédito que el demandado adeuda al citado, los intereses y las costas del proceso.

SEGUNDO: Para efectos del secuestro del inmueble se comisiona con amplias

facultades, excepto la de nombrar secuestre, a los Juzgados Civiles Municipales de
Girardot (reparto). Librese el Despacho comisorio correspondiente.

S



TERCERO: Ordenar el avalio delos bien objeto del gravamen que se encuentra
embargado.

CUARTO: Condenar en costas al demandado, sefialandose como agencias en
derecho la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20'000.000.00) M./CTE.

QUINTO: Disponer la practica de la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: Se ordena el embargo de remanentes del crédito cobrado por parte de la

Tesoreria Municipal de Girardot, sobre el inmueble objeto de la garantia real. Oficiese
al efecto.

NOTIFIQUESE
El Juez,

(el ky O

FERNANDO MORALES CUESTA
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