INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., Julio 22 de 2022. Al despacho del sefior
Juez el presente proceso recibido del Superior, se registra su llegada en los
respectivos libros radiadores y al despacho para los fines pertinentes.

Ref: IMPUGNACION DE ACTOS

N° 253073103002-2016-00064-00

Demandante: ANGEL MARIA DIAZ MATTA - RENE ARAUJO TORRES
Demandada: COOP. COOTRANSGIRARDOT

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintidos (22) de julio de dos mil Veintidds (2.022).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en proveido del 2 de septiembre de 2.021,
CONFIRMO la SENTENCIA apelada y condend en COSTAS.

NOTIFIQUESE

/c_-(‘ & it (tj (-
"ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Auto 2° Instancia

Ref: PROCESO VERBAL de RESTITUCION
De: ALVARO CALDERON VILLEGAS
Contra: AZUCENA DIAZ MOSQUERA

Rad: 25488 40 89 001 2020 00292 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
g 1 2 -;-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintidos (22) de julio de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO: APELACION AUTO

Se encuentra el presente proceso para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en la demanda.

El problema juridico para resolver

Se contrae a resolver el recurso de apelacion contra el auto de fecha 7 de abril
de 2021, por medio del cual el a quo, rechazo6 la demanda por cuanto presuntamente la
parte actora no dio estricto cumplimiento a lo solicitado en el auto de inadmision.

ANTECEDENTES

El juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cund., con fecha 21 de enero de 2021
de 2021, inadmiti6 la presente demanda con un Unico item, el cual fue en su tenor literal
“No se aporto el avaltio catastral del predio o predios objeto de restitucion, necesario,
para establecer la competencia por el factor cuantia, nim. 6 del articulo 26 del C.G.P.
y asi poder establecer el procedimiento por el cual se tramitara de tnica o de primera
instancia.” - una vez el demandante subsana la demanda aportando documentacion,
el juzgado, profiere el 7 de abril de 2021, providencia a través de la cual rechaza la
demanda por cuanto la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo solicitado en el
auto de inadmision

Frente a dicha providencia la parte demandante impetra recurso de reposicion y
en subsidio apelacion argumentando que:

“se hace inminentemente necesario traer a colacion algunos apartes del texto de
la demanda de la Referencia, puesto que alli prioritariamente se establece, con claridad
meridiana, mi calidad de secuestre de los predios objeto de restitucion, la relacion
factica de los hechos que obligan a dar cumplimiento a la normatividad invocada, como
también la identificacion de las partes de la Litis y de los predios objeto de medida
cautelar, lo cual deja entrever la clase de demanda incoada ante su digno Despacho y
el procedimiento a sequir. d) Como quiera que los avaltios catastrales solicitados de los
predios a restituir su tenencia se encuentran haciendo parte integral del paginario del
mentado proceso que se aduce, acertadamente en la Providencia de su Despacho aqui



recurrida, cursa en la ciudad de Bogota puesto y, como se enuncio en el memorial de
la demanda que aqui nos ocupa, el citado proceso se adelanta ante el Juzgado Primero
Civil de Ejecucion de Sentencias, (...).

los bienes inmuebles objeto de la restitucion Solicitada se encuentran
legalmente embargados, secuestrados y avaluados previo a la diligencia de remate a
efectuarse proximamente, mal haria el Suscrito Secuestre Demandante no teneren
cuenta los avaltos catastrales que obran dentro del paginario del Proceso Ejecutivo
Hipotecario que cursa en el Juzgado Primero Civil de Ejecucion de Sentencias de
Bogota D.C., a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en Auto de su Despacho de
fecha 21 de enero de 2021, los cuales se aportaron a través de “imagenes”, en la
oportunidad requerida, teniendo en cuenta el citado Decreto 806 de 2020 y las
Sentencias C-426/2020 y T-421 de 2018. f) Ahora, si como requisitos de la demanda se
trata, debe aclararsele a la Sefiora Jueza Promiscua Municipal de Nilo (Cundinamarca),
en cuanto a la causal de inadmision, que en esta clase de procesos de Restitucion de
la Tenencia de bienes inmuebles perdida por el SECUESTRE, la estimacion de la
cuantia no es necesaria para determinar la competencia o el tramite. g) Entonces, se
insiste a la Sefiora Jueza Promiscua Municipal de Nilo (Cundinamarca), con el mayor
respeto y comedimiento, que no debe inadmitir la demanda por aspectos que no son
viables revisar en esta instancia del proceso, y que no son necesarios para la etapa de
admision, como como Se dejo expuesto al inicio de la anterior consideracion.”

Para desatar dicho recurso el a quo, a través de providencia de fecha 21 de julio
de 2021, no revoca el auto impugnado y concede el recurso considerando que;

“se rechazo la demanda por no haberse subsanado en debida forma, toda vez
que no Se allegaron los avaltios de los inmuebles objeto de restitucion, pues si bien es
cierto, el actor aportd unas imagenes de unos avaltos catastrales, al igual que una
imagen del IGAC de un avaluo del afio 2018, éstos no podian ser tenidos en cuenta,
pues para determinar la competencia por el factor cuantia deben ser avaltios recientes.

... para fijar la cuantia es con el avaltio catastral, tal y como lo sefiala el Codigo
General del Proceso en la parte final del numeral 6 del articulo 26. Requisito para
determinar si somos competentes o no por el factor cuantia.”

Con fecha 30 de agosto de 2021. Este Despacho requiere al a quo, a fin de
proceda a poner a disposicion via virtual las diligencias adelantadas a fin de proveer.

CONSIDERACIONES
La resolucién del problema juridico

Se tiene en primer lugar de acuerdo con el art. 90 del C.G.P., que la apelacion
del auto que rechaza la demanda comprende a su vez la de aquél que denegd su
admision, por tanto, resulta necesario examinar las razones que motivaron la decision
en tal sentido.

La primera oportunidad para que el juez tome medidas de saneamiento la tiene,
por virtud de la ley, al estudiar la admision de la demanda, frente a los requisitos
generales que debe reunir y sefialados en los articulos 82, 84, 87, 61, 90 del Codigo



General del Proceso, igualmente se examinara en cuanto a los especiales indicados en
las disposiciones cuya accion se invoca.

Ha de observarse, como se menciona en el auto que rechaza la demanda, que
el demandante allega la imagen de un documento en el que obra el avalio de los
inmuebles en cuantia mayor de CIEN MILLONES DE PESOS
($100°000.000.00)M/CTE., con lo que se demuestra que el proceso es de mayor cuantia
de acuerdo con la ultima parte del inciso 6° del Art. 26 C.G.P.; razén por la cual lo que
debié hacer el A Quo fue rechazar la demanda y enviarla por cuantia al juzgado
competente, como se indica en el segundo inciso del articulo 90 C.G.P.

Lo anterior ain teniendo en cuenta que la referencia del avaluo catastral del
inmueble data de 2018, pues en tratdndose de esta clase de bienes, lo usual es que su
valor se mantenga o aumente segun las actualizaciones del catastro de cada municipio.

Las decisiones seran reformadas para mantener el rechazo de la demanda, pero
por el factor cuantia; para ser remitida a los Juzgados Civiles del Circuito de Girardot
(reparto) para su conocimiento.

Por lo expuesto y sin lugar a mas consideraciones el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR la providencia calendada 7 de abril de 2021 proferida
por el Juzgado Promisclio Municipal de Nilo Cundinamarca, para Mantener el
RECHAZO de la demanda, pero por el FACTOR CUANTIA; y disponer su remision los
Juzgados Civiles del Circuito de Girardot (Reparto) para su conocimiento.

SEGUNDO: Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

/L.--C” Pl (
"ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 12 de Julio de 2.022. Al
despacho del sefior juez, la anterior solicitud la cual se relaciona con el
proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2011-00018, que se encuentra al
despacho. Sirvase proveer.

LEYDA S UZMAN BARRETO
ecretaria

iz

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2011-00018-00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandados: FABIO ANDRES PULIDO CASTILLO

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintidés (22) de Julio de dos mil Veintidés (2.022).

Se accede a lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
ordenandose entonces oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, para que a costa de la parte interesada expida CERTIFICACION
DE AVALUO CATASTRAL, del bien objeto de remate.

Librese oficio indicando el nombre e identificacion del apoderado
de la parte actora.

Por secretaria corrase traslado de la Liquidacion del Crédito
allegada por la parte actora, conforme lo establece el Art. 110 del C.G.P. Para
efectos del traslado se publicara en el micro sitio creado para este despacho en
la pagina de la Rama Judicial.

Desde el momento de recibo del anterior oficio, considérase
perfeccionado el embargo de remanentes y de los bienes que se llegaren a
desembargar, comunicado por el Juzgado 18 Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Bogota D. C., y para el proceso EJECUTIVO
SINGULAR N° 110014189018-2020-00600-00 del =~ CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLAS DE SAN BERNARDO PH en contra del aqui
demandado. Oficiese

NOTIFIQUESE

N R A

ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 22 de Julio de 2.022. Al
despacho del sefior juez, el presente proceso EJECUTIVO SNGULAR,
informando que no se decidid con respecto al nuevo poder otorgado por la parte
demandante. Sirvase proveer.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2018-00181-00
De: BANCO DE OCCIDENTE S. A.
Contra: SOC. ALIANZA FIDUCIARAI S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cund., Veintidos ( 22 ) de Julio de dos mil Veintidos (2022)
Téngase por REVOCADO el poder otorgado por la parte demandante al DR,
OMAR VEGA SANABRIA y se reconoce Personeria para Actuar al DR. ALFONSO
GARCIA RUBIO, como apoderado del actor BANCO OCCIDENTE S. A., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

|'____.f. f-'*q- "1""{;-1 {-'-_
: "TERNANDO MORALES CUESTA
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