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Ref.: VERBAL DE PERTENENCIA
De: LUIS ANTONIO PERICO PINZON y otro.

Contra: SOCIEDAD KAPACOLI S.A.S.
Rad.: 25307 31 03 002 2022 00094 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

DECLARAR INADMISIBLE la anterior demanda, para que, dentro del
téermino de cinco dias, so pena de rechazo; |a parte actora subsane los siguientes

defectos de conformidad con lo preceptuado por el art. 90 de la Codificacion Procesal
Civil:

1.- La parte demandante deberd adecuar en debida forma las

pretensiones de la demanda en razon a que para ejercitar la accion oblicua es

necesario que el demandante demuestre la calidad de acreedor a fin de ejercer su

'derecho de perseguir la satisfaccion de su crédito, de acuerdo a los mandamientos

de los articulos 375 nim. 2 C.G.P., y articulos 1y 2 de la Ley 791 de 2002., pues
dicha normatividad aunada a la sustancial dan la posibilidad de recurrir a la

[jurisdiccion por la via oblicua, permitiéndole al acreedor de una prestacién

determinada formular, ejercer en nombre del deudor - demandado -, una pretension
de ‘reconocimiento de la que este Ultimo es titular, pero que por propio interés
evasivo, descuido o incuria, y en desmedro del primero no ha ejermdo y en el
presente asunto no se advierte dicha caracteristica.

Por lo que, en esos efectos, la particularidad de la legitimacion
extraordinaria en la causa prevista en las normas citadas, y para el caso en concreto
consistiria en como, claramente lo dispone los numerales 1y 2 del articulo 375 del
C.G.P., “Los acreedores podran hacer valer la prescripcion adquisitiva a favor de su
deudor, a pesar de la renuencia o de la renuncia de este.” Es decir, si se pretende la
accion oblicua en contra del sefior con el sefior Jairo Alfonso Vasquez Cardenas,

| {debe acreditar el demandante Luis Antonio Perico Pinzén, ser su acreedor y pedir

para reconstituir el patrimonio de aquel, para poder este ultimo satisfacer su crédito.

2.- La parte demandante deberd integrar en debida forma el
litisconsorcio a fin de que sea posible decidir de mérito en razén a que del escrito de

| {demanda reconoce la parte demandante la existencia de una posesion compartida

entre el sefor Luis Antonio Perico Pinzon y Jairo Alfonso Vasquez Cardenas, por lo

| {que es necesario que se-forme el litisconsorcio por activo con las personas

demandantes. (art. 61 C.G.P.).



- Ahora, si bien es cierto que de acuerdo al art. 61 del C.G.P., y atinente
a la comparecencia de las personas que deberan ser sujetos procesales, sefiala la
norma si no se hiciera asi, el juez en el auto que admite la demanda lo hara., sin
embargo, aqui es claro que el actor debera adecuar poder y demanda es ese sentido
si actuan a nombre de ambos sujetos aportar sendos poderes, o bien como agente
oficioso, y para ello debera sujetarse a las disposiciones del art. 57 C.G.P.

_. 3.- La parte demandante debera dar cumplimiento a lo sefialado en el
num.30 art. 26 del C.G.P. Aportando el correspondiente avalud catastral de los
predios a usucapir expedido por el .G.A.C., lo anterior si bien es cierto, que
exigiendolo solo no constituye un requisito de la demanda, sin embargo, si es posible
requerirlo con dicha calidad cuando sea necesdrio dicho documento para la
estimacion de la cuantia, de acuerdo a los presupuestos de que trata el numeral 9°
art. 82 Ibidem, como requisito de la demanda.

4.-La parte demandante deberé allegar el documento de que frata el

numeral 1.3., en el que menciona que adquiri6 la posesion: “Dicha posesion, se dio en
virtud de la celebracion de un negocio juridico (promesa de compraventa suscrita el 31 de
enero de 2008), con el sefior LUIS GUILLERMO NEISSA (C.C.No.2.933.851deBogoti) ¥y
la sefiora BEATRIZ GIRALDO DE NEISSA (C.C.No.20.598.733 de Girardot -
Cundinamarca)” : '

5.- De igual forma debera allegar el documento de que trata el numeral

1.7, en el cual describe: “contrato de promesa de permuta que suscribieron con el sefior
HECTOR HUMBERTO CACERES MORA, le hicieron entrega real y material en
tenencia, de los predios materia de las pretensiones de Ia presente accion.”

NOTIFIQUESE .
ElJuez, C Ll C

" FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: RESTITUCION DE TENENCIA 253073103002- 2021-00066
De: DAVIVIENDA S A,
Contra: JUAN MILCIADES ROS VANEGAS y ANGELA MARIA CARRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

A W

Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El sefior apoderado del banco demandante solicita la sentencia con base en las
notificaciones que se sirviera realizar de manera electronica, de acuerdo con las
constancias de notificacion allegadas por €l del correo 472 y El Libertador.

De acuerdo con los citados documentos en los que se distinguen tres guias,
correspondiendo las dos primeras (50066885 y 50073111) a comunicaciones
enviadas al demandado JUAN MILCIADES ROA VANEGAS con las que se invita
a la comparecencia a la sede del juzgado para la notificacion personal, y la
notificacion que se dio por denominar “NOTIFICACION POR AVISO”, ambas con
reporte de entregadas el 05/04/2022 y el 31/05/2022 solo con tres anexos
correspondientes al oficio del abogado, el auto admisorio de la demanda y su
correccion, pero no se enviaron anexos.

La tercera guia (156979) con comunicaciones dirigidas a ta demandada ANGELA
MARIA CARRERA con reporte de entregada el 28/07/2022 con la comunicacién
del abogado, el auto admisorio de la demanda, su correccion, la demanda y sus
anexos.

Como se evidencia facilmente, la notificacion electronica se surtio correctamente
respecto de la demandada por cuanto le fue enviadas las providencias de
admision de la demanda, el libelo y sus anexos; sin que lo propio hubiere
acontecido con el demandado a quien no le fueron enviados la demanda y sus
anexos para que la notificacién pueda tenerse por realizada de conformidad con
las normas Iegales correspondientes (Art. 8° D. 806 de 2020).

Por lo anterior se requiere a la parte actora para que se sirva realizar la notificacion
al demandado JUAN MILCIADES ROA VANEGAS, con los requisitos exigidos por
la legislacion vigente actualmente.

NOTIFIQUESE |

El Juez, FERNANDO MORALES CUESTA



Auto 22 Instancia

Ref: PROCESO VERBAL RESOLUCION CONTRATO
De: JAIR RAMIREZ PLATA y otro.

Contra: JAIR DE JESUS OSORIO BLANDON

Rad: 25488 40 89 001 2021 00077-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., Veintinueve (29) de Julio dos mil veintidos (2022)

Asunto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra lo resuelto en providencia del 19 de agosto de 2021, proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cund., por medio del cual se rechazo la
demanda.

El problema juridico para resolver

El presente asunto se contrae en primer lugar a determinar si los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio debian acreditarse con el libelo genitor, y en segundo
lugar, si ello era motivo de inadmisién de la demanda o de rechazo de la misma.

ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que el apoderado de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la
providencia de fecha 19 de agosto de 2021, por medio de la cual se rechaza la
demanda, segun su decir por cuanto de acuerdo a el escrito de subsanacion se dio
cumplimiento estricto a los defectos indicados en el auto de inadmision los cuales se
subsanaron oportunamente conforme a derecho.

CONSIDERACIONES
La resolucion del problema juridico

Se tiene por entendido que la apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende a su vez la de aquél que deneg6 su admision, por tanto, resulta necesario
examinar las razones que motivaron la decision en tal sentido. (art. 90 num.7 inc. 2°
C.G.P)

La primera oportunidad para que el juez tome medidas de saneamiento la
tiene, por virtud de la ley, al estudiar la admisidn de la demanda, frente a los requisitos
generales que debe reunir y sefialados en los articulos 82, 84, 87, 61, 90 del Cédigo



General del Proceso, igualmente se examinara en cuanto a los especiales indicados
en las disposiciones cuya accion se invoca. -

Los requisitos generales y especiales de la demanda constituyen a su vez las
causas de inadmision. En el evento de no subsanarse la demanda en los efectos que
generan su inadmision, resulta procedente su rechazo por asi disponerlo el articulo 90
del Codigo General del Proceso, Sin embargo, cuando la causa de inadmision no es
de las sefialadas en la ley y el rechazo deviene como consecuencia de la no
subsanacion, las dos decisiones se tornan ilegales.

Mediante apoderado judicial, el sefior Edison Jair Ramirez Plata, promovid
demanda de Resolucion de Promesa de Compraventa Contra Jair De Jesus Osorio
Blandon, y Nora Johana Bedoya, con el fin de que se declare como pretensiones
resuelto el contrato de promesa de compraventa celebrado el 27 de junio de 2012
entre dichas personas por incumplimiento de las ‘obligaciones del tltimo, respecto del
pago del saldo del precio y de su no comparecencia a la notaria acordada para la
firma de la escritura correspondiente.

El apoderado de la parte actora subsana en tiempo.

Sin embargo, el a quo, considero que no se subsano en debida forma y
rechazé la demandada a través de providencia de fecha 19 de agosto de 2021, por no
haberse subsanado en la forma solicitada, respecto de los puntos 2, 6 y 7, objeto de
inadmision, inconforme con la decision, la parte demandante recurrié y apel6 la
decision, manifestando que se habia dado cumplimiento a todos los requerimientos
del Despacho, es decir que se subsano en tiempo y en debida forma.

El a quo, mediante auto del 18 de noviembre de 2021, resolvid no reponer la
decision recurrida y concedio la alzada, por considerar que la providencia atacada no
adolece de error alguno, y no se subsand como correspondia.

Para el caso especifico, la controversia se contrae a determinar si la decision
det a quo, se ajusta a lo dispuesto por la normatividad citada y que en ultimas dispuso
el rechazo de la demanda.

En primer lugar, se memora que, en asuntos civiles, el Juez inadmitira la
demanda cuando no retna los requisitos formales consagrados en los articulos 85 y
siguientes del C.G.P., o cuando dejen de acompaniarse los anexos que legalmente
deban aportarse con el acto procesal introductorio.

Como se advierte el a quo, inadmitié la demanda, por siete (7) requisitos que
no se cumplian, sin embargo, el rechazo se produjo por cuanto no se encontraron
subsanados los numerales 2,6,y 7.

Respecto al numero 2, esto es, “2. Se deberd acreditar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas a cargo de del promitente vendedor, mds concretamente, la entrega
del inmueble y la asistencia a la notaria para suscribir la escritura publica
correspondiente. Igualmente, se indicard cudles fueron las obligaciones a las cuales no se
allané a cumplir la parte demandada.”




Frente a dichos requisitos que dieron lugar a inadmitir la demanda y posterior
rechazo se tiene que los mismos no estan enlistados en las normas antes citados para
exigirse como tal.

En efecto, el juez no esta facultado para inadmitir la demanda argumentando la
falta de requisitos adicionales a los previstos en la ley y mucho menos esta

- autorizado para rechazar el libelo porque tales deficiencias no fueron subsanadas.

Recuérdese que el juez para esa etapa esta atado al contenido de los articulos

82 a 84 del C.G.P, en los que se establecen los requisitos que debe cumplir la
- demanda y ademéas a aquellas normas que se refieran al juicio especial que se
- pretende seguir, pero fuera de esos requerimientos, le esta vedado hacer otros a la
| parte, pues con tal proceder se podria trabar el derecho fundamental de acceso a la
- administracion de justicia.

Por ello, frente a dicho requisito no era viable el rechazo de la demanda.

Ahora, atinente al numeral 6to, esto es “s. E/ juramento estimatorio se deberd
presentar de manera como lo estipula el articulo 206 del Cédigo General del Proceso”

De cara a dicho aspecto, la parte actora subsana en los siguientes términos:

“Se incluye en la demanda subsanada el juramento estimatorio conforme lo establece
el articulo 206 del CGP.”

En la demanda subsanada, manifiesta el demandante escribe: “JURAMENTO
ESTIMATORIO Conforme al articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, estimo, bajo 12 gravedad
de juramento que la suma que origina Ia presente accién a titulo de indemnizacién, est4
cuantificada en un fotal de $9.500.000, para tal efecto se discrimina asi: Las partes acordaron
que frente a un eventual incumplimiento la Indemnizacion corresponderia al 50% del valor
de la venta del inmueble. Precio acordado de la venta $19.000.000. cuyo 50% corresponde a
$9.500.000 Si bien ¢l precio del inmueble fue modificado en un otrosi, pactindose en
$25.000.000, se toma en cuenta el precio inicial, habida cuenta que un prometiente comprador

' no suscribié el otrosi.”

Respecto a dicho aspecto es menester considerar que el inciso 1° del articulo

| 206 del C.G.P., establece que “quicn pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,

compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
Juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo(...)".

Y por su parte el numeral 60 del art. 90 de la misma norma, indica que el

' incumplimiento de dicha formalidad, cuando sea necesaria, dara lugar a la inadmision

y al rechazo de la demanda.

Por lo anterior se debe también memorar que el juramento estimatorio tiene
como propdsito hacer valer los principios de buena fe, probidad y lealtad, mecanismo

que a la voz de la Corte Constitucional »..; permite agilizar Ia justicia y disuade la
interposicion de demandas temerarias o sobreestimadas (..), hace parte de un sistema
consagrado en el Codigo General del Proceso que tiene por objeto facilitar el avance de los



trdmites judiciales y que estd fundado en la buena fe y en la solidaridad de las partes con Ia
admunistracion de justicia, especialmente en materia probatoria (...)” .

Y véase, que, al momento de subsanarse la demanda, la parte demandante
preciso sus pretensiones patrimoniales de la siguiente manera:

“a titulo de indemnizacién, ests cuantificada en un total de $9.500.000, que

para tal efecto se discrimina asi-

un eventual incumplimiento la Indemnizacién corresponderia al 50% del
valor de la venta del inmueble;

Precio acordado de la venta $19.000.000. cuyo 50% corresponde a $9.500.000
81 bien el precio del inmueble fue modificado en un otrosf, pactdndose en $25.000.000, se
foma en cuenta el precio inicial, habida cuenta que un prometiente comprador no suscribié el
otrosi”

Como se puede advertir la parte actora inicialmente bajo la gravedad del
juramento manifiesta que realiza el JURAMENTO ESTIMATORIO Conforme al articulo

206 de la Ley 1564 de 2012, estimo, bajo la gravedad de juramento que la suma
que origina |a presente accion a titulo de indemnizacién, esta cuantificada en un

total de $9.500.000, para tal efecto se discrimina asi: “Las partes acordaron que frente a
un eventual mcumplimiento Ia Indemnizacion corresponderia al 50% del valor de Ia venta
del inmueble. Precio acordado de la venta $19.000.000. cuyo 50% corresponde a $9.500.000 Si
bien el precio del inmueble fue modificado en un otrosi, pactdndose en $25.000.000, se toma
en cuenta el precio inicial, habida cuenta que un prometiente comprador no suscribié el

s

ofrosi.

Debe recordarse que dicho requisito constituye prueba de la cuantia del
perjuicio, de ahi la importancia no solo de su descripcion en la demanda, sino también
de su apalancamiento factico, por lo que desde tal punto de vista se aclara dicha
situacion pues se despeja la sumas por las que pide el demandante condenar al
extremo pasivo como indemnizacion, y explica las razones por las cuales cuantifica su
solicitud en esos valores; y aunado a ello, se tiene que el juez a manera de limitante
frente a dicho juramento no podra reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio. (art. 206 C.G.P). Cumpliéndose asi, con la exigencia de dicho
canon.

~Por lo que si era por dicho requisito no habia lugar a rechazar la demanda.

Y respecto al numeral 7°, del auto inadmisorio este es que;

“Deberd agotarse el requisito de procedibilidad, pues si bien es cierto, se ha aportado
una copia de una posible conciliacion, ésta fiie convocada por una de las partes sin que se
hiciera con la fotalidad de los intervinientes, también lo es que, en el documento aportado se
invocan hechos poco claros con diferencias respecto de las pretensiones invocadas en la
demanda, por lo que deberd agotarse en debida forma la conciliacion o en su defecto aportar
laque retina las formalidades del caso.”

Este ultimo requisito, alude a la prueba de haberse intentado, sin éxito, la
audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los

! Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013.
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 divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la

citacion de indeterminados, dispuesta en los articulos 19 y subsiguientes de la Ley

- 640 de 2001.

En el presente asunto se aplica previamente por el a quo, lo dispuesto en el
nim. 7° del art. 90 del C.G.P., esto es la inadmision de la demanda para acreditar tal
requisito sin embargo, de la lectura de las copias aportadas efectivamente se advierte

lo enunciado por el funcionario de conocimiento esto es: “se echa de menos el requisito
de procedibilidad, en la forma requerida en el auto inadmisorio, pues si bien, fue aportado
inicialmente con la demanda un documento de solicitud de conciliacion, este no contiene la
totalidad de los vendedores y compradores, ni es claro en los hechos objeto de la
conciliacion, razon por lo que el Juzgado solicité se aportara el requisito de procedibilidad
en debida forma.”

Sin embargo, igualmente se advierte lo sefialado por el apoderado del actor, al

momento de subsanar la demanda esto es: “Si bien el acta de conciliacién extrajudicial
puede adolecer de varias falencias, esto obedece a la informalidad que la Ley le dio a este
tipo de conciliaciones en equidad conforme lo establece el articulo 86 de la Ley 23 de 1991,
modificado por ¢l Art. 108 de la Ley 446 de 1998, y Art. 90 del Decreto 1818 de 1998, en
donde se establece que €l procedimiento para la conciliacién en equidad deberd regirse por
el principios de informalidad, por lo que agradecemos tener al despacho como agotado el
requisito de procedibilidad, pese a la informalidad que reviste la Ley para estos efectos en
“equidad’, ahora bien, en caso de no acoger esta peticidn, de forma subsidiaria, no es menos

cierto que en la presente demanda se¢ solicitaron “Medidas Cautelares” atendiendo lo
previsto en el Art. 590 del C.G.P,_medidas debidamente motivadas y justificadas, razén por

la cual, en gracia de discusion, asi no se hubieran aportado el acta de conciliacién, o esta se

encuentre defectuosa, el Juez debi6 dar aplicacion a lo consagrado en el pardgrafo del Art.
590del CG.P.”

Expresa también el demandante (pag. 7) que “dado que ef predio lo tienen desde hace

mds de (9) nueve afios los “prometientes compradores”, solicitaremos en este proceso I3 medida cautelar de
“Inscripcién de la Demands”, de que trata el Art. 590 del CGP, y con Ia prevision del pardgrafo primero del
numeral segundo del mismo articulo, para tal efecto se adecua I3 demandsa sobre este punto.”

Frente a este planteamiento realizado por el apoderado de la parte

| demandante el a quo, indica: “Por dltimo, y frente a la inscripcién de la_demanda _para

evitar el requisito de procedibilidad, el despacho no se pronuncio al respecto, habida cuenta
que en las pretensiones de Ia demanda no fue solicitado por Ia actora, pues, anecx6 el

requisito de procedibilidad que consideré reunia los requisitos de ley.”

Y en honor a la verdad, es cierto que en el escrito de demanda inicial el

apoderado de la parte actora, no solicité como medida cautelar, sin embargo, al
- momento de subsanar la demanda sefala: “solicitaremos en este proceso Is medida cautelar de

“Inscripcién de Ia Demanda”, de que trata el Art. 590 del CGP, y con la previsién del pardgrafo primero del
numeral segundo del mismo articulo, para tal efecto se adecua Ia demanda sobre este punto.”

“, en caso de no acoger esta peticion, de forma subsidiaria, no es menos cierto que en

| 1a presente demanda se solicitaron “Medidas Cautelares”, atendiendo lo previsto en el Art.
| 590del C.G.P.”

De igual forma se advierte como al momento de subsanar la demanda la parte

demandante en el acapite de ANEXOS sefiala que “ Demanda corregida con medidas
cautelares' .

Asi mismo, referente a la solicitud de inscripcion de demanda, en el nuevo
escrito aporta segun su decir bajo el titulo de corregida, medida cautelar que recae

' sobre el inmueble, con ello la parte actora, esta indicando cual es el objetivo de dicha




peticion, que a pesar de que se tiene que la titularidad del mismo resalta ““dado que ef
predio lo. tienen desde hace mds de (9) nueve afos los “prometientes compradores”, solicitaremos en este

proceso Ia medida cautelar de “Inscripcién de la Demanda?, de que trata el Art. 590 del CGP.”

Asi, las cosas, para revocar la providencia impugnada se dispondra que el a
quo, realice el analisis de las anteriores actuaciones de la parte actora al expresar;
“para tal efecto se adecua Ia demanda sobre este punto' aporta “Demanda corregida con medidas
cautelares”, €s decir si lo antes mencionado de presentar nueva demanda, en la cual
introduce un cambio referente a la demanda primigenia en el sentido de si se alteraron
las pretensiones, si se allegaron nuevas pruebas, teniendo en cuenta los poderes
- aportados y la medida cautelar, la oportunidad para hacerlo, si estan o no notificados
los demandados, si ello tipifica cualquiera de los presupuestos establecidos en el art.
93 del C.G.P., por ello €l a quo, verificara entonces si se encuentra frente a una
correccion, aclaracion o reforma de la demanda y pronunciarse al respecto, no
obstante de la falta de técnica juridica al momento de subsanarse la demanda por
parte de los interesados, sin embargo, corresponde al director del proceso realizar las
interpretaciones legales que correspondan, y atender la proteccién de la ley
sustancial. (C. Pol. art. 228 y CGP, arts. 2 y 11).

En virtud de lo cual habra, de revocarse la providencia impugnada, con ocasion
del ultimo de los requisitos sefialados en la providencia que inadmitié la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot;

RESUELVE:

1ro. REVOCAR en su integridad el auto proferido el 19 de agosto de 2021,
proferido por Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo Cund., por medio del cual se
rechazo la demanda, para que en su defecto se proceda a analizar el nuevo libelo
presentado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2do. En firme esta prdvidencia devuélvanse las diligencias al juzgado de su
origen.

3ro. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.
4to. Por secretaria, déjense las constancias de ley.

NOTIFIQUESE

El Juez, g W (‘

FERNANDO MORALES CUESTA

&



Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2018-00113
De: MARIA CATALINA LEMUS REMOLINA
Contra: SONIA PATRICIA PEDRAZA TOVAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, primero (1°) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Se resolvera el recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION, interpuestos
en contra de los autos notificados en el estado No. 033 del 25 de mayo del 2022.

En el citado estado fueron insertas las providencias dictadas el 24 de mayo de
2022 asi: la primera que aprobd la liquidacion de costas, la segunda que niega el
sefialamiento de nueva fecha para audiencia, cuya celebracion ya habia tenido
lugar y en la que se dictd sentencia que decidio las excepciones del proceso, y la
tercera que dispuso el secuestro de los inmuebles hipotecados y embargados.

Como fundamento de los recursos se sostiene que como la audiencia no fue
celebrada, ni existe sentencia que defina el proceso, de acuerdo con la
informacion recibida de su dependiente judicial quien acudié al juzgado y asi se le
informé por el personal del mismo; si procede la fijacién de nueva fecha para la
audiencia.

Como causa de inasistencia a la misma, la sefiora apoderada de la demandada
cita quebrantos de salud, de acuerdo con dos documentos de incapacidad
expedidos por diferentes galenos, el primero de ellos fechado el 26 de noviembre
de 2019, en el que se certifica incapacidad durante 4 dias, y el segundo fechado
I | el 27 del mismo mes y afio con dos dias de incapacidad, con manejo ambulatorio
y diagndstico de GASTROENTERITIS AGUDA, y VIROSIS, RINOFARINGITIS DE
ORIGEN VIRAL y GASTROENTERITIS 2 ARIA A 1, respectivamente. Funda la
justificacion en el inciso 3 del articulo 372 C.G.P.

Para sustentar los recursos contra la orden de secuestro del bien hipotecado y
embargado, alega que este no es procedente toda vez que la direccion citada por
el despacho no corresponde a la solicitada por el apoderado de la parte
demandante en el escrito de la demanda.

Con miras a estudiar los argumentos citados en el memorial del recurrente, ha de
| |concretarse antes que todo, que la afirmacion realizada respecto de la falta de
' |celebracidn de la audiencia citada para el 28 de noviembre de 2019, NO
| ICORRESPONDE A LA REALIDAD, pues facil es comprobar con la grabacion
audiovisual correspondiente, que la audiencia se instald y celebré como fue




programada, y en ella se dictd la sentencia del proceso, tal como se evidencia en
los archivos 059 y 059.1 digitales que contienen la grabacidon y el acta
respectivamente.

La recurrente alega que justifico su inasistencia de conformidad con el numeral 3°
del Art 372 del C.G.P., que al efecto regula dos eventualidades, la primera cuando
se basa en hechos anteriores a la audiencia, indicando que cuando la parte y su
apoderado se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijara nueva fecha para su celebracion. La sequnda eventualidad
trata de la fuerza mayor o caso fortuito, que puede ser justificada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia.

Claro es entonces que la excusa se presentd dentro de este ltimo término en cita,
y que el juez solo admitira cuando se trate de fuerza mayor o caso fortuito.

Como quedd visto en lineas precedentes, la causa de la inasistencia de la
profesional del derecho que representaba a la demandada, se hizo consistir en
quebrantos de salud, de GASTROENTERITIS AGUDA, y VIROSIS,
RINOFARINGITIS DE ORIGEN VIRAL y GASTROENTERITIS 2 ARIA A 1, que
segun los galenos que diagnosticaron asf, sefialaron incapacidad de dos y cuatro
dias mediante documentos expedidos el 26 y 27 de noviembre de 2019, es decir
dos y un dia antes de la fecha para la audiencia.

Al respecto lo primero que ha de ser advertido es que los quebrantos de salud,
maxime cuando por su causa se expiden incapacidades con uno y dos dias de
anterioridad al evento que se quiere justificar; no pueden constituir casos de fuerza
mayor o caso fortuito, sencillamente por estos eventos exigen para su
configuracion la imprevisibilidad e irresistibilidad, es decir que el evento no pueda
ser previsible ni se pueda resistir al mismo.

En efecto, la justificacion de la inasistencia es la incapacidad expedida por el
médico tratante, pues solo con la misma se podra comprobar el hecho generador
de la inasistencia a la cita, por el reposo que debe guardar el paciente mientras
recupera su salud normal, que le permita los desplazamientos correspondientes y
el ejercicio de su actividad laboral; asi que dicha certificacion de la incapacidad no
podra constituir hecho imprevisible al que no se pueda resistir, ya que su
expedicion se conocié antes de la fecha de la audiencia, existiendo la posibilidad
de hacerla valer en aquella oportunidad, por cualquiera de los medios que se
cuenta en la actualidad como la comunicacion telefonica, el fax, el correo
electronico, Etc., actuacion que omitié la sefiora abogada dejando transcurrir el
término oportuno en silencio, que correspondia al tiempo anterior a la audiencia,
0 en Ultimas durante la misma para que hubiere podido ser considerada por el
funcionario judicial, sin menoscabo de los derechos de la contraparte a quien
asiste la garantia del debido proceso; como para pretender ahora desconocer la
celebracion de la audiencia y la emision de la sentencia que esperaba luego de
rituar el procedimiento cumplidamente.
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Asi que no sera repuesto el auto impugnado que neg6 la celebracion de nueva
audiencia.

Y en lo que respecta con el auto que ordend el secuestro del bien hipotecado y
embargado, con la identificacion correspondiente a la referida desde la demanda,
en la que se pidié su embrago y secuestro con la misma identificacion; basta con

' la correspondiente verificacion de dicha pieza procesal para advertir que el auto

que ordena el secuestro, recae sobre el mismo inmueble, y no como lo argumenta
la recurrente al afirmar en contra del texto de la demanda al respecto, que en ella
se pidio el secuestro de un inmueble con identificacion diferente. Asi y sin mas
consideraciones sobre este punto, la providencia no sera repuesta.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que los recursos contra el auto que aprobo la
liquidacion de las costas, no fueron sustentados, sin existir entonces tema que

| decidir, razén por la que tampoco sera repuesta la decision.

El recurso de apelacion en contra de las providencias atacadas, sera denegado
por no proceder el mismo en su contra.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Girardot,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPODNER los autos atacados del dictadas el 24 de mayo de
2022.

SEGUNDO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION

| propuesto como subsidiario, en contra de las mismas providencias.

NOTIFIQUESE

- El Juez,

/ué/&-w/@ _

ERNANDO MORALES CUESTA



Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2018-00113
De: MARIA CATALINA LEMUS REMOLINA
Contra: SONIA PATRICIA PEDRAZA TOVAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

- La sefiora apoderada de la demandada pide la remision del expediente al juez que
' sigue en turno, debido a que considera reunidas las condiciones del Art. 125 del
C.G.P.; y lo que evidencia el expediente es que la notificacion del mandamiento
de pago a su patrocinada, tuvo ocurrencia el 4 de octubre de 2018 y la sentencia
- fue pronunciada el 28 de noviembre de 2019, es decir un afio, un mes y 24 dias
| después, que si bien supera el afio indicado en la norma en cita, si se encuentra
Il 1 dentro del término de la prérroga regulada alli, y ademas las partes no hicieron
manifestacion alguna al respecto, aceptando entonces la continuidad de la
competencia del juzgador; razones estas por la que se deniega la solicitud.

| NOTIFIQUESE

El Juez,

/F/WQ

ERNANDO MORALES CUESTA




Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2018-00113
De: MARIA CATALINA LEMUS REMOLINA
Contra; SONIA PATRICIA PEDRAZA TOVAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

La sefiora apoderada de la demandada solicita la declaracion del desistimiento
- tacito en el actual proceso. :

A este respecto se evidencia que la sentencia que resolvio. las excepciones de
fondo y ordené proseguir con la ejecucion, con la liquidacion del crédito, el avaltio
. del bien embargado y su secuestro, fue emitida en audiencia del 28 de noviembre
- de 2019, como se corrobora con los archivos 059 y 059.1 digitales que contienen
la grabacion audiovisual y el acta respectivamente.

- Luego de la citada oportunidad como se comprueba con la actuacion surtida, el

~ proceso no ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho por la
inactividad de las partes, como lo exige el Art. 317 del C.G.P. por el término de
dos (2) afios por contar con sentencia; sino por el contrario.desde entonces se

'~ han recibido varias solicitudes e interposicion de recursos a los que se les ha dado
el tramite correspondiente, sin que se reinan las exigencias de la citada
disposicion imponiéndose la denegacion de la declaratoria pedida.

- Por lo anterior se deniega la declaracién exigida de desistimiento tacito.

| NOTIFIQUESE

. El Juez,

'/F/L/&/Cmo/@ <

ERNANDO MORALES CUESTA




Ref: EJECUTIVO MIXTO N° 00344/08
Demandante: JOSE LUIS TUSO FARFAN (CESIONARIO)
Demandado: HERNANDO LOZANO MORA E HIJOS LTDA. Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

3L

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de Julio de dos mil Veintidds
(2.022).

PROBLEMA JURIDICO

Resolver nuevamente sobre la solicitud elevada por las partes sobre la
Terminacién del proceso por Transaccion.

SITUACION FACTICA

Encontrandose el proceso en la etapa de ejecucion, las partes inicialmente
solicitaron la terminacion del proceso por Transaccion, la cual allegaron
debidamente autenticada y presentada ante notario, donde no so6lo decidian
transigir el conflicto de la referencia sino otros que le tramitaban a los
demandados en otros despachos judiciales y entidades del estado.

Mediante providencia 21 de Octubre de 2.016, el despacho deniega la
transaccidn por no ajustarse a las disposiciones de la ley, toda vez que existian
remanentes que debian cancelar.

Con proveido del 11 de Mayo del afio en curso se requiere a las partes para que
se sirvan informar y acreditar el pago de todas las acreencias, incluyendo las de
los embargos coactivos, para efectos de resolver la procedencia actual de la
solicitud de terminacion del proceso con base en la Transaccion que habian
efectuado.

Ante el requerimiento que se hizo, efectivamente como se detallo en auto
anterior se determind que todos los procesos Ejecutivos de los cuales se
tuvieron en cuenta los Embargos de Remanentes y Prelaciones de
Alimentos y Laborales fueron TERMINADOS y consecuentemente se
Levantaron tales Medidas. Asi mismo se recibié comunicacion de la DIAN
SECCIONAL GIRARDOT y TESORERIA MUNICIPAL de esta ciudad,
donde informan que los procesos de COBRO COACTIVO se encuentran
TERMINADOS.



FUNMENTOS JURIDICOS Y
CONSIDERACIONES LEGALES

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 312 del Cédigo General del
Proceso y reuniendo los requisitos de ley la Transaccion efectuada entre las
partes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO:

ACEPTAR LA TRANSACCION de Ia litis, llevada a cabo entre JOSE LUIS
TUSSO FARFAN (Cesionario), y los demandados HERNANDO LOZANO
MORA E HIJOS LTDA. Y HERNANDO LOZANO MORA.

SEGUNDO.:
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia, por
TRANSACCION.

TERCERO:
Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares en este asunto. Librense
las comunicaciones del caso.

CUARTO:

Teniendo en cuenta gque existen Depdsitos Judiciales por cuenta de este proceso,
haganse ENTREGA al demandado.

QUINTO

Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias previa
anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_--(' Bl (
‘ERNANDO MORALES CUESTA



