
INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 17 de Agosto de 2.022. Al despacho del 

señor Juez, las presentes diligencias informando que la parte actora solicita entrega 

del inmueble. Sírvase proveer. 

 

 
 

 
Ref: VERBAL – RESTITUCION DE INMUBLE  

N° 253073103002-2019-00005-00 

 Demandante: BANCO DAVIVENDA S.A  

Demandado: GLORIA AMPARO MUÑOZ 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

  
RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Agosto dos mil Veintidós (2.022). 
 

 

Para efectos de la DILIGENCIA DE ENTREGA del bien inmueble Casa 8 

Manzana G del CONDOMINIO QUINTAS DE SAN FRANCISCO del municipio 

de Flandes – Tolima, al demandante BANCO DAVIVIENDA S.A, se ordena 

comisionar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL – REPARTO DE FLANDES 

TOLIMA. Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso. 

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 

 
 

 



Ref: VERBAL DE RESTITUCldN 
De: BANCO de BOGOTA S.A. 

Contra: DON NICO ASADERO Y RESTAURANTE S.A.S.
Rad: 25307 31 03 002 - 2022 - 00120 - 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diez (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante solicita, la correccion del auto 
admisorio de la demanda, en cuanto a que se corrija el nombre de las partes.

A fin de proveer al respecto se tiene lo siguiente:

Atiriente a !o anterior se advierte que, por equivoco efectivamente no se 
relaciono en debida forma el nombre de las partes.

En virtud de las anteriores consideraciones y al tenor de lo consagrado en el 
art. 286 del C.G.P, el juzgado dispone:

1.- CORREGIR el auto admisorio de la demanda de fecha 3 de agosto de 
2022, en el sentido de que el nombre correcto de las partes es, demandante: 
BANCO DE BOGOTA S.A. demandados: DON NICO ASADERO Y 
RESTAURANTE S.A.S, HERBER ALEXANDER ROJAS BALCAZAR, LUZ 
ESTELA BALCAZAR RODRIGUEZ, y FLOR MARIA BANGUERO MENDOZA.

2.- Notifiquese este proveido a los demandados, juntamente con la 
providencia que admite la demanda.

3.-Las demas partes de la providencia quedan incolumes.

NOTIFIQUESE 
ElJuez

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De: FREDY ALARCON CARDENAS y otros. 

Contra: ALVARO PEREZ BARRERA, y otros. 
Rad: 253073103002-2022-00078-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot., Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Problema Jurldico

Determinar si se reunen los requisites y exigencias formales, los 
)resupuestos procesales, y si se acompanan los anexos obligatorios con la 
xesente demanda, encaminados a lograr su admision, y el desarrollo del tramite 
egal.

Resolucion del Problema Jurldico.

Por encontrase reunidos los requisites exigidos por los arts. 82,83,84, s.s. y 
368 del C. G del P.; el juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda VERBAL de Responsabilidad Civil 
pxtracontractual adelantada por FREDY ALARCON CARDENAS, CRISTIAN 
FELIPE ALARCON MEZA, y MICHELLES FERNANDA ALARCON MEZA, y en 
pontra ALVARO PEREZ BARRERA; SEGUROS DEL ESTADO S.A., y ROCIO 
)EL PILAR NAVARRO ARRIETA.

En consecuencia, de ella corrase traslado a las demandadas, por el termino 
ie veinte (20) dias.

ORDENAR a la parte actora, prestar caucion equivalente al veinte por ciento 
20%), del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, por la suma de 

jt '000-000 'M/cte., a fin de proveer sobre la medida cautelar solicitada. 
art. 590 del C. G.P.).

Notifiquese conforme lo ordena Ley 2213 de 2022 Por medio de la cual se 
establece la vigencia permanente del Decreto Legislative 806 de 2020, remitiendo 
copias de la demanda y sus anexos a la direccion electronica o sitio que suministro 
e interesado en la notificacion.

Reconocer a ALEJANDRO ALBERTO ANTUNEZ FLOREZ, abogado en 
pjercicio, como apoderado judicial de la parte demandante, en los terminos y para 
ds efectos legales del poder conferido.

NOTIFIQUESE 
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



 

 
Ref: RES. CIVIL DE 2ª INSTANCIA N° 2019-00131-01 

Demandante: SANDRA MILENA ÁLVAREZ VEGA Y OTRO 
Demandada: LEOVIGILDO SEVILLA NARVAEZ 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Agosto de dos mil Veintidós (2.022). 
 
 

Se ADMITE el anterior recurso de APELACIÓN en el efecto 
SUSPENSIVO interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la 
SENTENCIA proferida en Audiencia Celebrada el 13 de MAYO de 2.022, que 
NEGÓ LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, proferida por el Juzgado 
Segundo Promiscuo Municipal de Flandes - Tolima, dentro del asunto de la 
referencia 

 

De conformidad con lo establecido en el Art. 14 del Decreto 806 

de 2.020, ejecutoriada esta providencia, el apelante deberá sustentar y/o 

adicionar la sustentación del recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días 

siguientes; vencido este término, inmediatamente de la sustentación se corre 

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días.  

Vencidos los anteriores traslados, se proferirá sentencia escrita que 
se notificará por estado.  

 

Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto 
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

 

 



 

 
Ref: RES. CIVIL DE 2ª INSTANCIA N° 2019-00418-02 
Demandante: JUAN CARLOS MAHECHA RAMÍREZ 
Demandada: YAIR LEONARDO RAMÍREZ Y OTRA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Agosto de dos mil Veintidós (2.022). 
 
 

Se ADMITE el anterior recurso de APELACIÓN en el efecto 
DEVOLUTIVO interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la 
SENTENCIA proferida en Audiencia Celebrada el 4 de Octubre de 2.021, que 
DECLARÓ CIVILMENTE RESPONSABLES A LOS DEMANDADOS POR 
LOS DAÑOS CAUSADOS A LA PARTE DEMANDANTE Y A PAGARLE 
SUMAS DE DINERO POR DAÑO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, 
proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot, dentro del asunto 
de la referencia 

 

De conformidad con lo establecido en el Art. 14 del Decreto 806 

de 2.020, ejecutoriada esta providencia, el apelante deberá sustentar y/o 

adicionar la sustentación del recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días 

siguientes; vencido este término, inmediatamente de la sustentación se corre 

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días.  

Vencidos los anteriores traslados, se proferirá sentencia escrita que 
se notificará por estado.  

 

Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto 
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
El Juez, 

 

 



Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: CONSORCIO V y C CONSTRUVIAS GIRARDOT 

Contra: ACUAGYR S.A. y otros. 
Rad.25307 31 03 002 2018 00146 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Problema iurldico.

Determinar si se acredito en el presente asunto la existencia de una 
prjfermedad grave que permita hacer operar la interrupcion del proceso, y si se 
lebe conceder dentro del termino invocado por la apoderada de la actora.

De acuerdo a la peticion que precede la apoderada de la parte demandants, 
eclama que se ie deben restituir los terminos desde el 18 - 03 -2019 y hasta la 
iepha 11 de marzo de 2020, como quiera que se presento una causal de 
interrupcion del proceso de acuerdo a lo previsto en el art. 159 del C.G.P., por 
bnfermedad grave, y precisa de acuerdo a la documental medica aportada que se 
e diagnostico Polinodulos sospechosos de Cancer.

Senalando que incluso a la presentacion del memorial tiene seguimiento 
njsdico, en virtud de lo cual las providencias fechadas ambas del 19 de junio de 

2019, se encuentran dentro del termino de interrupcion legal y por lo tanto solicita 
aejarlas sin efecto, por encontrarse en la imposibilidad de acudir a la defensa de 
sus intereses.

Sin embargo, y para proveer al respecto vease que la apoderada de la 
actora reclama la interrupcion del proceso desde el 18 de marzo de 2019. no 
obstante, estando el proceso al Despacho la apoderada allega memorial el 3 de 
■abril de 2019, solicitando al Despacho control de legalidad para que vincular a la 
|eritidad antes citada y que se declare la nulidad del traslado de excepciones por 
tabersen presentado en forma extemporanea.

Es decir, que la apoderada para la citada fecha del 3 de abril de 2019, 
jsjtaba ejerciendo su labor y realizando actividad procesal antes citada, dentro de 
jiresente asunto no obstante con la presents solicitud del 11 de marzo de 2020 

resuelve reclamar la interrupcion del proceso a partir del 18 de marzo de 2019.

De las actuaciones en el presente tramite desde la citada fecha 18/03/2019, 
qie sehala la apoderada como inicio de la interrupcion del proceso, (fecha de 
scografia de cuelio), se tiene lo siguiente;



El expediente ingreso al Despacho el 20 de marzo de 2019 (fl.259) a fin de 
senalar fecha para audiencia inicial.

Con fecha 3 de abril de 2019, la apoderada de la actora y quien solicita 
interrupcion del proceso, allega memorial (fl.260) solicitando control de legalidad y 
proponiendo nulidad de las actuaciones de acuerdo al art.133 del C.G.P., a fin de 
llamar en calidad de Litisconsorte Necesarios a la entidad VERGEL & 
CASTELLANOS S.A.S., y declarar nulo el proveido de fecha 15 de febrero de 2019.

El expediente sale del Despacho con providencias del 19 de junio de 2019, 
(fl. 264 al 269) ordenando vincular a la referida entidad VERGEL & CASTELLANOS 
S.A.S., en calidad de litisconsorte necesario y suspendiendo el proceso mientras se 
realizadicha actuacion.

Con fecha 20 de septiembre se ingresan las diligencias al Despacho y salen 
el 16 de octubre de 2019, requiriendo a la apoderada de la parte actora para que se 
sirviera dar cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 19 de junio de 
2019 esto es, realizar las diligencias de notificacion a la referida litisconsorte 
necesaria.

Con fecha 18 de octubre el apoderado de la entidad demandada Acuagyr 
S.A. E.S.P., allega memorial solicitando se tenga en cuenta autorizacion para retirar 
oficios y copias.

Con fecha de marzo 11 de 2020, la apoderada de la parte actora allega el 
memorial de que trata la presente solicitud de interrupcion de proceso con los 
anexos documentos medicos.

Frente a lo anterior se tiene que la interrupcion del proceso opera de pleno 
derecho, pues esta se produce a partir del hecho que la origina, en virtud de lo cual 
no basta invocar simplemente la causal de interrupcion para que el juez se vea en 
el imperioso deber de reconocer los efectos atribuidos a tal suceso.

El proceso se interrumpe por grave enfermedad del apoderado, como lo 
preceptua el art. 159 num. 2°. del C.G.P., y se produce a partir del hecho que la 
origina, por lo cual la actuacion posterior que se lleva a cabo queda sujeta a 
nulidad, como lo dispone el articulo 133 num. 3o Ibidem. Del mismo modo es cierto 
que, no obstante que esa interrupcion surge por ministerio de la ley, mientras no se 
demuestre plenamente la grave enfermedad que es el hecho que la genera, los
efectos de ella no pueden ser reconocidos, por lo que se debe demostrar no solo la 
enfermedad sino que dicha afeccion le impide al profesional viqilar en forma 
efectiva el curso del proceso. pues entendida esta mision como una actividad
ideoloqica e intelectual, desde esta perspectiva su omision solo es posible cuando
la enfermedad altera esta funcion dentro de una relacion de causa a efecto. y para
el caso en concrete como ya se menciono para abril del ano 2019, la apoderada de! 
actor ejercia sus funciones vigilando y actuando en el proceso y estando atenta al 
curso del mismo tanto asi que para dicho mes realiza las actuaciones de reclamar 
control de legalidad y proponiendo nulidad de las actuaciones de acuerdo al art. 133 
del C.G.P., a fin de llamar en calidad de Litisconsorte, dentro de proceso de la 
referenda.



Sin embargo, aun asi, solicita en su escrito que se declare la interrupcion 
desde el 18 de marzo de 2019, por lo que considera el Despacho que para dicha 
data no era posible afirmar de acuerdo a lo antes senalado que existio absolute 
irr posibilidad de la profesional para ejercer debidamente su gestion pues vease que 
Ija enfermedad que la aquejo no le impidio el ejercicio de las tareas propias de su 
encargo, por lo que fuerza colegir que si la apoderada, al presenter el escrito del 3 
de abril de 2019, no protesto que el proceso estaba interrumpido por causa de la 
pnfermedad que venta padeciendo, no puede meses despues alegar esa 
irregularidad.

Asi entonces, se tiene que para el caso en concrete la apoderada de la parte 
demandante allego documental medica la cual obra desde el folio 272 el 284, en la 
cjie aparece la ECOGRAFIA DE CUELLO, de fecha 18/03/2019, de la que se vale 

la apoderada del actor que desde dicha data se produce el hecho que genera la 
inierrupcion por cuanto el profesional de la salud, sehala en el acapite OPINION de 
la historia clinica: Glandula tiroides con ubicacion anatomica usual, tamano normal, 

.); a folio 275 obra incapacidad medica por tres dias a partir del 23 de marzo de 
19; a folio 281 obra incapacidad por veinte (20) dias, sin embargo, la citada 

incapacidad vencio y el proceso estaba al Despacho, de igual forma a folio 182 
|itra CERTIFICADO DE INCAPACIDAD con inicio para el 19 DE JUNIO DE 2019, 
POR TRES DIAS, VENCIENDO EL 21 DE JUNIO DE 2019; a folio 283 obra 
igualmente copia de parte de la historia clinica por BIOPSIA ADENOMEGALIA 
jtERVICAL DERECHA, de modo que debe tenerse por cierto que la apoderada del 
jjemandante no podia atender el asunto a su cargo para este ultimo periodo, 19 de 
j;jijiio de 2019, con lo que se interrumpio el proceso y,al haberse continuado el 
curso del mismo, forzoso es concluir que se estructura la citada causal de 
interrupcion, desde la citada fecha.

2(
.i

Bajo estos supuestos, el Despacho considera que la enfermedad aducida 
F?cjr la apoderada de la demandante era una enfermedad grave de acuerdo a las 

Ijjatologias antes citadas que se le diagnosticaron por lo que tuvo que ser 
jijicapacitada por los terminos antes senalados y, tambien, acredita el estado de 

convalidacion en que se encontraba, sin embargo no desde la fecha del 18 de 
marzo de 2019 sino desde el 19 de junio de 2019 en adelante, pues es claro que en 
esEe escenario existia la imposibilidad en la representante judicial de llevar a cabo 
su ejercicio profesional, como antes se senalo.

De igual forma se advierte que el lapso que el proceso quedo interrumpido 
por las anteriores circunstancias se profirieron varies autos; providencias del 19 de 
junio de 2019, (fi. 264 al 269) ordenando vincular a la referida entidad VERGEL & 
CASTELLANOS S.A.S., en calidad de litisconsorte necesario y suspendiendo el 
pjroceso mientras se realiza dicha actuacion.; Con fecha 16 de octubre de 2019, 
requiriendo a la apoderada de la parte actora para que se sirviera dar cumplimiento 
a lo dispuesto en providencia de fecha 19 de junio de 2019 esto es, realizar las 
diljgencias de notificacion a la referida litisconsorte necesaria, providencias sobre 
las que no le fue posible pronunciarse la parte actora por su convalecencia.



.

En virtud de to cual y entendiendo que, a pesar de haber ocurrido una causal 
de interrupcion del proceso, durante el periodo que va del 19 - 06 - 2019 y hasta la 
fecha 11 de marzo de 2020, aun asi, se continue con el mismo, se declarara la 
interrupcion del proceso por dicho periodo de tiempo, bajo la causal prevista en el 
numeral 2° del articulo 159 del C.G.P., y, la nulidad de las actuaciones antes 
referidas a voces del num. 3ro del art. 133 del C.G.P., disponiendo que correran 
nuevamente los terminos de la notificacion de las providencias dictadas del 19 de 
junio de 2019 pues seria inoficioso volver a proferir estas providencias y su 
notificacion, por lo que para garantizar el derecho a la defensa y contradiccion de 
las partes se dispondra que nuevamente corran los terminos de notificacion 
dejando sin valor y efecto las providencias que se profirieron posteriormente y se 
cumplido lo anterior se resolvera la peticion invocada por el apoderado del extreme 
pasivo.

No obstante, teniendo cuenta tambien la suspension y levantamiento de los 
terminos judiciales y administrativos de que trata el ACUERDO PCSJA20-11567 
05/06/2020, terminos que fueron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y se 
levantaron a partir del 1 de julio de 2020.

Por lo anterior el juzgado dispone;

1.- Declarar que este proceso fue interrumpido de acuerdo a los 
presupuestos de que trata el art. 159 num. 2° del C.G.P., por enfermedad grave de 
la apoderada de la parte actora.

2.- Declarar que la interrupcion se produjo durante el periodo que va 
desde el dia siguiente de la notificacion por estado de las providencias dictadas el 
19 - 06 - 2019 y hasta la fecha 11 de marzo de 2020. De iguai forma ha de tenerse 
en cuenta que por efectos de la pandemia los terminos fueron suspendidos el 16 de 
marzo de 2020 y se levantaron a partir del 1 de julio de 2020.

3.- Correran en consecuencia los terminos de notificacion de las 
citadas providencias dictadas el 19 de junio de 2019, y se dejan sin valor y efecto 
las providencias que se profirieron en el periodo de que trata el numeral anterior, y 
sehaladas en la parte motiva de esta providencia.

4.- Cumplido lo anterior Ingresen las diligencias al Despacho a fin de 
resolver la peticion invocada por el apoderado del extreme pasivo.

NOTIFIQUESE 
El Juez ~ - <—CZ.

ERNANDO MORALES CUESTA



r>
Ref.: CONFLICTO DE COMPETENCIA

ENTRE EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT

Y EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLANDES 

DEMANDA DE APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA LEY 1676 DE 2013

Rad. 253074003004- 2022-00037-01 

DE: CREDITOS ORBE S.A.

CONTRA: DELLANIRA PERALTA BUITRAGO

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez y siete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO FOR RESOLVER
.S •/

El conflicto de competencia propuesto por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de 

Girardot en contra del Juzgado Segundo Promiscuo de Planes, argumentando que 

de acuerdo con el articulo 57 y el paragrafo primero del articulo 60 de la Ley 1676 

de 2013, la competencia se encuentra asignada al juez municipal del domicilio del 
garante; mientras que el juzgado de Flandes argumento en su providencia de 

envio de la demanda a su homologo de Girardot, que tal competencia se 

encuentra radicada en el juez municipal del lugar donde se encuentre el bien dado 

en garantia, y que de acuerdo con el pacto entre las partes dicho lugar 
corresponde a la ciudad de Girardot, habiendo sustentado tal posicion en 

jurisprudencia que al respecto ha sentado nuestra Corte Suprema de Justicia:

"(...) Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y 

entrega del bien» esta asignado al funcionario civil del orden municipal, pero 

quedando un margen de duda si para el efecto prima la regia de ejercicio de 

derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que 

encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal 
vacio es precise acudir a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Codigo 

General del Proceso. En ese laborio fluye que el contexto mas proximo y parecido 

al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el 
numeral 70 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en tanto alii se 

instituye, se itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la 

ubicacion de los bienes, cuando la accion abrigue «derechos reales».



PRUEBAS

Las partes acordaron en el contrato de prenda de garantia mobiliaria que la 

ubicacion del vehlculo sera la ciudad de Girardot, segun el cuadro de la primera 

pagina del citado contrato, y su numeral 8.

CONSIDERACIONES

En auto de dicha corporacion AC526-2021 Rad. 11001-02-03-000-2020-01393-00 

del 24 de febrero de 2021, sostiene que la competencia se encuentra radicada en 

el domicilio del lugar de ubicacion del bien grabado con la garantia real:

“4. Con respecto a la competencia privativa, esta Corporacion, entre otros, en auto 

CSJ AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el que reitero lo dicho en proveido 

CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, expuso en lo concerniente que:

(...) El fuero privative significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, 
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de 

ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiendose acudir, bajo 

ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto 

autorizado para otros eventos, (...)’».

5. Tal circunstancia fija la competencia para conocer de la comentada accion, 
pues, por tratarse este de un proceso donde se pretende la aprehension y 

posterior entrega del vehiculo de propiedad del demandado sobre el cual pesa 

una garantia mobiliaria, la precitada regia establece que la competencia radica 

privativamente en los jueces de la jurisdiccion territorial donde se ubica el 
inmueble objeto del gravamen, descartandose desde cualquier punto de vista la 

aplicacion de otro foro.”

■ f

Por lo anterior y sin mas consideraciones, se concluye facilmente que la 

competencia para el conocimiento del presente asunto se encuentra radicada en 

Girardot, razon por la cual habra de conocer del mismo el Juzgado Cuarto Civil 
Municipal, a quien se devolvera para el tramite correspondiente.

DECISION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot

RESUELVE.



PRIMERO: Declarar que el conocimiento del asunto de la referenda corresponde 

al Juzgado Cuarto Civil Munidpal de Girardot.

SEGUNDO: Comunicar lo deddido al Juzgado Segundo Promiscuo Munidpal de 

Flandes Tolima, acompanando copia de este proveido.

TERCERO: Remitir el asunto al juzgado referido en el numeral primero de esta 
decision.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-----1—o—

FERNANDO MORALES CUESTA



 

INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund.,   17 de Agosto de 2022. Al despacho del señor 

juez, las presente diligencias para que se sirva resolver lo que enderecho corresponda. 

Sírvase proveer.  

 
Ref: EJECUTIVO  HIPOTECARIO 

N° 253073103002-2021-00169-00 

                                 Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. en calidad de endosataria en 

propiedad del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

Demandado: LADY BRIGITE GUERRERO MUÑOZ 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Agosto de dos mil Veintidós (2.022). 

 

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento de las 

partes el Oficio Nº 108201272 – 1087 del Jefe División de Recaudo y Cobranzas DIAN 

Seccional Girardot; la Nota Informativa de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Espinal Tolima, turno 2022-357-6-3679. 

 

 Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento de las 

partes, memorial y anexos allegados por la actora con respecto al diligenciamiento 

del citatorio enviado a la demandada observándose el cotejo de envío efectivo a la 

dirección física, donde quien atendió se negó a recibir, sin embargo, se dejó la 

correspondencia. 

  

Embargado como se encuentra el inmueble identificado con la matrícula 

inmobiliaria Nº 357-51252 de la Oficina de Registro de Instrumentos de Espinal 

Tolima; se decreta el SECUESTRO del mismo; para la práctica de la diligencia se 

ordena comisionar al señor JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL – REPARTO DE FLANDES 

TOLIMA. A quien de conformidad con el Art. 40 del C.G.P., se le otorgan las mismas 

facultades del Comitente excepción la designación del secuestre nombrándose de la 

lista de auxiliares a la entidad ALC CONSULTORES S.A.S. con Nit # 904.468.915. 

Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso.   

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 
De: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A 

Contra: JORGE GOMEZ CARDENAS 
Rad.: 253073103002-2022-00011-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot - Cund. Dieciseis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Problema Jundico

Determinar si se reunen los requisites y exigencias formales, los 
presupuestos procesales, y si se acompanan los anexos obligatorios con la presente 
demanda, encaminados a lograr su admision y el desarrollo del tramite legal.

Resolucion del Problema Jundico

For encontrarse reunidos los requisites exigidos por los Arts. 82,83, 
y s. s., 422 del C. de G. P., 2432 a 2435 del C.C., Art. 80 del D. 960 de 1970, Arts. 
621 y 709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso Ejecutivo 
Hipotecario de Mayor Cuantia, en favor de la entidad ITAU CORPBANCA 
COLOMBIA S.A. y en contra de JORGE GOMEZ CARDENAS, en su ealidad de 
actual propietario del inmueble que fuera hipotecado para garantizar el credito 
cobrado en el actual proceso, y se sirva pagarlo en el termino de cinco dias, como 
se indica en seguida, de acuerdo con el tftulo valor pagare base de la ejecucion y 
suscrito por quienes constituyeran la hipoteca a favor de la demandante.

1Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES 
QUINIENTOS OCHENTA MIL CUARENTA Y OCHO PESOS CON SEIS 
CENTAVOS M/CTE ($279,580,048,06 M/CTE) por concepto de capital insoluto 
representado en el citado pagare, 009005444739, con fecha de vencimiento 11 de 
agosto de 2021.

2- Por concepto de los intereses moratorios causados desde la fecha 
de presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, 
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera y los limites del 
articulo 305 del Codigo Penal.

Dar el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario

Decretar el embargo del (los) inmueble(s) distinguido(s) con el (los)
inmobiliariafolio de matricula No.

307-76731, Oficiese al senor Registrador de Instrumentos Publico correspondiente.



Reconocer personena a la entidad abogados Pedro A. Velasquez 
Salgado S.A.S., como apoderada judicial de la parte actora, en los terminos y para 
los fines del poder a el conferido.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad

NOTIFICAR al obligado el presente proveido, realizando las 
comunicaciones conforme lo ordena a la Ley 2213 de 2022, remitiendo copias de la 
demanda y sus anexos a la direccion electronica o sitio que suministro el interesado 
en la notificacion. Remitiendoles copias de la demanda y sus anexos. Requierasele 
para que en el termino de cinco (5) dias cancele la obligacion. Igualmente enteresele 
que dispone del termino de diez (10) dias para que proponga las excepciones que 
ha bien tengan. Terminos que corren de manera simultanea.

NOTIFIQUESE 
Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



 

 

INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 11 de Agosto de 2.022. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que la demanda 

no fue subsanada. Sírvase proveer. 

 
 

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO Nº 00022/22 

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S. A. 

Demandados: DANIEL FERNANDO RIVERO ACEVEDO Y OTRA 

 

 

   

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
  

 
RAMA JUDICIAL 

 

                JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Girardot, Cundinamarca, Once ( 11 ) de Agosto de dos mil Veintidós (2.022). 

    

  

Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto del Catorce (14) de Julio de dos mil Veintidós (2.022) 

subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla 

junto con sus anexos. Téngase por retirada la demanda, en firme esta 

providencia. 

       

N O T I F Í Q U E S E 

   

 

El Juez, 

 

 
   

 



Ref.: CONFLICTO DE COMPETENCIA

ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLANDES

Y EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

Rad. 7327544089002-2022-00086-01

DE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CONTRA: MARIA GLADYS FERREIRA DE PELAEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez y siete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO FOR RESOLVER

El conflicto de competencia propuesto por el Juzgado Segundo Promiscuo 

Municipal de Flandes Tolima en contra del Juzgado Tercero Civil Municipal de 

Girardot Cundinamarca, bajo el argumento que en tratandose la demandante de 

una empresa industrial y comercial del Estado, la competencia para el 
conocimiento del proceso se finca en el N° 10° del Art. 28 del C.G.P. por el fuero 

personal, que prevalece sobre el territorial segun el Art. 29 del mismo codigo; 
habiendo sustentado tal posicion en jurisprudencia que al respecto ha sentado 

nuestra Corte Suprema de Justicia:

“Pues con fundamento en lo anterior, en auto del 17/01/2020 -AC032-2020, la Sala 
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, puntualizo que en tratandose 
de procesos con garantia real, en los que actue como demandante una entidad 
publica, se atendera el siguiente criterio: "...no es viable establecer la competencia 
atendiendo al « lugar donde esten ubicados los bienes», puesto que la aptitud 
legal del juez, fijada en atencion a la presencia de entidades publicas, obedece a 
un criterio subjetivo, que se superpone al fuero relacionado en el numeral 7 
de/citado precepto 28 (Cfr. CSJ AC4051-2017, 27 Jun; reiterado en CSJ AC738- 
2018, 26 feb)." (Negrita y subrayado fuera de texto) Y, ademas, mediante 
sentencia AC3633-2020 del dieciseis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), 
ademas de confirmar lo anterior, el Alto Tribunal, tambien aplico analogicamente 
lo previsto en el numeral 5 del Art. 28 del CGP”

CONSIDERACIONES



Nuestra Corte Suprema de Justicia ha decantado el tema de la competencia para 

el conocimiento de esta clase de procesos, como en la decision AC3633-2020 con 

radicacion N° 11001-02-03-000-2020-03284-00 del 16 de diciembre de dos mil 
veinte (2020):

“4. Aplicando las anteriores premisas al caso de autos y partiendo de que el 
Fondo Nacional del Ahorro -FNA- es un establecimiento publico, creado mediante 

el decreto ley 3118 de 1968 como una «Empresa Industrial y Comercial del Estado 

de caracter financiero del orden nacional, organizado como establecimiento de 

credito de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa 

y capital independiente, y en consecuencia su regimen presupuestal y de personal 
sera el de las empresas de esta clase... vinculado al Ministerio de Desarrollo 

Econ6mico...» (Resaltado por la Corte), la competencia para conocer del presente 

asunto se determina y radica en el juez del lugar de su domicilio, correspondiente 

a la ciudad de Bogota acorde con el certificado de la Superintendencia Financiera 
de Colombia allegado con la demanda.”

“Sin embargo, nada obsta para aplicar analogicamente el numeral 5° del articulo 

28 citado, cuando la persona juridica de naturaleza estatal interviene en el juicio 

como demandante, en !a medida en que esto desarrolla la prevalencia del fuero 

territorial de tales empresas publicas o de aquellas que rigiendose por el derecho 

privado conservan su caracter de descentralizadas por servicios del orden 

nacional. Sobre la interpretacion de este precepto ha dicho la Sala que: Mandate 

este ultimo del cual emana que, si se demanda a una persona juridica, el primer 
juez llamado a conocer del proceso es el de su domicilio principal, salvo que el 
asunto este relacionado con una sucursal o agenda, evento o hipotesis en que se 

consagro el fuero concurrente a prevencion, entre el juez del primero o el de la 

respectiva sucursal o agenda. Observese como esa pauta impide la 

concentracion de litigios contra una persona juridica en su domicilio principal, y 

tambien evita que pueda demandarse en el lugar de cualquier sucursal o agenda, 
eventualidades que irian en perjuicio de la comentada distribucion racional entre 

los distintos jueces del pais, pero tambien contra los potenciales demandantes 

que siempre tendrian que acudir al domicilio principal de las entidades 

accionadas, e inclusive contra estas ultimas que en cuestiones de sucursales o 

agencias especificas podrian tener dificultad de defensa. De ahi que, para evitar 
esa centralizacion o una indebida eleccion del juez competente por el factor 
territorial, la norma consagra la facultad alternativa de iniciar las demandas contra 

esos sujetos, bien ante el juez de su domicilio principal, o ya ante los jueces de 
las sucursales o agencias donde este vinculado el asunto respective (Resalto la 

Corte, AC489,19feb. 2019, rad. n.° 2019-00319-00).”

Por lo anterior y sin mas consideraciones, se concluye facilmente que la 

competencia para el conocimiento del presente asunto NO ESTA RADICADA en 

el Municipio de Flandes por el fuero real, sino en el lugar de domicilio de la entidad 

demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO por el fuero personal en virtud



de la calidad de las partes segun el Art. 29 del C.G.P.; que de acuerdo con el 
certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio corresponde 

a la ciudad de Bogota; pero sin embargo el senor Juez Tercero Civil Municipal de 

Girardot, debera determiner si el asunto encuentra alguna vinculacion con la 

oficina que dicha entidad tiene en esta ciudad, y asumir la competencia de ser asi, 
o por el contrario envie la demanda a Bogota para que sea repartida entre los 
Juzgados Civiles Municipales de dicha Capital.

DECISION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del asunto de la referenda NO 

CORRESPONDE al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Flandes Tolima.

SEGUNDO: Comunicar lo decidido al Juzgado en cita acompanando copia de este 
proveido.

TERCERO: Devolver el asunto al Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot 
Cundinamarca, para que se sirva determiner si el mismo encuentra alguna 

vinculacion con la oficina que dicha entidad tiene en esta ciudad, y asumir la 

competencia de ser asi, o por el contrario envie la demanda a Bogota con el fin 

que sea repartida entre los Juzgados Civiles Municipales de dicha Capital.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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