Ref: PERTENENCIA N° 00151/19
Demandante: CLAUDIA PATRICIA QUINTERO BARRIOS
Demandados: PROMOTORA COSTA CARIBE LTDA. EN LIQ. Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Doce (12) de Septiembre de dos mil Veintidos
(2.022).

Por ser procedente y habiéndose apelado oportunamente por la
parte demandante, la providencia proferida el 26 de Febrero de 2.020 dentro
del proceso de PERTENENCIA de la referencia, y mediante la cual se
DECLARO LA NULIDAD DE LA ACTUACION, se CONCEDE en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de APELACION.

De conformidad a lo establecido en el inciso 1° del Art.
324 del C. G. P. remitase copia virtual de todo el Proceso, ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA, SALA CIVIL — FAMILIA, para que conozca de la
alzada.

Conforme lo estipula inciso 1° del Art. 326 del C.G.P., en
concordancia con el inciso 1° del Art. 110 Ibidem, se ordena que por secretaria
se corra traslado del Escrito de Sustentacion de la Apelacion a la parte
contraria y vencido este, remitase el expediente ante el Honorable
Tribunal. Para efectos de este traslado se publicara en el micrositio creado
para este despacho judicial en la pagina de la Rama Judicial, en TRASLADOS
ORDINARIOS — ESPECIALES.

Asi mismo compartase a las partes el LINK del expediente para
efectos de su consulta.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/L.-(” R (
‘ERNANDO MORALES CUESTA



~ AUTO PRIMERA INSTANCIA
: ~ Ref: EXPROPIACION
De: AGENGIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI

Contra: CARMEN ELISA LUQUE DE GIRON .

Rad: 25307 31 03 002 2022 00163 00
REPUBLICA DE COLOMBIA o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO |

Girardot, Doce (12) de septiembre de do’s mil veintidés (2022) ‘

| Se INADMITE la demanda de la referencia para que en eI termmo de cinco (5) dias
| (artlculo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num 1. —Art 82 Num 11 - Art. 84 Num. 2 -
'Ar1399num1deICGP o | \:

| b) Yerro anotado: No se dirigi6 la demanda contra todos los tstulares de derechos
| reales principales, del blen objeto de litigio.

- |C) Subsanacién: ija la demanda contra todos los tltulares de derechos reales
| pr|n0|pales del bien objeto de litigio.

|2, - - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 82 Num 11 84 Num 2- Art 85 ) |
C.G.P. |

|b) Yerro anotado: Como quiera que se dirige la demanda contra.los herederos
determinados e indeterminados de José Ignacio Luque Romero, se hace necesario
' |que sean aportados registros civiles de defuncion del faIIeC|do sefior Luque y el de
' |nacimiento de sus herederos.

I'lc) Subsanacion: Aportese registro civil de defuncion del sefior Jose Igna0|o Luque
- |Romero, y los registros civiles de na0|m|ento de sus herederos .

~ “Lo anterior en la medida en que con el regfstro civil de nacimiento se
acredita la vocacion hereditaria, mientras que el certificado de
defuncion da cuenta de la delacién, en la medida en que «se sucede a
una persona difunta...» (inc. 1, art. 1008 C.C.), al paso que «la
herencia o legado se defiere al heredero o legatario en el momento
de fallecer la persona de cuya sucesion se trata, si el heredero o -
legatario no es llamado condicionalmente; o en el momento. de

- cumplirse la condicion, si el llamamiento es condicional.» (Inc. 2, art. -
1013, C.C. Resaltado extrafio).” (Corte Suprema de- Just;ma SC973-
2021) : ,



- La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencias como la
STC7103 de 2020, acoglo el rechazo de la demanda por no aportarse el registro civil

dado que:

v

NOTIFIQUESE

Dicho requisito no es un exceso ritual manifiesto, sino que busca la
debida integracion del contradictorio, y el enteramiento de las
personas a quienes les interesa la litis, como en los procesos de
pertenencia donde se pretende adquirir el dominio de un bien que le
pertenece a "otro. En dicho proceso se hace necesario dicho

documento para conocer quienes fungen como herederos .

determinados e indeterminados, y de esta manera garantizar el
derecho de defensa y contradiccion.

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



“? .

ésta.

~ AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: DIVISORIO

De: LIGIA INES DE JESUS MENDEZ Vd de INFANTE
Contra: LILIANA PAOLA INFANTE RODRIGUEZ y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2021 00202 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICé |
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)‘

- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por st lgnacio
Jiménez Alba en calidad de apoderado de la parte demandante contra el auto de

| fecha febrero 8 de 2022.

Motivo de inconformidad:

- Se modifique |a decisio'n en el sentido de indicar que es solamente contra los |
actuales titulares de dominio Liliana Paola Infante Rodriguez, Santlago :
Andrés Infante Rodriguez y Jota Jaime Infante F;gueredo ‘

- Excluir a los herederos indeterminados de Jaime Infante Barragan dado que
los demandados adquirieron su derecho por sucesu)n

- El Codigo General del Proceso establece que la demanda debera dirigirse
contra los restantes comuneros, en este caso Liliana Paola Infante Rodriguez, -
Santiago Andrés Infante Rodriguez y Jota Jaime Infante Flgueredo

- Por tanto, no hay lugar a citar los herederos mdetermmados del antenor
propietario Jaime Infante Barragan. :

| Traslado

- No se corre dado que no se encuentra trabada la litis.

Consideraciones:

| De entrada, advierte el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto por el -

apoderado de la parte demandante tiene vocacion de prosperidad en tanto que:

El recurso de reposicion esta dispuesto para que quien emmo Ia prowdenma de ser
el caso, la revoque, reforme o la mantenga al no encontrar yerro alguno dentro de



La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Civil en providencias como la
AC27085-2017, precis6 que corresponde al censor hacer explicitos los errores del
- funcionario judicial. '

“Por mandato expreso ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del
precepto 318 del C. G. del P., el recurso de reposicion debe
interponerse «con expresion de las razones que lo sustenten». En otras
palabras, el censor debe hacer explicitos aquellos argumentos que
pongan en evidencia el error del funcionario judicial y, que, por tal
circunstancia, el auto proferido debe ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de «las razones», que
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que
demanda no es ofra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los argumentos
que sirven de apoyo a una peticion determinada. En otras palabras, se
requiere explicar por qué la decision proferida resultdé equivocada.”
(Subrayado fuera de texto)

Los razonamientos de la parte recurrente se encuentran en el acapite motivo de
inconformidad de esta providencia. Se concretan a que no hay lugar de dirigir la
demanda contra los herederos indeterminados del sefior Jaime Infante Barragan, en

~ tanto ya hubo sucesion, y los titulares actuales son Liliana Paola Infante Rodriguez,

Santiago Andrés Infante Rodriguez y Jota Jaime Infante Figueredo.

Revisada:la anotacién 2 del folio de matricula inmobiliaria 307-79841, se encuentra

a.

registrada la adjudicacion de sucesion derecho de cuota de Infante Barragan Jaime

- Infante Figueroa Jota Jaime.

Infante Rodriguez Liliana Paola.
Infante Rodriguez Santiago Andrés.

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02.08-2021 Radicacion: 2021-307.8-4495

Doc: ESCRITURA 3378 DEL 24-12-2020 NOTARIA DIECINUEVE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $184,773,750
ESPECIFICACION: LIMITACION AL BOMINIO: 0301 ADJUBICACION SUCESION DERECHO O£ CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tinlar de dorocho real do dominio f-Titular de dominlo incompleto)

DE: INFANTE BARRAGAN JAIME ' CCR 17113472
A: INFANTE FIGUERQA JOTA JAIME CC# 1018473016 X 25%
" A: INFANTE RODRIGUEZ LILIANA PAOLA CCi 52708938 X 25%

A: INFANTE RODRIGUEZ SANTIAGO ANDRES ) CCe79788022 X 26%

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

No siendo procedente la integracion del contradictorio con los herederos
‘determinados e indeterminados del sefior Jaime Infante Barragan, dado que
Unicamente son comuneros, en el bien objeto de litigio:

Infante Figueroa Jota Jaime.
Infante Rodriguez Liliana Paola.
Infante Rodriguez Santiago Andrés.



- Méndez de Infante Ligia Inés de Jesus.

Por tanto, resulta procedente reformar el inciso segundo del auto de fecha febrero 8
de 2022, el cual quedara para todos los efectos legales a que haya lugar, de la
siguiente forma:

‘ADMITIR la presente demanda que se le impartira el trémite correspondiente -
a un proceso DIVISORIO, en donde ostenta la calidad de demandante la
sefiora LIGIA INES DE JESUS MENDEZ Vda de INFANTE y como
demandados LILIANA PAOLA INFANTE RODRIGUEZ, SANTIAGO ANDRES
INFANTE RODRIGUEZ y JOTA JAIME INFANTE FIGUEROA."

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR el inciso segundo del auto de fecha febrero 8 de 2022, por
las razones expuestas, el cual quedara para todos los efectos legales a que haya
lugar, de la siguiente forma:

‘ADMITIR la presente demanda que se le impartira el tramite correspondiente
a un proceso DIVISORIO, en donde ostenta la calidad de demandante la
sefiora LIGIA INES DE JESUS MENDEZ Vda de INFANTE y como
demandados LILIANA PAOLA INFANTE RODRIGUEZ, SANTIAGO ANDRES
INFANTE RODRIGUEZ y JOTA JAIME INFANTE FIGUEROA.”

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: DIVISORIO

De: JOSE LUIS RODRIGUEZ OVIEDO
Contra: EVELIA SANCHEZ DE BONILLA -

Rad: 25307 31 03 002 2022 00076 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Establece el articulo 20 del Cédigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los articulos
17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor cuantia los
conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Cédigo General del Proceso
, prevé, que son de minima cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales
inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales, de menor los
- que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales y de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones
patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del Proceso preceptia que en procesos
como el de marras la cuantia se determina por el avalu¢ catastral del bien. En el presente
asunto el valor del bien objeto de litigio, no supera la suma de $150.000.000,00, que
constituye mayor cuantia.

En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla al Juez Promiscuo
Municipal del Nilo Cundinamarca, en ese orden ideas, se dara aplicacién a lo dispuesto en

el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y
remitiéndola al Juez competente.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de conformidad
con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDQ: Remitir el presente asunto por competencia, al Juez Promiscuo Municipal del
Nilo Cundinamarca.

TERCERO: Realizar el correspondiente registro en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

e el
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ

- - - —_——



AUTO PRIMERA INSTANCIA
Ref: ORDINARIO
De: FINCAS RIOLINDO LTDA
Contra: LUCINDA GONZALEZ VELASQUEZ Y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 1975 00079 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO _

Girardot, Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Luis Daniel Azuero Gonzalez, a través de su apoderado presento solicitud de nulidad.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil - Familia, en
sede de tutela, en providencia de fecha julio seis de dos mil dieciocho, M.P. Juan
Manuel Dumez Arias, sefiald que, Luis Daniel Azuero Gonzélez, si actu6 en el
presente tramite y tuvo la posibilidad de defenderse, al oponerse en:la diligencia de
entrega. Ademas, el apoderado del sefior Azuero propuso incidente de nulidad de la
diligencia de entrega, el cual fue rechazado de plano por no encontrarse ninguna de -
las causales de nulidad.

El literal ¢) del articulo 625 del C.G.P., preceptia que, profe'rid'a la sentencia en un
proceso ordinario, se tramitara acorde la nueva legislacion.

- Conforme lo expuesto, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
135 del C.G.P., se rechazara de plano la nulidad formulada, por cuanto el sefior Luis
Daniel Azuero Gonzaélez, no la present6 oportunamente, y actuo sin proponerla (art.
136 del C.G.P) s

En \)inud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad.

NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA | |
JUEZ ‘



AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: PROCESO REIVINDICATORIO

De: NOHORA GONGORA MEJIA Y OTROS

Contra JOSE ALCIRIO URQUIJO RODRIGUEZ y otros.
 Rad: 25307 31 03 0022022 00017 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el presente tramite, advierte el Despacho que de los ‘documentos
escaneados por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui, Cundinamarca, hacen
falta algunos folios tales como los 75, 77, 80, 102, 137 y 266, entre otros. Por tanto,
previo avocar el conocimiento del presente asunto, se ordenara oficiar al citado
estrado judicial para que allegue el expediente fisico, de las actuaciones que fueron
surtidas alli por este medio.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

i | PRIMERO: Oficiese al Juzgado Promiscuo Municipal de Guataqui, para que allegue
| | el proceso fisico, de las actuaciones que surtieron por dicho medio.

SEGUNDO: Allegad el expediente, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

(o ety

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Rad.: 253074003002-2019-00418-02

DE: JUAN CARLOS MAHECHA RAMIREZ

ONTRA: YAIR LEONARDORAMIREZ GARZON

y MARTHA ESPERANZA CUELLAR PIDRAHITA

REPUBLICA DE COLOMBIA

N A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Doce (12) de Septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO POR TRATAR

Se resolvera el recurso ordinario de apelacidn interpuesto por el sefior
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia del 4 de octubre de
2021, con la que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot declaré
responsables civilmente a los demandados MARTHA ESPERANZA CUELLAR
PIEDRAHITA y el sefior YAIR LEONARDO RAMIREZ GARZON, como
propietaria y conductor respectivamente del automotor INM -457, por los dafios
causados al taxi de placas SSX-085 del dominio del ciudadano JUAN
CARLOS MAHECHA RAMIREZ.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si como insiste el apelante, se encuentran
demostrados los hechos en que funda las excepciones planteadas.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA



Inicia con una exposicion sobre la clase de responsabilidad demandada y el
tripode sobre el cual se soporta de acuerdo con la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, resaltando que en tratandose de los dafios causados durante el
ejercicio de actividades peligrosas como la conduccion de vehiculos
automotores, la culpa del autor de los mismos se presume, siendo de cargo del
demandado la prueba de los hechos y circunstancia que legalmente lo pudieren
exonerar de la responsabilidad para la reparacion de los citados dafios.

Tiene comprobada la ocurrencia del accidente con los testimonios de las
personas que acudieron al proceso, al igual que con el croquis del mismo, segun
el relato de aquellos que contaron los hechos cuando el vehiculo conducido por
el demandando se salié de la via ingresando a la estacion de servicios “La
Cuarenta”, estrellando al taxi del demandante y habiendo emprendido
inmediatamente la huida del lugar de los hechos, siendo perseguido por algunos
taxistas colegas del perjudicado hasta lograr su captura, luego de no poder
avanzar mas por el deterioro total de una de sus llantas que impidi6 la
continuacion de la carrera.

Tiene por comprobado el dafio con la descripcion de las averias sufridas en el
mismo, segun se observa en los documentos que asi lo ilustran, como las
fotografias y el croquis del accidente. Su reparacién la tiene establecida con los
documentos allegados como las facturas de compra de los repuestos y
reparaciones del vehiculo.

El lucro cesante lo tiene por demostrado con la certificacion expedida por la
cooperativa de transportes de afiliacion del taxi, sobre ingresos o producido
diario promedio de un vehiculo taxi en Girardot y su area de influencia, y las
declaraciones al respecto por parte de los testigos compafieros de oficio del
demandante.

Igual acontece con la relacion causal entre el hecho del accidente y dichos
dafios frontales y posteriores del vehiculo del demandante, que encuentra
comprobacién en los testimonios y la descripcion de dichos dafios efectuados
una vez acontecido el siniestro.

Tasa la cuantia de la condena de perjuicios morales por dafio emergente, con
los recibos de pago de los repuesto y reparaciones, y lucro cesante por el
numero de dias que el vehiculo demord en la reparacion.

Niega la reparacidn de los perjuicios morales debido a la ausencia de prueba de
los mismos.

Sobre la compensacion de culpa argumenta su improcedencia, teniendo en
cuenta que el taxi objeto de los dafios demandados se encontraba dentro de la
estacion de servicio, y se encontraba totalmente detenido y a distancia de la
carretera, sin importar quien se encontraba dentro y si se utilizaba algun servicio.



Debio haberse demostrado negligencia o imprudencia en el conductor del taxi,
mientras que el vehiculo del demandado se desplazaba por la carretera e
ingres6 a la estacion estrellando el taxi. De esta forma niega la excepcion de
concurrencia de culpas, teniendo en cuenta que el fendmeno juridico exige la
concurrencia de la culpa de la victima con causa eficiente o adecuada para la
causacion del resultado dafiino, sin que se hubiere demostrado tal relacion de
causalidad para el caso en juzgamiento.

Respecto de la responsabilidad de la propietaria del vehiculo como guardiana
del mismo, no se acreditd hecho alguno que pudiere exonerarla de la misma, no
se presento al proceso, no contesto la demanda, no excepciono, ni intervino en
las audiencias, razon por la que no existe causa de exoneracion de su
responsabilidad legal por su condicién de propietaria del bien con el que fueron
causados los dafios cuya reparacion de mando el actor.

Con relacion a la falsedad de las facturas de venta de los repuestos necesarios
para la reparacion del vehiculo del demandante, se hizo claridad que a pesar de
haberse manifestado la aportacion de cotizacion diferente con diferencia del
valor de un poco mas de tres millones de pesos, dicho documento citado en
realidad nunca se allegd al plenario, quedando la afirmacién de falsedad
huérfana de pruebas, existiendo solo dos facturas y no cuatro como lo afirma el
abogado del demandado. Ademas, al respecto se ilustra a la audiencia que, a
pesar de haberse expedido los oficios correspondientes dirigidos al almacén de
repuestos para verificar la exactitud y realidad de los precios censurados por la
parte pasiva, esta ni su abogado dieron cuenta del tramite de los mismos, sin
que entonces exista prueba que pudiere indicar la existencia de la inexactitud de
dichos valores. Asi deniega la excepcidn de incursion en delitos penales del
demandante. Tampoco fue demostrada la falla mecanica alegada por el
apoderado del demandado.

Deniega igualmente la excepcidbn de ausencia de las condiciones de
procedibilidad, teniendo en cuenta que en la demanda se solicitaron medidas
cautelares de inscripcion de la demanda en el certificado terrestre automotor.

Respecto de la excepcion de inexistencia de lucro cesante, se concluye su
improcedencia parcial respecto de algunos conceptos tras haberse comprobado
que el demandante no dejo de trabajar. Sobre el mismo tema se aclara que
contrario a lo alegado por el apoderado del demandado, si fue allegada la
certificacion de la empresa de transporte con relacion a los ingresos generados
por el vehiculo de transporte publico, segun los turnos del mismo vy el valor del
arrendamiento con relacion al producido promedio de la actividad
transportadora.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO



Censura el valor probatorio del croquis elaborado por la autoridad de transito.
Observa la inexistencia de prueba del limite de velocidad de 30 Kms. por hora, y
la prueba de embriaguez del demandado. Insiste en la violacion de las normas
municipales por parte del demandante por encontrarse estacionado en un sitio
no autorizado por Planeacién Municipal.

En la argumentacién se alega que no existen pruebas suficientes para derivar la
ocurrencia del accidente y responsabilidad en la actuacion de los demandados,
por cuanto en el croquis del accidente solo obra el vehiculo del demandante por
cuanto el de su patrocinado habia huido segun versiones, y en tales condiciones
no se podia afirmar lo que no se habia constatado, sin que existieran huellas de
frenada ni se hubiere demostrado exceso de velocidad en el vehiculo; afirmando
que el accidente se produjo por fallas mecanicas sin que las mismas se hubieren
podido constatar por ausencia de experticia al respecto.

Rechaza la condena que por perjuicios se emitio6 argumentando que no se
demostrd que la compra de los repuestos se hubiere hecho para el vehiculo
afectado, ni se establecié que los mismos se hayan instalado en el mismo.

Sefala de falsos los comprobantes que acreditan el pago del precio de dichos
repuestos, con base en los valores que obran en la cotizacién de los mismos.

Insiste en las excepciones propuestas de “Incursion en delitos penales por parte
del demandante” y “Compensacion de culpas”, sustentadas en los recibos falsos
aludidos anteriormente, en el ejercicio de actividad peligrosa por parte de ambos
conductores, y encontrarse el taxi parqueado dentro de la estacion de servicio
en un sitio que no esta autorizado como parqueadero por las autoridades
municipales segun certificacion expedida por Planeacion Municipal. Recalca que
el conductor del taxi, pese a que se encontraba en la estacion de servicio no
esperaba suministro de combustible ni otro producto del establecimiento, sino
que se encontraba presuntamente descansando.

Agrega que debe insistirse en la repuesta del importador de repuesto para
verificar la falsedad y fraude cometido por el demandante, respecto del valor de
los repuestos.

ARGUMENTACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Art. 328 C.G.P. restringe la competencia del superior que conoce del recurso
de apelacion, solamente al pronunciamiento sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.



El Art. 167 del mismo cddigo exige a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico por ellas persiguen.

El Art. 2341 del C. C. prescribe la obligacién de indemnizar al que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro.

Esta clase de responsabilidad civil extracontractual descansa sobre el tripode de
la culpa, el dafio y la relacién causal entre aquella y este, siendo necesario
acreditar dichos elementos para que triunfe la pretension indemnizatoria.

Dicha responsabilidad en materia de accidentes de transito, hallara su causa en
la culpa generada por la imprudencia, impericia o la violacién de normas de
transito por parte del conductor del vehiculo comprometido en los hechos, quien
respondera por sus propios hechos.

Pero también se ha establecido la responsabilidad a que es llamado el guardian
juridico de la cosa, como el propietario 0 empresario, cuando se demuestran en
éste, tales calidades.

Tal presuncion de guardian es susceptible de prueba en contrario, para
despojarse de la responsabilidad radicada en principio en su cabeza, con la
demostracion de la transferencia de la tenencia por un titulo juridico, o la pérdida
de la misma por el despojo inculpable de que fuera objeto el propietario o
empresario.

También estara llamado a responder por el dafio quien haya adquirido tal
responsabilidad, en virtud de contrato que asi lo determine, como las empresas
aseguradoras que contratan tal asuncion de responsabilidad hasta unos topes
fijados en el contrato de seguro.

Por ubicarse el caso concreto en los dafios producidos durante el desempefio de
una actividad peligrosa, como jurisprudencialmente se ha considerado a la
conduccidén de vehiculos automotores, se hace necesario hacer una breve
exposicion sobre este tema central, y las posibilidades que tiene el demandado
para exonerarse de la responsabilidad.

Se trata de un caso de presuncién de culpa en el desarrollo de actividades
peligrosas, que se remite a la responsabilidad establecida en el Art. 2356 del C.
C., caso en el cual el demandante esta llamado a demostrar que el perjuicio
sufrido se produjo como consecuencia del desempefio de tal actividad, caso en
el cual se presumira la culpa de quien ejerce dicha actividad.

En la Sentencia de Casacién del 14 de marzo de 1938 nuestra Corte suprema
de Justicia acogié por primera vez este régimen, con base en que la persona
que desarrolla una actividad de la cual reporta beneficios, debe asumir también
los riesgos que conlleva su ejercicio.



En dicho régimen se limita al demandado las posibilidades de exoneracion, ya
que este solo podra desvirtuar la presuncién de culpa, comprobando un episodio
de fuerza mayor, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima,
bastandole demostrar a quien demanda la reparacion del dafio, el hecho que
determina la actividad peligrosa y el perjuicio sufrido.

Nuestra Corte Suprema de Justicia en sentencias de Casacion Civil como las del
14 de marzo de 1938, del 3 de mayo de 1965, del 27 de abril de 1970, del 30 de
abril de 1976, del 4 de septiembre de 1962, del 1° de octubre de 1963, del 22 de
febrero de 1995 y del 25 de octubre de 1999, ha considerado como actividades
peligrosas, entre otras, la conduccion de vehiculos automotores.

De acuerdo con el Art. 2357 del C.C. existe la posibilidad que el demandado
reduzca el monto de la indemnizacion cuando logre demostrar la concurrencia
de culpas entre la victima y él, para que en virtud de la concausa no sea
obligado a resarcir integramente el dafio sufrido por la victima.

ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA

Luego del examen cuidadoso y detallado del expediente se logro establecer la
evacuacion de dos testimonios de personas que conocieron directamente los
hechos causantes del accidente, quienes narraron la trayectoria del vehiculo del
demandado cuando se desplazaba por la carretera, habiendo cambiado su
trayectoria después de la curva para ingresar intempestivamente en la estacion
de servicio “La Cuarenta” donde se encontraba detenido el vehiculo objeto de
los darios reclamados en la presente causa.

Dichas personas narraron como después de haber estrellado el taxi enviandolo
contra un muro, el demandado emprendié la huida siendo perseguido por varios
taxistas hasta lograr su captura dos mil metros aproximadamente del lugar del
accidente.

Sin duda alguna y sin que la autoria de tales hechos se hubiere desvirtuado por
la pasiva, se demostré como bien lo concluye la sentencia apelada, que fue el
demandado quien estrellé con su vehiculo el taxi que se encontraba totalmente
detenido dentro de la estacion de servicio.

Los dafios del taxi en cita también se encuentran demostrados con las
fotografias obrantes en el expediente y con base en los testimonios
recepcionados, sin que se hubieren objetado en modo alguno por el demandado
ni su apoderado, encontrandose asi entonces, plenamente comprobados los
mentados dafios.

La relacion causal entre los hechos del demandante y los dafios causados
también encuentran respaldo probatorio con las mismas probanzas, pues asi lo



declararon los testigos y lo evidencian las fotografias tomadas luego del
accidente.

Se allegaron facturas de pago de repuestos y mano de obras del arreglo del taxi,
las que muy a pesar de haberse censurado como adulteradas o falsas no se
aporté prueba de dicha falsedad, correspondiendo al censor dicha demostracion,
que bien podia obtener con la aportacién de las cotizaciones correspondientes
obtenidas en el comercio de autopartes, que demostrasen que el precio
demandado de los repuestos, en realidad no correspondia con el promedio de
dicho mercadeo; sin que pueda servir de soporte de dicha falsedad su sola
afirmacién o presuncion por parte del excepcionante, pues tenia la carga de la
prueba que debid aportar con la proposicion de la excepcidn correspondiente.
Ademas a pesar de haberse accedido al oficio de verificacién de precios en el
establecimiento de comercio donde se compraron los repuestos, la parte
demandada no diligencié oportunamente dicho oficio razon por la que fue
celebrada la audiencia de instruccién y fallo, ademas sin censura alguna del
abogado del demandado, quien solo después de evacuado su tramite se duele
de la falta de respuesta del almacén en cita, cuando habia podido insistir en su
espera por considerar que tal prueba era indispensable para fundar la excepcion
propuesta al respecto. Igualmente, en las oportunidades de control de legalidad
habia podido proponer la nulidad del numeral 5 del Art. 133 C.G.P. y no lo hizo.

Contrariamente a las afirmaciones y alegaciones del sefior apoderado del
demandado, se logré establecer que, si fue allegada al proceso certificacion de
la empresa de transporte sobre el promedio de ingresos por la actividad de
transporte publico del taxi averiado, para demostrar el lucro cesante, junto con la
demostracion del tiempo que el automotor dur6 en el taller para su reparacion.

Sobre el valor probatorio de dicha certificacion que fue conocida por el
demandado desde la notificacion de la admision de la demanda, se puede
concluir con certeza, que la misma si cuenta con los elementos de juicio
necesarios para certificar sobre los ingresos o producido promedio de un taxi en
Girardot, debido a que en su objeto social le exige el conocimiento pleno de la
actividad en cita. Si el demandado no estaba de acuerdo con el monto
certificado, debi6 presentar la prueba documental, o la experticia necesaria, o l0s
testimonios que considerara idoneos para desvirtuar el contenido de la citada
certificacidn, y no lo hizo, habiéndose limitado a censurar la prueba sefialando
simplemente circunstancias que no prob6; razén por la que la sentencia apelada
si fue basada en este aspecto en prueba legalmente obtenida.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO



Teniendo en cuenta que las excepciones planteadas conducen a desvirtuar la
responsabilidad de los demandados, para que la sentencia que los condend sea
revocada; se impone la comprobacion de alguna de las causas que desvirtuan la
presuncion de culpa en el ejercicio de actividades peligrosas, de acuerdo con la
legislacion y jurisprudencia sefialadas en la argumentacion que al respecto fue
presentada en lineas precedentes.

Tales causas solo pueden ser fundadas en el caso fortuito, la fuerza mayor o la
culpa exclusiva de la victima.

Igualmente, para reducir la responsabilidad y la consecuente indemnizacion es
necesario comprobar la existencia de culpa en la victima del dafio.

Lo primero que ha de ser concretado y reiterado es que existe prueba del
accidente que produjo los darios, de acuerdo con las afirmaciones que al respeto
se hacen en la demanda, y con el reconocimiento que sobre el mismo se
expresa por la pasiva, cuyo apoderado reconoce y trata de justificar.

Comprobado estd y no existe desacuerdo al respecto teniéndose como
plenamente establecida la ocurrencia del accidente de transito, segun el cual el
vehiculo conducido por el demandado impacté el taxi del demandante,
encontrandose completamente detenido dicho vehiculo de servicio publico que
estaba ubicado dentro de la estacion de servicio “La Cuarenta”.

lgualmente se tiene por establecidos los dafos causados al citado vehiculo
como consecuencia de dicho accidente, sin que su existencia hubiere sido
controvertida por los demandados; habiéndose establecido asi la relacion causal
entre el hecho y el dafio.

Lo controvertido durante el proceso y segun los argumentos del recurso que
ahora se define, tiene que ver con pretendidas causas de exoneracion de
responsabilidad, y el monto de la condena impuesta para reparar el dafo
demandado.

Los argumentos que al respecto se presentan en la apelacion de la sentencia,
corresponden a hechos puntuales como la existencia o presencia de fallas
mecanicas en el automotor conducido por el demandado.

Al respecto el propio apoderado de dicha parte afirma la inexistencia de prueba
al respecto debido a que no existe experticia sobre el asunto, pues de acuerdo
con comentarios al respecto su representado huyé después del accidente.

Es claro e incontrovertible que la pretendida excusa sefialada en el discurso del
sefior abogado de la parte demandada, exige la prueba de dichas fallas
mecanicas para abordar su estudio y si las mismas pueden constituir causa
eficiente en la produccién del accidente y los dafios cuya indemnizacion es
demandada; pero como la citada prueba no fue allegada al proceso, ni se solicit6



su practica, y ni siquiera fueron mencionadas las fallas mecanicas en particular,
no es siquiera posible abordar el estudio correspondiente imponiéndose la
denegacién de las declaraciones pretendidas por la defensa.

También se discute en la apelacion la supuesta falsedad de los comprobantes
de pago de los repuestos requeridos para la reparacion del taxi del demandado,
limitdndose dicho discurso a censurar la ausencia de una prueba que fuera
solicitada y despachada favorablemente, y que tiene que ver con la informacion
solicitada al proveedor de dichos repuestos, la cual no fue recibida a pesar de
haberse oficiado al respecto.

Pero es claro que, al haberse clausurado el debate probatorio, y siendo carga
del demandado el diligenciamiento de la solicitud de la citada informacion, este
ni protestd con los recursos pertinentes, ni aportd otra probanza sobre la
predicada falsedad de dichos documentos, encontrandose entonces huérfana de
prueba la sefialada falsedad con la que se pretende atacar la sentencia.

Tampoco puede servir de base para la revocatoria de la sentencia perseguida
con el recurso de apelacion, la afirmacién que se hace sobre el croquis del
informe del accidente de transito, pues a pesar que el vehiculo del demandado
no se encontraba en el lugar del accidente, dicho acontecimiento no obsta para
tener por comprobada la ocurrencia del accidente de transito, pues ha de ser
recordado que la parte demandada jamas ha negado su acontecer, por el
contrario, tras su reconocimiento pretende desvirtuar la presuncién de culpa;
razon por la que tampoco puede ser atendido dicho argumento para revocar la
sentencia apelada.

Otro argumento utilizado para atacar la sentencia que es objeto de la alzada,
corresponde a la predicada culpa del conductor del taxi, derivada esta segun el
discurso del sefior apoderado de los demandados, de su ubicacion vy
estacionamiento en lugar que de acuerdo con Planeacidn Municipal no
constituye zona de parqueo.

A dicha ubicacion atribuye la culpa del demandante por el solo hecho de
encontrarse estacionado dentro de la estacién de servicio, sin esperar suministro
de combustible ni otro aditamento.

Para analizar dicho argumento se hace necesario acudir a la causa eficiente del
hecho presentado como contravencién en el caso puntual de estudio.

En efecto, debe ser considerado si tal ubicacion fue la causa eficiente del
accidente de transito en el que result6 averiado el vehiculo mal estacionado, por
obstruccion del transito vehicular en la trayectoria del demandado.

No admite discusion alguna, ni se ha presentado controversia en el plenario
sobre dicha trayectoria, que correspondia a la via publica de la carretera que de
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Girardot conduce a Tocaima, y que dicha via representa una via principal y de
obligatorio trénsito para el desplazamiento en dicha direccion.

Tampoco se ha establecido, ni mencionado siquiera que en dicha trayectoria se
ubicara el vehiculo taxi del demandante, pues este se hallaba dentro de la
estacion de servicio completamente detenido, como asi se afirma en la
demanda, lo mencionaron los testigos, y lo reconoce la parte demandada;
estableciéndose asi entonces que la mencionada trayectoria del vehiculo del
demandado, no se encontraba obstruida por el taxi, sin que entonces pueda
predicarse la causa eficiente del accidente a dicha ubicacién del automotor taxi.

Por el contrario, este se encontraba fuera de la citada trayectoria, y a pesar de
poder constituir una supuesta contravencién a las normas municipales de
estacionamiento no permitido, no constituye dicha contravencion causa eficiente
del accidente, ya que el vehiculo del demandado se desvio de la carretera
ingresando a la estacion de servicio, sin justificacion siquiera mencionada en el
proceso, razon por la cual no puede ser causa de exoneracion de
responsabilidad, ni de participacion en la misma como causa de descuento en la
condena de los perjuicios demandados.

Tampoco puede servir de argumento para la revocatoria de la sentencia de
condena en contra de los demandados, la inexistencia de sefial de transito que
limite la maxima velocidad en el sector del accidente, ni la inexistencia de
huellas de frenado; pues el mismo se produjo y causoé los dafios sin que exista
prueba que desvirtue la presuncion de culpa en el ejercicio de la actividad
peligrosa de conduccion de vehiculo automotor, y a las claras la ausencia de la
citada sefial de transito y la huella de frenada, no constituyen prueba que pueda
desvirtuar dicha presuncion de culpa.

COSTAS

Serd condenada en costas la parte apelante, sefialdndose como agencias en
derecho a su cargo y a favor de los demandantes, la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1'000.000) M./CTE.

DECISION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot Cundinamarca, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA apelada.

SEGUNDO Condenar al apelante en costas de la presente instancia. Liquidense
incluyendo en las misma la actual condena por agencias en derecho a favor de
los demandantes en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1°000.000) M./CTE.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/g_--(" Bty (
‘ERNANDO MORALES CUESTA



