Ref: PERTENENCIA
De: VALENTIN MOLINA URREA y OTROS

Contra: JESUS ROJAS

Rad: 25307 31 03 002 2022 00071 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Revisado el presente asunto, advierte el Despacho que:

En el folio de matricula 307-24956 de la oficina de Registro de Girardot, del bien
objeto de litigio, no constan personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro.

Por tanto, se debe tener en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T-548 de 2016 que ordend la socializacién de dicha providencia ante los -
jueces civiles, y lo dispuesto en sentencias como la STC943-2018 o0 STC9771 de
2019 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil del 31 de enero de
2018, donde se |nd|co

- El sistema juridico ha reconocido dos presunciones, la de bienes privados y
baldios, las cuales deben ser analizadas de manera S|stemat|ca para realizar
la interpretacion adecuada.

- Laforma de interpretacion de lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley 200
de 1936, modificado por el artuculo 2 delaLey 4 de 1973, y 48 de la Ley 160
de 1994. |

- Las referidas normas no entran en conflicto. | e

- La presuncion de bien privado se da por la explotacion del poseedor, y en lo
que se refiere a bienes baldios se presenta es una mera ocupacion. -

- No se present6 una derogatoria de normas, sino que regulan situaciones
juridicas distintas, y por tanto el operador juridico debe apllcarlas segln el
caso. . :

- Reconoce que en todos los casos donde no exista propietario registrado en
la matricula de bien inmueble, se debe presumir baldio. _

- La Corte Suprema llegd a la conclusion que la Corte Constitucional privilegi
la presuncion de explotacion econdmica a favor del particular, y sacrifico la



que beneficiaba al Estado, bajo el entendido que la Ley 200 de 1936 busca la
explotacion econdmica del predio y no la inactividad.

El juez debe procurar la certeza de si el inmueble es privado y no del Estado,
lo que determina la competencia del funcionario.

- Para el efecto debe practicar las pruebas a efectos de establecer la naturaleza

juridica.

Debe realizar un analisis conjunto del material probatorio, incluso de ser el
caso decretar pruebas de oficio, para llenarse de argumentos y tomar una
decision con la debida valoracion probatoria y en derecho.

Conforme lo expuesto y a efectos de continuar con el presente tramite se hace
necesario requerir a la parte demandante, para que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., allegue
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro, del bien inmueble objeto de litigio.

Aporte los siguientes documentos:

v" Matricula 5698 Tomo 16 folio 174 de la Oficina de Registro de .

Instrumentos Puablicos de Girardot.

v’ Escritura 74 de abril 17 de 1929 de la Notaria de Tocalma, de manera
que sea legible y no esté cortada. Asi mismo, que sea transcrita por
la notaria. |

v Escritura 202 de abril 22 de 1955.

v’ Escritura 4490 de agosto 10 de 2010 de la Notaria 24 de Bogota.

v’ Escritura 4759 de octubre 30 de 1967 de la Notaria 1 de Bogota.

v’ Escritura 660 de marzo 10 de 2020 de la Notaria 36 de Bogota.

También se hace necesario oficiar a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Fisico de Tocaima, Secretaria de Planeacion y Gestion del Riesgo de Tocaima y
- Secretaria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, a efectos de que:

Envien los planos donde se encuentra el inmueble ubicado en Ié calle 4 No.
5-40y5-62y calle 3 No. 5 -39 del municipio de Tocaima, que determinen
si es un bien privado, o se encuentra traslapado por uno de uso publico.

Informe si dicho inmueble hace parte de los bienes del Municipio de Tocaima.

Lo anterior se solicita acorde lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en
providencias como la STC9771 de 2019, donde indico:

“Corolario de lo discurrido, se impone revocar la determinacion del a-
quo constitucional, aunque no por las motivos sefialados por el
impugnante, y en su lugar, invalidar la sentencia que puso fin al



proceso criticado, con el fin de que la autoridad judicial acusada (ante
la extincion del Juzgado de Descongestion que dicté aquélla) proceda
a recaudar los medios suasorios necesarios para esclarecer lo
relativo_a la satisfaccion de los presupuestos esenciales en la
accion puesta en su conocimiento, principalmente los referentes
a_la prescriptibilidad del predio y a la titularidad de derechos
reales sujetos a registro sobre éste, para luego proferir la decision
que en derecho corresponda a fin de resolver la litis, teniendo en
cuenta las consideraciones aqui vemdas ” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, si bien es cierto que en el auto de fecha julio 25 de 2022, no se ordend
el emplazamiento del sefior Jesus Rojas, sobre la notificacion de dicha persona se
resolvera una vez, recaudada la citada informacion, al igual que sobre la orden de
~ inscribir la presente demanda.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que allegue los documentos que a
continuacion se relacionan. Para lo cual se le concede el término de 30 dias
siguientes a esta providencia, so pena de dar por terminado el proceso por
desistimiento tacito en aplicacion del articulo 317 del C.G.P.

- Acorde lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., allegue

- certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro, del bien inmueble objeto de litigio.

- Aporte los siguientes documentos:

v' Matricula 5698 Tomo 16 folio 174 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardot.

v’ Escritura 74 de abril 17 de 1929 de la Notaria de Tocaima, de manera
que sea legible y no esté cortada. Asi mismo, que sea transcrita por
la notaria.

v Escritura 202 de abril 22 de 1955.

v’ Escritura 4490 de agosto 10 de 2010 de la Notaria 24 de Bogota.

v’ Escritura 4759 de octubre 30 de 1967 de la Notaria 1 de Bogota.

v’ Escritura 660 de marzo 10 de 2020 de la Notaria 36 de Bogota.

SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Fisico de Tocaima,
Secretaria de Planeacién y Gestion del Riesgo de Tocaima y Secretaria de
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, para que en el término de diez dias:

- Envien los planos donde se encuentra el inmueble ubicado en la calle 4 No.
5-40y5-62y calle 3 No. 5 - 39 del municipio de Tocaima (Folio de
matricula 307-24956), que determinen si es un bien privado, o se encuentra
traslapado por uno de uso publico.



Aparece(n) Inscrito(s) en el catastro vigente de este municipio como
propietario(s) del predio que: a continuacién se relaciona:

© No.CATASTRAL HOMOLOGADO: .. 25-815-01-00-00-00-0027-0004-0-00-00-0000
No. CATASTRAL SIN HOMOLosAczoN 01-00-0027-0004-000
DIRECCION: «...eceonnenirenranrsesssisansainns C4562504440
J“m‘ ;1OTAL e BYSIFFICREPes oo IR ART T 0! 'amcwaas 914 m
AREA nsmunm crenrrenseeenens 309
AVAI.U%(‘) R e— oo, $179,741,000. (CIENTO  SETENTA _ Y

NUEVE  MILLONES  SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL PESOS MC.) 2020.

.- Informe si dicho inmueble hace parte de los bienes del Municipio de Tocaima.

TERCERO: Secretaria proceda a enviar los oficios ordenados en auto de fecha julio
25 de 2022.

CUARTO: Respecto del emplazamiento de! sefior Jes(s Rojas, se resolvera lo que
en derecho corresponda, una vez fenecido el término indicado en los numerales
precedentes,

QUINTO: Una vez trascurra el término indicado en los numerales precedentes se
resolvera lo que en derecho corresponda, respecto de la inscripcion de la demanda
ordena en auto de fecha julio 25 de 2022.

NOTIFIQUESE
e Mooty
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




INFORME SECREARIAL.- Girardot, Cund., 29 de Septiembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver lo
gue en derecho corresponda.

Ref: VERBAL DE RESTITUCION N° 2018-00130-00
De: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra: SANDRA VIVIANA URQUIZA BERGANO

z ]
D

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil Veintidos
(2.022).

Téngase en cuenta la manifestacion del sefior apoderado del demandante,
en consecuencia, ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

(_-'(‘ (o S (;‘.5 (’,_
"ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: VERBAL DE RESTITUCION
De: BANCO BANCOLOMBIA S.A.
Contra: HOOVER ISNARDO NEISA GODOY Yy otra.
Rad: 25307 31 03 002 2021 00044 00

REPUBLICAP COLOMBIA

B 5

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil Veintidds
(2.022).

PROBLEMA JURIDICO

Resolver la solicitud de dar por terminado el proceso de la referencia, teniendo
en cuenta que el demandado normalizo las obligaciones pactadas en el Contrato
de Leasing Habitacional, toda vez que cancel6 los canones adeudados.

SITUACION FACTICA

Mediante demanda impetrada por Bancolombia S.A., con proveido del 31 de
mayo de 2.021, se dio inicio al proceso de RESTITUCION DE TENENCIA, en
contra de HOOVER ISNARDO NEISA GODOY y DORIS SAAVEDRA
GONZALEZ.

El 10 de julio de 2.021, se surtio la Notificacion electronica a los demandados
del auto admisorio y de la demanda. Encontrandose la actuacion en esta etapa
procesal, sustituyen el poder de la parte demandante y solicitan emplazamiento,
el proceso ingresa al despacho para los fines pertinentes.

El apoderado de la parte actora radica solicitud de desistimiento de las
pretensiones, toda vez que los demandados normalizaron las obligaciones
adquiridas en el Contrato de Leasing Habitacional, ya que cancel6 los canones
de arrendamientos adeudados.

FUNDAMENTOS LEGALES
Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Aunque no se trata exactamente de ninguno de los eventos previstos o
contemplados en la Seccion Quinta del Titulo Unico del Codigo General del
Proceso denominados como Terminacion Anormal del Proceso, considera el
Juzgado que si procede la terminacion por las siguientes Razones.



El proceso se inicio por incumplimiento de la demandada al entrar en mora en
el pago de los Céanones de arrendamiento pactados en el Contrato de Leasing
Habitacional, solicitando entonces la declaratoria de Terminacion del Contrato
por Incumplimiento en el Pago de los Canones de arrendamiento y la
Restitucion del Bien inmueble.

Ahoray posteriormente el apoderado de la parte actora informa el desistimiento
de las pretensiones promovidas, toda vez que la parte demandada cancelo las
obligaciones pactadas en el Contrato de Leasing Habitacional y realiz6 el Pago
de los canones de arrendamientos adeudados.

No existiendo entonces causa para continuar con la actuacién y decidir la causa,
es procedente acceder a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora,
pero no en el sentido de desistimiento de las pretensiones de la demanda, sino
como la Terminacion Anormal del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,
RESUELVE:

PRIMERO:

DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por no existir causa u
objeto para decidir y/o continuar con la Restitucion de Tenencia, teniendo en
cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
Se ordena el desglose del documento que sirvio de base para la presente
Restitucion a favor de la parte demandante. Déjense las constancias pertinentes.
TERCERO:

ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las diligencias previa anotacion en
los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/C——‘(' & oren -~("‘~j (—,,
"ERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

- Rad.253073103002-2021-00066

VERBAL: RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S A.

Demandado: JUAN MILCIADES ROA VANEGAS y ANGELA MARIA CERRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil v‘eintidvc')s (2022)

PROBLEMA JURIDICO

Ve

Proferir sentencia que defina las pretensiones de la demanda dentro del proceso de la -
referencia, surtido como se encuentra el tramite propio de esta instancia y sin que se
evidencie causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

SITUACION FACTICA

Las pretensiones

EIBANCO DAVIVIENDA S.A., por conducto de abogado llamé al proceso en calidad de
locatarios y demandados a JUAN MILCIADES ROA VANEGAS y ANGELA MARIA
CARRERA, para que previa su citacion y audiencia se declarare la terminacion del
Contrato de Leasing Habitacional N° 06016356000244900, suscrito el 6 de julio de 2017
por los demandados en cita en calidad de locatarios, y el demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A. respecto del inmueble LOTE DE TERRENO JUNTO CON LA CASA
DE HABITACION DE DOS (2) PISOSEN EL CONSTRUIDA, DETERMINADA CON EL
NUMERO VEINTIDOS (22) QUEFORMA PARTE DE LA “URBANIZACION CAPRI
LOCALIZADA EN LA CALLECUARENTA Y SIETE “B” (47 B) NUMERO SEIS “A”
CUARENTA Y CUATRO (6A —44) BARRIO  PORTACHUELO,, DE LA
NOMENCLATURA URBANA DE LACIUDAD DE GIRARDOT DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA. , cuyos linderos reposan en la escritura publica N° 823 DEL 30
DE MAYO DE 2017 otorgada en la Notaria PRIMERA DEL CIRCULO DE GIRARDOT,
_identificada con matricula inmobiliaria N°307-94460 de fa oficina de mstrumentos
publicos de GIRARDOT.

Se invocd como causal de terminacion del contrato el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del mismo, por incurrir en mora en el pago de los canones.

Los hechos



La demanda se basa en los siguientes hechos:

PRIMERO: JUAN MILCIADES ROA VANEGAS y ANGELAMARIA CARRERA, en sus
calidades de locatarios, suscribieron el 6 DEJULIO DE 2017 el Contrato Leasing
Habitacional N° 06016356000244900 con el BANCODAVIVIENDA S.A., en virtud del
cua! éste entregd a los locatarios a titulo de arrendamiento fananmero el inmueble
“identificado anteriormente. |

SEGUNDOE Los locatarios segtn lo pactado en el confrato, recibieron a titulo de mefa
tenencia precaria el activo ya descrito anteriormente de propiedad del BANCO
DAVIVIENDA S.A., tal como lo establece la Clausula SEXTA, del precitado contrato.

TERCERQ: En el contrato celebrado las partes pactaron como precio del mismo, un
canon con modalidad mes vencido, el cual se calcularia conforme el contrato de leasing
habitacional, un primer canon ordinario pagadero el 06/08/17 y asi sucesivamente los
primeros 6 dias de cada mes.

CUARTO: Las partes pactaron un plazo inicial de 180 meses contados a partir del
06/08/17, mediante 180 cuotas mensuales cada una por valor de 1427000

QUINTO: Los locatarios han incumplido en el pago de los canones de arrendamiento,
incurriendo en mora desde el 06/09/20 hasta el 06/05/2021, por valor de
$ 1°427.000.000 mensual.

La actuacién procesal.

La demanda fue admitida mediante auto de 21 de junio de 2021 y del mismo, la
demanda y sus anexos se ordend su notificacion y traslado a la parte demandada,
diligencia que se cumplio notificandose a los demandados a la direccién fisica y por
aviso tras su citacion frustrada apara la notificacién personal, como obra en el
diligenciamiento aflegado por la actora; sin que obre en el expediente contestacién de
la demanda ni proposicion de excepciones, habiendo transcurrido en S|IenC|o el término
del traslado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES LEGALES

En el presente asunto se encuentran ajustados a ley los presupuestos juridico-
procesales que exige la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio,
por lo que la decision debe ser, como lo es, necesariamente de mérito '

Resgecto de las d isposiciones de caréacter sustancial y procesal apllcables al contrato
se tiene:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil, todo
contrato legaimente celebrado es una ley para las partes quienes, por ende, quedan



obligadas a cumplir lo en él pactado, lo mismo que todo lo que emane de su naturaleza,
debiéndose, por lo demas, ejecutar de buena fe.

En tanto de lo anterior el articulo 385 del Cédigo General del Proceso, sefiala el tramite
a seguir para efectos la restitucion de bienes dados en arrendamiento, en otros
procesos de restitucién de tenencia.

Ademas de la anterior norma que regula la materia del contrato de arrendamiento
financiero, se debera acudir en lo pertinente, para efectos de su interpretacion, a las
normas del Codigo Civil. Y sin que se requiera de un exhaustivo estudio sobre la
materia, es inocultable que, aplicadas al contrato materia de la presente accion de
restitucion las normas que son propias del arrendamiento, se advertira que la inclusion
de clausulas en el mismo respecto a la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, facultaron a la arrendadora para solicitar la terminacién del contrato
respecto del bien identificado en la demanda y su consecuente restitucién material.

Entonces, ante el incumplimiento por parte de los locatarios del pago de los canones
referidos en los hechos citados anteriormente, se impone la aplicacion del N° 1° de Ia
clausula VIGESIMO SEXTA det contrato de leasing que contempla como causa de
terminacion del contrato, la mora en el pago de los cénones.

De modo que, al no haber dado cumplimiento al pago de los canones de acuerdo a lo
estipufado en dicho contrato, y en atencion a la mora en que incurrié la locataria desde
el 06/09/20; lo procedente es la declaracion solicitada de terminacion del contrato y la
restitucion del bien.

Todo ello, unido a que el arrendatario al notificarse de la demanda no propuso las
excepciones que la ley procesal les confiere para ejercitar su derecho a la defensa,
permiten afirmar, sin vacilacién, que no otra sino la determinacion que se adoptara para
poner fin al litigio, esto es declarar terminado el contrato con fundamento en el no pago
de los canones sefialados anteriormente y, en consecuencia, ordenar la restitucion
solicitada, sera la que se sefiale en la parte resolutiva de esta providencia. :

De acuerdo con lo antes sefialado y teniendo en cuenta las reglas sentadas en el citado
articulo y que conforme con lo prescrito en el numeral 3° del art. 384 del Codigo General
del Proceso, al no haberse desvirtuado por la demandada el cargo a ella endilgado en
el libelo, esto el no pago oportuno de los canones adeudados antes sefialados, para la

fecha de presentacion de la demanda, se impone acceder a lo en ella impetrado. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot

Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO: Declarar terminado el Contrato de Leasing Habitacional
N° 06016356000244900, suscrito el 6 de julio de 2017 por los demandados en cita en
calidad de locatarios, y el demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. respecto del
inmueble LOTE DE TERRENO JUNTO CON LA CASA DE HABITACION DE DOS (2)
PISOSEN EL CONSTRUIDA, DETERMINADA CON EL NUMERO VEINTIDOS (22)
QUEFORMA PARTE DE LA “URBANIZACION CAPRI" LOCALIZADA EN LA
CALLECUARENTA Y SIETE “B” (47 B) NUMERO SEIS “A” CUARENTA Y CUATRO
(6A 44) BARRIO PORTACHUELO, DE LA NOMENCLATURA URBANA DE
LACIUDAD DE GIRARDOT, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. , cuyos linderos
reposan en la escritura plblica N° 823 DEL 30 DE MAYO DE 2017 otorgada en la
Notaria PRIMERA DEL CIRCULO DE GIRARDOT , identificada con matricula
inmobiliaria N°307-94460 de la oficina de instrumentos publicos de GIRARDOT.

-SEGUNDOQ: Condenar, como consecuencia de lo anterior a los demandados como
locatarios a JUAN MILCIADES ROA VANEGAS y ANGELA MARIA CARRERA, que en
el término maximo de cinco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia, RESTITUYA al demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. FONDO NACIONAL
DEL AHORRO el bien mencionado en el numeral anterior.

TERCERO: Sin condena en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE .

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECREARIAL.- Girardot, Cund., 29 de Septiembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver lo
gue en derecho corresponda.

Ref: VERBAL DE RESTITUCION N° 2021-00103-00
De BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra: CARLOS FERNANDOQUINTERO BAUTE vy otra.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil Veintidos
(2.022).

Téngase en cuenta la manifestacion del sefior apoderado del demandante,
en consecuencia, ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_-f Pty G0
‘TERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECREARIAL.- Girardot, Cund., 29 de Septiembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver lo
gue en derecho corresponda.

Ref: VERBAL DE RESTITUCION N° 2021-00183-00
De: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra: ZANDI DANIXA BARRERA RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil Veintidés
(2.022).

Téngase en cuenta la manifestacion del sefior apoderado del demandante,
en consecuencia, ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/ﬁ—--(‘ (.o S - (:‘.j (-
"ERNANDO MORALES CUESTA



AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De: JOSE MIGUEL SERRANO GUZMAN Y OTROS
Contra: OVIDIO GIRALDO GARCIA Y OTROS

Rad: 25307 31 03 002 2022 00073 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
- (articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 Art 84 Num. 2 — Art. 82 Num. 11 del
C.G.P.

b) Yerro anotado: No se acompafi6 la prueba de existencia y representacion de
Agregados Tetuan S.A.S.

¢) Subsanacion: Apértese la prueba de eX|stenC|a y representacion de Agregados‘
Tetuan S.A.S.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art 82 Num. 10 del CGP.

b) Yerro anotado: No se indic6 la direccién fisica y electronica de notificacion de cada
uno de los demandantes.

) Subsanamon Indique de manera separada e independiente Ia dlrecc:|on flsrca y
electronica de cada uno de los demandantes.

3. a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 82 Num. 11 - Art '85 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aporté la prueba de la calldad en que actua Ingrid Dayana
Serrano Saldarriaga, esto es el registro civil de nacimiento.

c) Subsanacion: Apbdrtese la prueba de la calidad en que actia Ingrid Dayana |
Serrano Saldarriaga, esto es el registro civil de nacimiento. ‘

4. a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 82 Num. 11 = Art. 84- Num 1-Art.
74 del C.G.P. : |

b) Yerro anotado: El poder conferido por los demandantes Erik Ennque Serrano o

- Saldarriaga y David Daniel Serrano Saldarriaga, no fue presentado personalmente
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Tampoco se acredito que hublera sido
conferido conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.



5. ¢) Subsanacion: Apértese poder conferido por los demandantes Erik Enrique
Serrano Saldarriaga y David Daniel Serrano Saldarriaga, con presentacion personal
ante juez, oficina judicial de apoyo, notario, o, conforme lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020.

6. Identifique el archivo de subsanacion con el namero de radicado del proceso
(Articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567 y ACUERDO PCSJA20-11632).

“De preferencia se usara 4 6l formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por -medios electronicos, usando algun
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.”

~ NOTIFIQUESE |
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




Rad. 253073103002-2022-00078-00

Ref: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD
Demandante: FREDY ALARCON CARpENAS Y OTRO
Demandado: ALVARO PEREZ BARRERA

REP(JBLICA' DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER P‘L'JBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Glrardot Cund., Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil velntldos
(2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para aybcar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 92 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso de
la cual es obligado el apoderado de una de Ias partes

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las ‘causales de
recusacidn, deberan declararse impedidos tan pronto como adwertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta

El siguiente inciso de la misma norma prescrlbe que eI Juez |mped|do: ’
pasara el expediente al que deba reemplazarlo. ;- :

El numeral 9° del Art. 141 del mismo cédigo indica como causal de
recusacioén “Existir enemistad grave o amistad intima entre el ]uez Yy
alguna de las partes, su representante o apoderado.”



S

ARGUMENTACION PROBATORIA

-En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determlnada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos corresponduentes cuyas copias se adjuntan a la
actuacron como prueba

e d [

JiJ :
w»«mamm‘ s
Mvnm..m

T Im————
o o IR N NN
= D




El mentado abogado es hermano de quien actda Qn el presente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO ANTUNEZ FLOREZ.

Los citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJANDRO ALABERTO,
son hermanos, y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accién de tutela 2022-152. La cual fue
formulada contra el Juzgado Primero Civil Municipal, donde en
providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del
primero, e inmediatamente designado el segundo como apoderado de Ia
misma persona. : :

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Girardod, Curddinomarca, rueve (9] do noviomboe do dos mi vainta 1‘20

Process: Beculive {Reslitucion de Inmusbie)
Demondarnte: Juan Cewoldo Gome: Mo
Damandade Nodir Andrey Sanchez Gomez y oo
Rod: 2019-D0155 _

Aceptese it renuncio qua hoce e Doclar Sangio Rolondo Antunez Rarez.
De conformidod con lo monifestods se reconoce paconers & Do

Algiongio Alberio Anfunez Porer como opoderstis judicks da Xk
Oswaldo Gomer Rico, an los aminas y elecios gl poder conderics.-

NOTIFRGUESE
€L JUEL

Frmade Por:

MARO HUKBERTO YANTZ AYALA
SURE MURIGPAL

HURGADO G CIVIL MURILTIVAL OF GRARDOY

Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antunez
Flérez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
Lo anterioren atencién a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacién de una hija al no
realizarsele el pago; afectando no solo su patrlmomo smo tamblen su
estado em00|onal :

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en prowdencnas como Ia'
ATC1129 de 2021, ha |nd|cado ~ :



- “Sobre la prenotada razén de impédimento, la Corte ha sefialado
que este: |
«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompafiaria con
elementos de prueba que respalden su configuracion. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal

 que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-2016,
31 ago.).
En idéntico sentido, también se ha relievado que:
«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostemdo la
Sala Penal de esta Corporacioén la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracion» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ
AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)"

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este sera declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar €l proceso al sefior Juez Primero Civil deI Clrcwto
de Girardot para su reemplazo.
NOTIFIQUESE
El Juez,
e

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



, " AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
De: JOSE ORLANDO MEJIA GARCIA

Contra: CAMILO ANDRES PAEZ ROJAS y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2022 00125 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil véintidés (2022)»

El numeral 1 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso preceptlia que la
competencia territorial en los procesos contenciosos, es del juez del domicilio del
demandado. Revisado el escrito de la demanda se advierte que el domicilio de los
demandados es Ibagué. En consecuencia, este Despacho Judicial no tlene
competencia para adelantar el presente tramite.

En virtud de lo expuesto el despacho, DISPONE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presenfe asunto de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Ibague
(reparto). Por secretaria realicese los oficios y las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE A
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 27 de Septiembre de 2.022.
Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias informando que en el auto
anterior que se concedid el recurso, se incurrié en error en la fecha de la
providencia apelada. Sirvase proveer.

EDZMAN ?inleTc

ecratana .
e

Ref: IMPUGNACION DE ACTAS N° 00095/21
Demandante: SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ
Demandado: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON

REPUBLICA}D\ COLOMBIA

{0 67,
N
Free

S

]
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintisiete (27) de Septiembre de Dos mil Veintidés
(2.022).

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del
C.G.P., se procede a aclarar y corregir el error involuntario que se cometio en
la providencia emitida el 23 de Septiembre del afio en curso, con respecto a la
fecha de la providencia apelada, procediéndose entonces a ACLARAR vy
CORREGIR, la cual quedara asi:

“Por ser procedente y habiéndose apelado oportunamente la
PROVIDENCIA proferida el 15 de Diciembre de 2.021 dentro del proceso
VERBAL — IMPUGNACION DE ACTAS de la referencia, ss CONCEDE
en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de APELACION, interpuesto por la
parte actora.

Remitase COPIA VIRTUAL del del expediente digital ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA, SALA CIVIL - FAMILIA, para que conozca de la
alzada”.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/—-.-f" E ey {r
; "TERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 27 de Septiembre de
2.022. Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se
sirva resolver lo que en derecho corresponda.

REF: EJECUTIVO DENTRO IMPUG. ACTAS N° 00112/17
Demandante: EDIFICIO EL PENON INN EXPRESS
Demandado: JAIRO NIETO ESPEJO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil
Veintidos (2.022).

En escrito anterior el Representante Legal de la parte demandante,
solicita se continte con el tramite del proceso, con base a lo determinado
en providencia emitida el 16 de junio del afio en curso y teniendo en
cuenta entonces que el demandado no ha cancelado la totalidad del
Crédito ejecutado.

El peticionario, estese a lo resuelto en providencia del 7 de
Julio del afio en curso, que TERMINO EL PROCESO por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, decision la que fue notificada a las partes mediante
Estado Virtual N° 047 del 8 de Julio de 2.022, publicado en esa misma
fecha, en el Micrositio creado para este despacho judicial en la pagina de la
Rama Judicial; y del cual al parecer el demandante no ha consultado ni
tenido conocimiento.

Asi mismo se advierte al peticionario, que dicha decision de
Terminacion del proceso, fue motivada con base en la Liquidacion y recibo
de consignacion que presentara la parte demandada el dia 23 de Junio del
afio en curso y de la que la secretaria de este juzgado corrio traslado
conforme lo establece el Art. 110 del C.G.P., en lista publicada el 30 de
Junio 2022, también en el Micrositio creado para este despacho judicial en
la pagina de la Rama Judicial; y de la que tampoco al parecer el solicitante
ha consultado ni tenido conocimiento.

Con base en lo anterior, no se accede a lo solicitado por el
Representante Legal de la parte actora y procédase a la entrega de dineros a
favor de la actora.

NOTIFiQUESE
El Juez,

(_,,(" (0 S (:‘.j (',_
"ERNANDO MORALES CUESTA



Rad. 253073103002-2021-00134-00

Ref: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LEYLA GOMEZ BOLIVAR
Demandado: IRMA LUCIA PENA GRANADOS'

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septlembre de dos mil veintidés
(2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 9? del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes.

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta

El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el Juez |mped|do
pasara el expediente al que deba reemplazarlo. -

Se debe poner de presente que este asunto correspondlo de manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declardé impedida, y remitié el asunto a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitié fas,dviligencia's a



- la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 1411 de diciembre 15 de 2021, fue enviado el
presente asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot, correspondiendo
a este estrado judicial.

El numeral 9° del Art. 141 del mismo cédigo indica como causal de
recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su representante o apoderado.”

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enterd de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuacién como prueba.

r.c.o}aL e s ;
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El mentado abogado es hermano de quien actia en el presente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO ANTUNEZ FLOREZ.

Los citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJ.ANDRO ALABERTO,
son hermanos, 'y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accion de tutela 2022-152. La cual fue
formulada" contra el Juzgado Primero Civil Municipal, donde en
‘providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del
primero, e inmediatamente designado el segundo como apoderado de la
misma persona.

JUIGADO PRIMERD CIVIL MUNICIPAL
Grardot, Cundinamarca. nueve (%) de noviembra de dos md vente (20

Procoso; Becutivo [Rostitucion de tnmuabta) : . !
Demandants: Juan Oswaido Gomez Rico .
Domandado: Nadr Andray Sonchez Gomaz y ofro

Radk: 2019-00158

© Aceplase lo tenuncia que hace af Doctor Sergio Rolando Anhine: Roraz,
oeca\!amhodcmbmﬂe:todowemcewmmbéboc ‘

Algjondro- Alberto Antune: Rorez como apodorodo judicial de A
Oswaido Gomez Rico. entos términos y atactos del pader conterdo.-

NOTIRQUESE
EL JUg?

MARIO MUMETRTO YANIZ AYALA
UL MUNIOPAL



Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antlinez
Flérez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
- enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
Lo anterior en atencién a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacion de una hija al no realizar
el pago; afectando no solo su patrimonio sino también su estado
emocional.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

“‘Sobre la prenotada razén de impedimento, la Corte ha sefialado

que este: .

«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero

interno del individuo, por lo que no es necesario acompariaria con

elementos de prueba que respalden su configuracién. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en

atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y

aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,

rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-2016,

31 ago.). |

En idéntico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Sala Penal de esta Corporacién la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal

que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera

determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracion» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en

«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de

amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal

que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ

AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)”



RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este sera declarado en la parte.
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito
de Girardot para su reemplazo. <

NOTIFIQUESE
El Juez,
AANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Rad, 253073103002-2022-00008-00

Ref: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JOSE JOAQUIN CASTANEDA
Demandado: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septiembre de dos mll vemt|dos
(2022) . ,

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado péra avocar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 92 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso; de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes.

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta. |

El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el juez :mpedldo
pasara el expediente al que deba reemplazarlo :

Se debe poner de pres'ente gue este asunto COrrespondié dé manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declaré impedida, y remitié el asunto a la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitié las diligencias a
la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 023 de enero 19-de. 2022, fue enviado el presente
asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot, correspondiendo a este
estrado judicial. |

El numeral 9° del Art. 141 del mismo codigo indica como causal de
recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su-representante o apoderado.”

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuacion como prueba.

DIRECETON AGRPIANITS I
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El mentado abogado es hermano de quien actia en el presente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO ANTUNEZ FLOREZ.

Los citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJANDRO ALABERTO,
son hermanos, y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accién de tutela 2022-152. La cual fue
formulada contra el Juzgado Primero Civil Mun|0|pal donde en
providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del

" primero, e inmediatamente desagnado el segundo como apoderado de la

misma-persona.

JUIGADO PRIMERD CIVIL MUNICIPAL
Grosdot, Cundinamarca, nuevo (9) de noviembre de dos mi vointe (20

Procaso: Focuiivo [Rostitucion da inmuable)
Doemandanta: Juan Orwario Gomez Rico
Oomancgado: Nodi Anciray Sanchaz Gomez y oo
Rad: 201900158 ‘

Aceplese la tenuncio quo hoce o Doctor Sergio Rolondo Ansunaez Rorez.. |
0o contormigtod con ko manifestodo se reconoce personano o Doc

Algjondro Alberto Anfungz Rorcz como gpodorado judkid de A 1
Omwaido Gomez Rico, on ks términos y ofectos del poder conterdo.-

NOTRQUESE
ELJug2

nusqnwnuroumnnu
SR MUXICIPAL
AZGADO 001 CIVIL MUKXDAL DE GIRARDOT



Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antiinez
Flérez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
Lo anterior en atencién a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacion de una hija al no
realizarsele el pago; afectando no solo su patrimonio sino también su
estado emocional.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

“Sobre la prenotada razén de impedimento, la Corte ha sefialado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompafriarla con
elementos de prueba que respalden su configuracién. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-20186,
31 ago.).

En idéntico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Sala Penal de esta Corporacién la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracién» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ
AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)"



RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada - de
impedimento, motivo por el cual este sera declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia. |

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito

de Girardot para su reemplazo. '
NOTIFIQUESE

- El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




Rad. 253073103002-2022-00062-00

Ref: ORDINARIO LABORAL

Demandante: HECTOR PORTELA CRUZ

Demandado: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE GIRARDOT LTDA

REPL'JBLICAV COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil velntldos
(2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar’y conocer
del proceso de la referencia por la causal 92 y 102 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes.

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

'El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el Juez |mped|do
pasara el expediente al que deba reemplazarlo. -

Se debe poner de presente que este asunto correSpondlo de manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declaré impedida, y remiti el asunto a la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitio las diligencias a
la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 315 de marzo 30 de 2022, fue enviado el presente
asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot, correspondiendo a este
estrado judicial.

"El numeral~9° del Art. 141 del mismo codigo indica como causal de -

recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
‘alguna de las partes, su representante o apoderado.” Y el numeral 10
ibidem, sefala “Ser el juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, o
primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad anénima o
empresa de servicio publico”.

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuacién como prueba.
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Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generé una enemistad grave, con el deudor Sergio Rolando Antunez
Florez. La enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este
funcionario judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este
estrado judicial. Lo anterior en atencion a que se encuentran
circunstancias emocionales propias del ser humano, como lo es la
afectacion de una hija al no realizarsele el pago; afectando no solo su
patrimonio sino también su estado emocional. :

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en provrdencaas como Ia
ATC1129 de 2021, ha indicado: . .

“‘Sobre la prenotada razén de 1mpedtmento la Corte ha senalado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjetlvos mtegrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompaniaria con
elementos de prueba que respalden su configuracién. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencién a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. yATCS815—2016
31 ago.).



En idéntico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido Ia
Sala Penal de esta Corporacion la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracion» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concemiente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ
AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)”

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
-impedimento, motivo por el cual este sera declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

- DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el DeSpacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito
de Girardot para su reemplazo.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Rad. 253073103002-2022-00064-00

Ref: ORDINARIO LABORAL

Demandante: YOLANDA VERGANO DEVIA
Demandado: MARCELA RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidés
(2022)

~ OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 92y 102 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

" Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que

configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia

~ existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de

la cual es obligado el apoderado de una de las partes.
ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el juez impedido
pasara el expediente al que deba reemplazarlo.

Se debe poner de presente que este asunto correspondié de manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declard impedida, y remiti6 el asunto a la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitio las diligencias a

la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
- impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 330 de marzo 30 de 2022, fue enviado el presente
asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot, correspondiendo a este
estrado judicial.

El numeral 9° del Art. 141 del mismo cédigo indica como causal de
recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su representante o apoderado.” Y el numeral 10
‘ibidem, sefiala “Ser el juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes en sequndo grado de consanguinidad o civil, o
primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad anénima o
empresa de servicio publico”.

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacion de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuacion como prueba.
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Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, con el deudor Sergio Rolando Antunez
Flérez. La enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este
funcionario judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este
estrado judicial. Lo anterior en atencion a que se encuentran
circunstancias emocionales propias del ser humano, como lo es la
afectacidon de una hija al no realizar el pago; afectando no solo su
patrimonio sino también su estado emocional.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

“Sobre la prenotada razdn de impedimento, la Corte ha sefialado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompafiaria con
elementos de prueba que respalden su configuracion. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentacion de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-2016,
31 ago.).



En idéntico sentido, también se ha relievado que:
«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Sala Penal de esta Corporacién la necesidad que el sentimiento

que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal

‘que permita sopesar, deé forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracién» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ
AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)"

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este serd declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMEROQO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito
de Girardot para su reemplazo.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
' JUEZ

S
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Rad. 253073103002-2022-00110-00

Ref: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARCOS ADRIANO YAIME AROCA
Demandado: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septlembre de dos mil veintidos
(2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 92 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes. |

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,

‘jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de

recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la:
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El siguiente inciso de la misma norma prescrlbe que el Juez |mped|do
pasara el expediente al que deba reemplazario. :

Se debe poner de presente que este asunto correspondlo de manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declaré impedida, y remitié el asunto a la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitié las diligencias a
la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 585 de junio 15 de 2022, fue enviado el presente
asunto al Juez Civil del Circuito de Girardot, correspondiendo a este
estrado judicial. '

El numeral 9° del Art. 141 del mismo codigo indica como causal de
recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
" alguna de-las partes, su representante o apoderado.”

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
"FAIZAL, ‘el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que

se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma

determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuaciéon como prueba.




El mentado abogado es hermano de quien actia en el presente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO AN'Tl'JNEZ FLOREZ.

Los citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJANDRO ALABERTO,
son hermanos, y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accién de tutela 2022-152. La cual fue
formulada contra el Juzgado Primero Civil Municipal, donde en
providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del
primero, e inmediatamente designado el 'segundo como apoderado de la
misma persona.

© JUIGADO PRIMERD CIVIL MUNICIPAL
Giardol, Cundinamarca, nueve (9) de noviemtxe do dos mi vointe (20

Procasa: Hocutivo {Restitucion do Inmucbia)
Demandante: Juan Oswaido Gomez Rico
Domandado: Nodir Mevwez Gomez y otro
Ract: 201900158 .

Aceptasa lo tenuncia gue hoce o Doctor Sergio Rolando Antunaz Roraz.
De contormidod con lo monifestado te rocenoce personano o Doc

Alejondro  Alborte Antuner Aorez como apoderado pudicid do A
Oswoldo Gomez Rico, on o3 témincs y afactos det poder conforddo.

NOTIRQUESE
EL JUE?

MARIO MUMETRTO YAKEZ ATALA
U2 MUKIIPAL

RZGADO 001 CTVIL MUNIPAL O IRAKDOT



Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antiinez
Florez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
Lo anterior en atencién a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacién de una hija al no realizar
el pago; afectando no solo su patrimonio sino también su estado
emocional.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

“Sobre la prenotada razén de impedimento, la Corte ha sefialado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompariarla con
elementos de prueba que respalden su configuracién. No

obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para

auscultar su eventual concurrencia, la presentacién de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, relterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-20186,
31 ago.).

En idéntico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido /a
Sala Penal de esta Corporacién la necesidad que el séntimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracién» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ

- AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)"



RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este sera declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

" DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro |mped|do para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero CivivI :del Circuito
de Girardot para su reemplazo. :
NOTIFIQUESE

El Juez,

et

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Rad. 253073103002-2022-00061-00

- Ref: EJECUTIVOLABORAL

Demandante: RENZO ALEJANDRO FERREIRA
Demandado: NOLVER AUGUSTQ GENERA

REPl'JBLICAA_ COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar y conocer
del proceso de la referencia por la causal 9% del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes.

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna de las causales de
recusacién, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el juez impedido
~ pasara el expediente al que deba reemplazarlo. : '

Se debe poner de presente que este asunto correspondié de manera
primigenia al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot, donde la
titular se declaré impedida, y remitid el asunto a la Sala Laboral del



Tribunal Superior de Cundinamarca. Dicha sala remitié las diligencias a
la Secretaria General del Tribunal, para que en sala plena se designara
Juez Ad-hoc, que resolviera si aceptaba o no las causales de
impedimento invocadas por el Juez Laboral del Circuito de Girardot.
Mediante oficio No. 315 de marzo 30 de 2022, fue enviado el presente
‘asunto al Juez Civil del Clrcwto de Girardot, correspondiendo a este
estrado judicial.

Ei numeral 9° del Art. 141 del mlsmo cddigo indica como causal de
recusacion “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
- alguna de las partes, su representante o apoderado.”

ARGUMENTACION PROBATORIA

En dias pasados y por informacion de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella,  al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la .

actuacién como prueba.
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El mentado abogado es hermano de quien actta ‘en'.el présente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO ANTUNEZ FLOREZ.

Los citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJANDRO ALABERTO,
son hermanos, y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accién de tutela 2022-152. La cual fue
formulada contra el Juzgado Primero Civil Municipal, donde eh
providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del
primero, e inmediatamente designado el segundo como apoderado de la
misma persona.

3

JUIGADO PIIMEEO CIVUL MUNICIPAL
Gaardo), Cundinamerco, nueve (9) de noviembre de dos mi veinte (20

Proceso: Ejocutivo (Rostitucion do tnmuebie)
Demandante: Juan Otwaido Gomez Sco '
Demangado: Nadr Andray Sanchez Gomez y oo
Rod: 2019-0015$ )

Acepmhmhqwhocedoocwmwmzw
no.cm!amhod con lo maonifestodo 10 reconoce personaio of Doc -

Algioncro Alberto Anfune: Rorer como apoderodo pudicidl de A
Oswaido Gomez Rico. enios téminas y olectos del poder conloido.-

NOTIRQUESE
EL JUE2




Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se generd una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antuinez
Florez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
- Lo anterior en atencién a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacion de una hija al no
~ realizarsele el pago; afectando no solo su patrlmomo sino también su
estado emocional. -

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

“Sobre la prenotada razén de impedimento, la Corte ha sefialado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjetivos integrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompafiaria con
elementos de prueba que respalden su configuracién. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, la presentaciéon de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcienario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento, en
atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. yATC5815-2016
31 ago.).

En identico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Sala Penal de esta Corporacion la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracion» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ

AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)”



RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este serd declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

" DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

'SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito
de Girardot para su reemplazo.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00186/18
Demandante: BANCO B.B.V.A. COLOMBIAS. A.
Demandado: JOSE LUIS AFANADOR GARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil
Veintidos(2.022).

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del
C.G.P., se procede a aclarar y corregir el error involuntario que se cometio
tanto en la Clase de Proceso en su referencia, como en el contenido mismo
de la providencia emitida el 25 de Julio del afio en curso, mediante la cual se
tuvo en cuenta la cesion del crédito, al relacionar de manera equivocada que
se trataba de un crédito hipotecario y su garantia, procediéndose entonces a
ACLARAR y CORREGIR, la cual quedara asi:

“Se tiene en cuenta la Cesion del Crédito efectuada por el
Apoderado Especial del BANCO B.B.V.A. COLOMBIA S. A, teniéndose
como CESIONARIA del Crédito — Ejecucion Singular, Obligaciones
contenidas en los Pagares N° 01589613289485 y N° 01589613289642, a
AECSA S. A. (Art.1959 del C.C.), la cual de ahora en adelante se tendra
como sucesora procesal.

Se reconoce personeria para actuar al DR. PEDRO RUSSI
QUIROGA, como apoderado de la cesionaria en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/g__.c Py (€D
"ERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2018-00186
De: BANCO BBVA, HOY CESIONARIO AECSA S.A.
Contra: JOSE LUIS AFANADOR GARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta el
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art.
440 del C.G.P., para ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las oblzgamones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

ARGUMENTACION LEGAL

El C.G. del P. regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422 indlcando en
este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten, entre otros, en documento que provenga del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si Ié obligacién es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos,
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en Ia forma pedlda si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de la obllgacron
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado .no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio-de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.



ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la reforma de la demanda se allegaron los Pagarés 01589613289485 por
$236.603.687.00 M./Cte. y 01589613289642 por $23.474.092.00.

Las pretensiones exigen la orden de pago por los capitales anteriores y los
intereses remuneratorios a la tasa pactada del 14.98% efectivo anual vy
moratorios a la tasa méxima legal permitida y certificada por la Superintendencia
Financiera.

Mediante auto del 10 de mayo de 2021 se admite la reforma de la demanda yse

limita el mandamiento de pago a las siguientes sumas de dinero en contra de
JOSE LUIS AFANADOR GARCIA, para se sirva pagar en el término de cinco
dias:

Pagaré nimero 01589613289485
1.- Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS

TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON DIEZ CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($236'603.687,10. Micte.), por concepto de capital

contenido en el pagare numero 01589613289485, aportado con la demanda y

base de la presente ejecucion.

2.- Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($8'235.574,60), correspondiente a intereses remuneratorios causados y no
pagados, a la tasa de 14.998% efectiva anual, liquidados sobre el capital antenor
y causados desde el 25 de Agosto al 25 de Octubre de 2018.

3.- Por los intereses moratorios respecto al capital del que trata el Numeral 1%,

liquidados a la tasa maxima legal permitida, y sin que supere los limites del Art.

305 del Codigo Penal, causados desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento
esto es del 26/10/2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Pagare nimero 01589613289642

4.-Por la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($23'474.092.00 M/cte.), por concepto de capital contenido en el pagare ntmero
01589613289642, aportado con la demanda y base de la presente ejecucion.

5.-Por los intereses moratorios respecto al capital del que trata el Numeral 4°,
liquidados a la tasa méxima legal permitida, y sin que supere los limites del Art.
305 del Codigo Penal, causados desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento
esto es del 26/09/2018 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Con auto del 25 de julio de 2022 se incorpora para los fines legales pertinentes,
el diligenciamiento de la Notificacion Personal Electronica, que efectud la parte

actora al demandado, teniéndose esta surtida el 10 de Septiembre de 2.021. La




providencia evidencia que vencidos los términos de ley el ejecutado guards
silencio.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Sin mayor esfuerzo puede concluirse que si se dan los presupuestos necesarios
para ordenar seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de
pago, disponer la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado; pues
tras haberse emitido el mandamiento de pago de conformidad con las
pretensiones que se precisan en la reforma de la demanda, y habiéndose
notificado el mismo por medio electrénico sin manifestacion alguna por parte del
demandado, se imponen las determinaciones sefialadas en lineas precedentes
como en efecto se hara. :

COSTAS

Se condenaré al ejecutado al pago de las costas del proceso, sefialandose como
agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la ‘suma de
VEINTITRES MILLONES ($23'000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca, '

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446
del C.G.P. |

TERCERO: Remétense los bienes cautelados previo su secuestro y avalio, y los
que posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con el producto de
la subasta sean pagadas las obligaciones determinadas en el mandamiento de

pago.

CUARTO: Condenar en costas al ejecutado, sefialandose como agencias en
derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de VEINTITRES
MILLONES ($23'000.000.00) DE PESOS MONEDA CORRIENTE.

NOTIFIQUESE

El Juez, ~_/FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2019-00068
De: CLARA INES GALVIS FERREIRA
Contra; ROSA STELLA GALVIS FERREIRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTOS A DECIDIR

De oficio se resolvera el desistimiento tacito por la inactividad de la parte
demandante, de conformidad con el Nim. 2° del Art. 317 del C.G.P.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantea para determinar si la actuacion que se espera de la demandante es
necesaria para la continuacion del tramite, y si ha transcurrido el lapso necesario
sin actuacion para aplicar el desistimiento tacito de acuerdo con la norma citada
anteriormente. :

ARGUMENTACION LEGAL

El numeral 2° del Art 317 del C.G.P. preceptlia que cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o (nica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo; sin que haya lugar a
~ condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Librado el mandamiento de pago y ordenada la medida cautelar de embargo del
inmueble con matricula inmobiliaria N° 050S-154539 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota, mediante providencias del 24 de
abril de 2019 y notificadas las mismas a la demandante por la anotacion en el
estado 053 del 25 de abril del mismo afio; el 2 de mayo de la misma anualidad
se libro el oficio 444 dirigido a la oficina de registro en cita para la inscripcion del
-embargo, sin que el mismo haya sido retirado ni diligenciado por la demandante.

El 6 de mayo de 2019 la demandante presenta escrito revoc'ato.ria dél pode’r 'que
habia otorgado al profesional de! derecho que la asistia en el actual tramite,



manifestando que por entonces no procederia a designar nuevo apoderado para
su representacion.

- Mediante auto del 23 de mayo del 2019, y que fuera notificada al dia siguiente

con su insercion en el estado N° 068, se tuvo en cuenta dicha revocatoria de
poder.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Sin mayor esfuerzo puede concluirse que si se dan los presupuestos necesarios
para declarar la terminacion del tramite por desistimiento tacito; ya que para la
continuacion del curso del mismo con la notificacién de la orden de pago a la
demandada, se hace necesaria la consumacion del embargo decretado como

medida cautelar tal como fuera solicitado, con la inscripcion del mismo en la

oficina correspondiente; siendo necesario el concurso de la actora para llevar a
cabo dicha diligencia con el retiro del oficio, el pago de los emolumentos
necesarios en dicha oficina, y la solicitud del registro correspondiente.

Ademas, el proceso lleva mas de un afio en la secretaria del despacho, contado
este desde la Gltima notificacion relacionada en la argumentacion probatoria, y
que tuvo ocurrencia el 24 de mayo de 2019, a la espera de la actuacion de la
parte demandante, quien como quedd establecido, ademas de no haber
comparecido al retiro del oficio, revoco el poder a su abogado sin que hasta
ahora haya constituido nuevo apoderado, ni realizado solicitud alguna.
DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar la terminacién del actual tramite por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Desglosense y devuélvanse los documentos allegados como
anexos de la demanda a la demandante.

TERCERO: Sin condena en costas ni perjuicios.

NOTIFIQUESE

El Juez,

,MQ

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002 2021-00039
De: BANCO DE BOGOTA-SA.
Contra: HECTOR LUIS QUINONES MENDOZA

REPUBLICAD COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacién de la ejecucion, teniendo en cuenta el
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art.
440 del C.G.P., para ordenar seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practlcar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

ARGUMENTACION LEGAL

El C.G. del P. regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422 indicando en
este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten, entre otros, en documento que provenga.del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos,
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectlie.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo
ordenando af demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
“procedente, o en la que aquel considere legal.

El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de la obligacion,
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado
ARGUMENTACION PROBATORIA



Con la demanda presentada el 23 de marzo de 2021 se allegaron las imagenes
~de los Pagarés :

1. 459744624 por $100.000.000.00 M./Cte. suscrito el 29 de octubre de
2019 por el demandado HECTOR LUIS QUINONES MENDOSA, quien
promete pagar al BANCO DE BOGOTA S.A. la suma indicada en 60
cuotas mensuales, con vencimiento final del 30 de octubre de 2024.

2. 192803282 por $ 48.388.014 M./Cte. diligenciado el 10 de marzo de 2021
por el demandado HECTOR LUIS QUINONES MENDOSA, quien
promete pagar al BANCO DE BOGOTA S.A. la suma indicada en la
misma fecha del diligenciamiento, es decir el 10 de marzo de 2021.

Las pretensiones exigen la orden de pago por los siguientes conceptos:
1.PAGARE NUMERO 459744624
1.1. Por la suma de $93.158.644, por concepto de capital.

1.2. Por la suma de $9.355.803, correspondiente a intereses remuneratorios
causados y no pagados, a la tasa pactada; durante el tiempo comprendido entre
el 31de mayo de 2020 al 10de marzo de 2021.

Por concepto de INTERESES MORATORIOS, sobre el capital reclamado en el
_ punto 1.1 desde la fecha de la presentacion de la demanda y hasta que se haga
efectivo el pago, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera.
Teniendo en cuenta que desde esta fecha se hace uso de la clausula aclaratoria.

2. PAGARE NUMERO 19280328,
1.Por la suma de $48.388.014 por concepto de capital.

- Por concepto de INTERESES MORATORIOS, sabre el capital reclamado en el
punto 2.1 desde el dia 11 de marzo de 2021y hasta que se haga efectivo el
: pago a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera

Medlante auto del 28 de abril de 2021 se libra mandamiento ejecutlvo de
acuerdo con las pretensiones de la demanda.

“El apoderado del demandante solicita embargo de los saldos que admiten tal
medida, y que pudiere tener €l ejecutado en varios bancos.

Posteriormente solicita el embargo de los bienes que por cualquier causa se
legasen a desembargar y del remanente producto de los embargos dentro del
- proceso ejecutivo que adelante BANCO DAVIVIENDAS.A. contra HECTOR LUIS
QUINONES MENDOZA en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Gtrardot bajo

el rad;cado 2022- 029



RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Con base en lo evidenciado en la argumentacion probatoria, se puede concluir
que si se dan los presupuestos necesarios para ordenar seguir adelante con la
ejecucion de conformidad con la orden de pago, disponer la liquidacién del
crédito y condenar en costas al ejecutado; pues tras haberse emitido el
mandamiento de pago de conformidad con las pretensiones que se precisan en
la reforma de la demanda, y habiéndose notificado el mismo por medio
electrénico sin manifestacion alguna por parte del demandado, se imponen las
determinaciones sefialadas en lineas precedentes, como en efecto se hara.

COSTAS

Se condenaré al ejecutado al pago de las costas del proceso, sefialandose como
agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de SIETE
MILLONES ($7°000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.”

-SEGUNDO: Practhuese la liquidacion del crédito de conformldad con el Art. 446
del C.G.P.

TERCERQO: Paguese el crédito con los dineros embargados de existir estos, y
rematense los bienes cautelados previo su secuestro y avallo, y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con el producto de la
subasta sean pagadas las obligaciones determinadas en el mandamiento de

pago.

CUARTO: Condenar en costas al ejecutado, sefialandose como agencias en
derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de SIETE MILLONES
($7°000.000.00) DE PESOS MONEDA CORRIENTE.

NOTIFIQUESE
El Juez, FERNANDO MORALES CUESTA -



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 29 de Septiembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, el presente proceso para que se sirva resolver la anterior
solicitud de medidas cautelares.

Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00039/21
Demandante: I§ANCQ DE BOGOTAS. A.
Demandado: HECTOR LUIS QUINONEZ MENDOZA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil Veintidds
(2.022).

Se decreta el embargo de remanentes y/o de los bienes que se
llegaren a desembargar de propiedad del demandado HECTOR LUIS
QUINONEZ MEDOZA, dentro del proceso EJECUTIVO con Radicacion
N° 2022-00029.00 seguido en su contra, siendo demandante BANCO
DAVIVIENDA S. A., que cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL de esta ciudad. Se limita la medida en la suma de
$ 200°000.000.00. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

G 2 il (f,_
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref.. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2018-00009
De: DAVIVIENDA S A.
Contra; LAURA VALENTINA DE LOS REMEDIOS TRUJILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Acude al actual proceso una persona que se identifica con nombre y cédula, y
quien mediante un profesional del derecho a quien otorga poder por considerarse
“interesado” y “litisconsorte facultativo” en el asunto del litigio, sin que hubiere
solicitado su intervencion como tal, ni exista providencia que asi lo hubiere
considerado y admitido en el proceso; solicita la declaracion de desistimiento
tacito manifestando ser poseedor del inmueble hipotecado que se persigue, por
considerar .que el tramite de la actuacion le causaria perjuicios, debido a que
recibi6 el inmueble por una promesa de compraventa y pagé gran cantidad de
dinero en virtud del citado contrato.

Lo primero que ha de considerarse es que dicha persona no es parte ni tercero
dentro del proceso, ni ha sido reconocido como litisconsorte facultativo para actuar
dentro del mismo; razones por las que no sera decidida su solicitud.

Sin embargo y en gracia de discusion de acuerdo con sus fundamentos, la
oportunidad que puede tener para hacer valer sus derechos de poseedor sobre el
inmueble hipotecado que es perseguido en el actual proceso, corresponde a la
oposicion dentro de la diligencia de secuestro del bien.

Ademas, y también en gracia de discusién segun fa actuacién surtida hasta el
momento, no se encuentran demostrados los presupuestos del Art. 317 del
C.G.P.; pues el proceso cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion, y la
ultima actuacion se surti el 4 de febrero de 2021 con la devolucion sin diligenciar
del despacho comisorio para el secuestro, por no haberse logrado la identificacion
del inmueble; sin que desde dicha fecha a la actual hayan transcurrido los dos
anos que exige el literal “b)” del No. 2 del Art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE N
f b Mo b &

El Juez, FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00076/20
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIAS. A.
Demandada: NIDICA MIREYA VACA LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiocho (28) de Septiembre de dos mil Veintidds
(2.022)

Se pone en conocimiento de las partes, la llegada del anterior

Despacho Comisorio, para los fines legales del Art. 40 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

/c_-.r Dogoith: (05
‘ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002 2020-00076
De: SCOTIABANK COLPATRIA SA,
Contra: NIDIA MIREYA VACA LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta el
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art.

440 del C.G.P., para ordenar el remate y avallio de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas ‘

al ejecutado
ARGUMENTACION LEGAL

El Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivo a partir de su Art, 422
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten, entre otros, en documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él. .

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos,
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompaﬁada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de la obligacion,
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion



para el cumplimiento de las obligaciones’ determinadas en el mandamiento de
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron los siguientes documentos:

1. Imagen Primera copia de la escritura publica nimero 1762 del 1° de
septiembre de 2017 de la Notaria 27 de Bogot4d D.C., que contiene la
compraventa del inmueble adquirido por la demandada en el actual juicio, y que
identifica con la matricula inmobiliaria 357-62965. El instrumento en cita también
contiene la hipoteca que constituyé dicha compradora en favor del banco
demandante.

2. Imagen PAGARE No. 204119053544 suscrito el 19 de octubre de 2017, con el
que la demandada se hizo deudora del demandante, junto con su carta de
“instrucciones. |

- Las pretensiones exigen la orden de pago por las cuotas en mora desde el 20 de
julio de 2019 hasta el 20 de agosto de 2020, que oscilan entre $1'260.000.00 y

$ 1'625.000.00 aproximadamente con los intereses remuneratorios incluidos en
dicha cuota, més los intereses moratorios correspondientes. También pide la
orden de pago por el capital acelerado por $126.383.439,15.

Mediante auto de! 9 de octubre de 2020 se libra el mandamiento de pago por las
sumas demandadas, habiéndose corregido algunos apartes de dicha providencia
por auto del 17 de noviembre de la misma anualidad.

El 9 de octubre de 2020 se ordend el embargo de! inmueble hipotecado para la
garantia de la obligacion, habiéndose librado oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos del Espinal Tolima, a efecto de la inscripcion de la medida
cautelar en cita.

El 24 de febrero de 2021 se arrimé al plenario el folio inmobiliario 357-62965 con
el registro del embargo ordenado.

El 24 de marzo de 2022 se recibe del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Flandes Tolima, el despacho comisorio 021 debidamente diligenciado,

Luego de ser requerido el demandante para la realizacion correcta de la
notificacion del mandamiento de pago a la demandada, e interpuesto el recurso
de reposicion en contra de dicho requerimiento, y habiéndose aportado la
notificacion electronica correctamente; mediante auto del 12 de enero de 2022 el
despacho se abstiene de resolver la reposicion y tiene por notificada en debida
forma a la demandada.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS



De acuerdo con la argumentacién probatoria segun la cual, para el actual cobro
del credito hipotecario pretendido se solicitd el embargo del inmueble dado en
garantia bajo hipoteca debidamente registrada, encontrandose inscrita la medida“
y secuestrado el bien perseguido. Igualmente se estabiecié que existe orden de

pago ejecutoriada en contra de la ejecutada, y que la misma fue notificada sin

que se hubiere recibido de su parte escrito alguno en contra de Ia demanda ni la

orden de pago.

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P., para ordenar
el remate y el avalio del bien embargado que constituye la garantia hipotecaria
que se pretende realizar en el presente juicio, como se hara en efecto en la parte
resolutiva de esta providencia.

- COSTAS

Se condenard a la ejecutada al pago de las costas del proceso, sefialandose
como agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de
OCHO MILLONES DE PESOS ($8'000.000.00) M./Cte.

DECISION
De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Seguhdo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar el remate y avalio del inmueble embargado y secuestrado,
y que fuere hipotecado como garantia del crédito cobrado en el actual proceso,
identificado con la matricula inmobiliaria 357-62965; para que con su producto se
de cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446
del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la ejecutada al pago de las costas del proceso,
sefialandose como agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la
suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8'000.000.00) M./Cte.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



................

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002-2021-00087
: De: BANCOLOMBIA SA.
Contra: HOGO EXCELINO CUERVO CHACON

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de fa ejecucion, teniendo en cuenta el
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

- ..También se ordenara el secuestro del mmueble hipotecado, y. que fuera
embargado en el presente asunto.

'PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art.
440 del C.G.P., para ordenar el remate y avallio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas '
al ejecutado. :

ARGUMENTACION LEGAL

El Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivoa partir de su Art, 422
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten, entre otros, en documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacidén es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, -
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectle.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acom'par“{ada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo



ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

 El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de la obligacion, -

orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone
- excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

» ARGUMENTAC!ON PROBATORIA

~Con la demanda se allegaron los siguientes documentos:

Imagen del pagaré 0000024059 firmado el 22 de febrero de 2018 por el
demandado HUGO EXCELINO CUERVO CHACON, con el que promete pagar a
BANCOLOMBIA S.A. la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($69'714.256.00) M./CTE., pagaderos en 180 cuotas mensuales desde el 23 de
marzo de 2018, y con un interés remuneratorio de 11% efectivo anual. -

Imagen del pagaré 1080098564 firmado el 18 de febrero de 2020 por el
demandado HUGO EXCELINO CUERVO CHACON, con el que promete pagar a
BANCOLOMBIA S.A. la suma de SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y SEIS ML QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
- ($72'136.533.00) M./CTE. Pago que promete hacer el 2 de febrero de 2021.

Imagen del pagaré suscrito por el mismo demandado el 17 de febrero de 2017,
con-fecha de exigibilidad del 19 de marzo de 2021 por SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL TREINTA Y SEIS PESOS
($6'963.036.00) M./CTE.

Imagen de la escritura publica 6419 def 30 de noviembre de 2017 de la Notaria
16 de Bogota de compraventa e hipoteca en la que el comprador HUGO
EXCELINO CUERVO CHACON constituye dicha garantia real abierta y sin limite
de cuantia en favor de BANCOLOMBIA S.A.

Las pretensiones exigen la orden de pago respecto del primero de los pagarés
- relacionados, por las cuotas en mora desde el 22 de marzo de 2021 hasta el 22
de junio del mismo afio, con sus intereses, y el capital acelerado por
$60'349.351.24, igualmente con sus intereses.

Respectd del segundo y el tercer pagaré se pide la orden de pago por su importe
y los intereses.



Mediante auto del 6 de agosto de 2021 se libra el mandamiento de pago por las
sumas demandadas; ordenandose en la misma providencia el embargo del
inmueble hipotecado con matricula inmobiliaria 357-66392. '

El apoderado del demandante acreditd la notificacion al demandado con el envio
de la demanda, sus anexos y el mandamiento de pago al correo electrdnico
registrado en el banco, con la constancia de envio, recibido y apertura del 23 de
agosto de 2021, de acuerdo con la certificacion de “Domina Digital S.A.S.". -

El 27 de septiembre de 2021 se arrimd al pIenarlo el folio inmobiliario 357-66392
con el registro del embargo ordenado. '

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la argumentacion probatoria segun la cual, para el actual cobro
del crédito hipotecario pretendido se solicité el embargo del inmueble dado en
garantia bajo hipoteca debidamente registrada, encontrandose inscrita la medida
y aln sin secuestrar. el bien perseguido. Igualmente se establecio que existe .
orden de pago ejecutoriada en contra del ejecutado, y que la misma fue
notificada sin que se hubiere recibido de su parte escrito alguno en contra de la
demanda ni la orden de pago.

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P., para ordenar
el remate y el avalto del bien embargado que constituye la garantia hipotecaria

que se pretende realizar en el presente juicio, como se hara en efecto en la parte
resolutiva de esta providencia.

COSTAS

Se condenara a la ejecutada al pago de las costas del proceso, sefialandose A
como agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de
SIETE MILLONES DE PESOS ($7'000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores conS|deraC|ones el Juzgado Segundo C|V|I del
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE



PRIMERO: Ordenar el secuestro, remate y avallio del inmueble embargado, y
que fuere hipotecado como garantia del crédito cobrado en el actual proceso,
identificado con la matricula inmobiliaria 357-66392; para que con su producto se
-de cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

- SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito de conformidad con el Art. 446
del C.G.P. | |

_.TE'RCERO: Condenar a la ejecutada al pago de las costas del proceso,

. sefialandose como agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la
suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7'000.000.00) M./Cte.

NOTIFIQUESE
EI :J'uez,

FERNANDO MORALES CUESTA



RN

AUTO PRIMERA INSTANCIA

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

De: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. .

Contra: CAROLINA CUECA MALAGON y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2022 00117 00

o

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ny

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintid‘és (2022)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias (articulo
90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 84 Num. 1 - Art. 82 Num. 11~ Art. 74
del C.G.P. o ) ' ' : = '

b) Yerro anotado: No se encuentra acreditado que el poder conferido por Scotiabank

Colpatria S.A. al abogado German José Jaimes Taboad, haya sido conferido mediante
mensaje de datos, dado que, en el archivo aportado para ef efecto, no se encuentra que le .
hubiera sido remitido desde el correo notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com, al

correo  suministrado por el citado profesional  del derecho  esto es,

germanjaimestaboada@hotmail.com. o -

235022, 1627 . Forcepoint Emed Seourity .
[CORREO SEGURO] ENTREGA DE PODERES Y GARANTIAS _
De: naﬁﬁe?anoo;pa&‘a@scaﬁam‘koolpaﬁamm ‘ ' oo @;’,}&;&i

Para; gerencia@glaboadeabogadossas.com.co cobranzas@gjtaboadaabogadossas.com.ca
. juridica@gjtaboadaabogadossas.com.co liliana.alvear@scotiabankcolpatria.com
july.valero@scotiabankcolpatria.com andres linares@scotinbankesipatria.com
laura3.hemandez@scotiabankcolpatria.com andrea.martin@scotiabankcotpatria,com
. algjandra.bohorquez@scotisbankcoipatria.com .
Fecha: jueves 23 de junio de 2022 16:22 )

Adjunto: S NS oSS0 YA IORR nd0 SUSESTISANCIER S vor

Cordial saludo doctor
{a)

En adjunto poder en POF oorrespondianie a obligacion refacionada:

OBLIGACION
204419061055
1041521243
XXX3898 CONTRATO No 0001 HIRAI208

c) Subsanacion: Acreditese que el poder fue conferido conforme lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, o, acorde lo establecido en el Cédigo General del Proceso. - :

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num. 10 del C.G.P. .


mailto:notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com
mailto:germaniaimestaboada@hotmail.com
mailto:lria@scotiabankcoipatria.com
mailto:gwenda@gi1aboadaabagadossas.com.co
mailto:cobranias@gjtaboadaabogadossas.coin.co
mailto:juridica@gjtaboadaabogadossas.com.co
mailto:OTdres.linsBes@scoUabankcdpatria.com
mailto:OTdrea.martin@scotiabankcote3tria.com
mailto:alej8rKira.bohorque2@scotiabankcolpatri3.com

b) Yerro anotado: No se indico la direccion fisica y electronica de notlflcamon del
'demandado sefior José del Carmen Cueca Barbosa.

<_:) 'Subsa»nacién:v Indique la direccion fisica y electronica de notificacion del demandado
sefior José del Carmen Cueca Barbosa.

3.-ldentifique el archivo de subsanacion con el nimero de radicado del proceso (Articulo
28 Acuerdo PCSJA20-11 567' y ACUERDO PCSJA20-11632). '

"De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos, usando algiin mecanismo de
firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con
el numero del radtcado del proceso cuando corresponda.”

NOTIFIQUESE :
FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECREARIAL.- Girardot, Cund., 29 de Septiembre de 2.022.
Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva
resolver lo que en derecho corresponda.

———

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N°00163/19
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIAS.A.
Demandada: CARLOS ENRIQUE ESCOBAR LEGUIZAMO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o 5
S o9 A
W

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2.022).

Se accede a lo solicitado por el apoderado de la parte actora
ordenando requerir a la DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES -
SECCIONAL BOGOTA, a fin de que se sirva dar respuesta a nuestro oficio
164 del 13 de julio de 2021 e informe el estado actual del proceso de
COBRO COACTIVO seguido en contra del aqui demandado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

R S ey oy
"ERNANDO MORALES CUESTA
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