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Problema Juridico

Se encuentran las diligencias al despacho a fin de resolver el recurso de 
reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la 
parte actora, contra el proveido de fecha 13 de abril de 2021, el cual decreto la 
suspension del proceso por cuanto se recibio comunicado de la aceptacion e inicio del 
preceso de negociacion de deudas solicitado por el demandado.

Antecedentes

En las presentes diligencias en el desarrollo de su tramite con diligencia de 
remate de fecha 24 de marzo de 2021, se adjudica el bien inmueble trabado en la litis, 
respecto de la cual se adjunta memorial aportando comprobante de pago del impuesto 
de remate, solicitando la adjudicacion por parte del apoderado del actor.

Sin embargo, llega a este estrado judicial con fecha 05/04/2021 fl. 257vto, 
comunicado por parte del Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica, 

-suscrito por Elkin Jose Lopez Zulete, Operador de Insolvencia, solicitando en dicho 
comunicado la suspension del presente proceso, pues sehala que con fecha 12 de 
marzo de 2021, el senor Daniel Diaz Cifuentes, solicito el tramite de Insolvencia 
Economica Para Persona Natural No Comerciante.

Y senala dicho funcionario que tal peticion le fue admitida al demandado con 
fecha 23 de marzo de 2021, y conforme a lo dispuesto por el art. 545 numeral 1ro del 
C.G.P., no se podran iniciar nuevos procesos ejecutivos, v se suspenderan los procesos 
de este tipo que estuvieren en curso en el momento de la aceptacion.

Con base en tal informacion y solicitud este Despacho judicial con providencia 
obrante a fl. 263 del 13 de abril de 2021, dispuso poner en conocimiento de las partes 
solicitud y decreto la suspension del proceso.

Frente a tal providencia el apoderado de la parte actora impetra recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion. x



Fundamentos del Recurso

Los argumentos expuestos como sustentatorios del recurso, se tienen por 
incorporados a esta providencia y hacen parte de la misma.

En resumen sefiala el apoderado de la parte demandadante que:

En atencion a la decision tomada trajo a colasion el debido proceso y las 
oportunidades para actuar, la desatencion de ello, confronte el principio de la 
preclusividad que consiste en que una vez superado el estadio procesal, es imposible 
retrotraerse al anterior, pues afectaria la seguridad juridica, y por ello el operador juridico 
esta sometido al imperio de la ley.

Senalando que la peticion realizada por el citado centre de conciliacion se torna 
tardia y extemporanea, pues la misma debio haber sido presentada, desde el mismo 
dia de la admision, maxime cuando el demandado tenia conocimiento del estado actual 
del proceso, y ya se surtio la diligencia de remate y se adjudico el predio al ejecutante.

Concluyendo que a la diligencia de remate realizada el 24 de marzo de 2021, 
facilmente habia podido asistir el demandado y no lo hizo, para que informara que habia 
sido admitido en dicho tramite y la decision en su memento y la decision en ese 
memento hubiera sido otra por parte del Despacho y del apoderado, por lo que las 
acciones del demandado mas que lograr la negociacion de las deudas van 
encaminadas a paralizar el presente proceso y aunado a ello el debe del juez de 
acuerdo al art. 42 del C.G.P., adoptar las medidas necesarias para el tramite del 
proceso. Pues de acuerdo al art. 455 del citado codigo una vez finalizada la subasta 
publica y adjudicado el bien se produce la preclusion de la oportunidad para alegar 
nulidades o irregularidades del proceso.

Y en virtud de lo anterior solicita al Despacho reponer dicha decision de 
suspension del proceso y en su lugar proceder a levantar la suspension y seguir con el 
tramite del proceso adjudicando el bien.

CONSIDERACIONES

Para resolver debe precisarse, en primer lugar, que el recurso de reposicion, 
segun lo establecido en el articulo 318 -1 del Codigo General del Proceso, tiene por 
finalidad que el juez revoque una decision suya, y para ello revise sus propias 
decisiones sometiendolas a la mira de la legalidad y en caso de encontrar errores 
sustanciales o procesales, revocarlas o modificarlas de acuerdo con la entidad de estos.

Sobre este asunto, de suspension del presenten tramite, el Codigo General del 
Proceso en su Articulo 531 Ibidem, regulo el procedimiento a seguir para el tramite de 
negociacion de deudas de la Persona Natural no Comerciante; dentro del cual 
establecio en su normativa 545 Ibidem, los efectos que produce la aceptacion de la 
solicitud de dicho tramite y en su numeral 1°, y establecio lo siguiente:



“A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos: No 
podran iniciarse nuevos procesos eiecutivos, de restitution de bienes, pormora en elpago 
de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor v se susoenderan los procesos de 
este two que estuvieren en curso almomento de la aceptacion...

Como se puede apreciar esta disposicion es de orden imperative frente a lo
establecido de que respecto a los procesos ejecutivos, esto es que. No podran iniciarse 
nuevos procesos eiecutivos. vse susoenderan los procesos de este two que estuvieren en
curso ai momento de la aceptacion. For lo que_el funcionario que conozca de estos 
procesos al momento de la aceptacion no podra sustraerse a dicha orden.

Y esta tanto asi, que en el mismo articulo 545 antes referido, establece que el 
deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el iuez comoetente. sino se cumple con 
tal presupuesto y si se sigue con el tramite del proceso, en ese caso el deudor puede 
alegar la nulidad de lo actuado para producir la suspension del mismo.

Ciertamente, de conformidad con la informacion que reposa en la foliatura, se 
advierte que se comunico a este Juzgado, la admision a tramite de la negociacion de 
deudas propuesta por el demandado, de donde se advierte que en la actuacion 
censurada no existe reproche que formular a este juzgador, pues existe norma que 
senala que debera suspender el proceso de ejecucion, de igual forma dicha insolvencia 
esta sujeta a lo regulado en el Articulo 544 del Codigo General del Proceso, hasta tanto 
se verifique el cumplimiento del acuerdo de pago, suscrito dentro de ese tramite, o se 
genere alguna causal que implique la reanudacion y continuidad de esta ejecucion.

Ahora, en atencion a este presupuesto normative aplicado por el Despacho 
senala el acreedor en el caso en particular, que se le estan vulnerando los derechos por 
el antes enunciados, pues a esa conclusion arriba el demandante al considerar que el 
demandado peticionario del tramite de insolvencia, o el encargado del tramite, 
conciliador en calidad de tal, debio haber realizado la comunicacion desde antes del 23 
de marzo de 2021, fecha de la audiencia de remate, o por lo menos el aqui demandado 
haber participado en la audiencia y poner de presente dicho tramite.

No obstante, para este Despacho no hay opcion mas considerar que la 
aplicacion de la citada norma, pues en primer lugar es para el caso en concrete el 
conciliador quien realiza el tramite quien tiene la capacidad para analizar, examinar, 
estudiar ia propuesta que le presenta el insolvente y calificarla para admitirla a tramite 
y comunicarla a los diferentes Despacho Judiciales, situacion que releva al juez del 
tramite ejecutivo verificar requisites adicionales, u otras situaciones que no sean la 
ejecucion de la citada orden, por lo tanto, la procedencia de la actuacion, es 
completamente valida y de forzoso cumplimiento para que el juez a quien se le allega 
la comunicacion proceda a suspender el proceso que se encuentra en tramite en ese 
momento, pues se esta ante aplicacion irrestricta de la legislacion que regula el tema, 
no encontrando en los argumentos expuestos por el memorialista asidero juridico que 
pueda eximir al Despacho del cumplimiento de la referida norma.

Lo anterior no obstante de las obligaciones a cargo del deudor y sin que sea 
admisible interpretar al juez otros aspectos, para poder continuar con e! tramite del 
proceso pues se entiende que las actuaciones en el curso del procedimiento de



insolvencia deberan estar investidas de la buena fe por el deudor y demas sujetos 
intervinientes de ahi que opere dicho principio de la buena fe y lealtad para iniciar dicho 
proceso de negociacion de deudas con los acreedores.

Por lo que sin mas consideractones se dispondra no reponer el auto recurrido y 
en cuanto al recurso subsidiario de apelacion habra de ser denegado por no tratarse de 
una decision que este sujeta a dicho recurso de alzada, pues no esta enunciado dentro 
del listado de autos apelables que tiene previsto el art. 321 del C.G.P., ni tampoco norma 
especial que asi lo ordene.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1 ro. -NO REPONER la providencia impugnada de fecha 13 de abril de 2021, que 
suspendio de manera inmediata el tramite en el presente proceso, hasta tanto no 
termine el procedimiento de negociacion, conforme a las consideraciones de la parte 
considerativa de esta providencia.

2°.- DENEGAR por improcedente el recurso subsidiario de apelacion tal como 
quedo dicho en la parte motiva de esta providencia.

3°- REQUERIR al Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad Juridica, 
Operador Elkin Jose Lopez Zulete, con el fin de que informe las resultas del tramite de 
de Insolvencia Economica Para Persona Natural No Comerciante, solicitada por el 
senor Daniel Diaz Cifuentes, tramite que se lleva en esa entidad.

NOTIFIQUESE 
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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  No se tiene en cuenta ni se da trámite al AVALÚO COMERCIAL 

allegado por la parte actora, toda vez que el mismo no fue presentado en debida 

forma y no reúne los requisitos establecidos en el Art. 226 del C.G.P. y tampoco 

fue allegado el respectivo CERTIFICADO DE AVALÚO CATASTRAL que 

expide el IGAC, como lo dispone la parte final del Numeral 4° del Art.444 del 

C.G.P. 

   

   

N O T I F Í Q U E S E 

 

 

El Juez, 

 

 
 



   
 

   
 

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00140/21 

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A. 

Demandado: DIEGO FERNANDO LOZANO ALARCÓN 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Cinco (5) de Octubre de dos mil Veintidós (2.022). 

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en 

conocimiento de las partes, la respuesta emitida por la DIAN – SECCIONAL 

GIRARDOT; así como también el diligenciamiento de la notificación a la 

parte demandada efectuada por el actor.    

Revisado el diligenciamiento de la notificación surtida al 

demandado, se observa que no se realizó en debida forma, toda vez que le 

fue notificada fue la demanda y los títulos ejecutivos que inicialmente 

presentó, donde se refería y le fue incluido un pagaré que no correspondía al 

deudor demandado. 

Por lo anterior se requiere al actor para que surta en debida 

forma la notificación al demandado remitiéndole la demanda subsanada con 

los respectivos pagares que está ejecutando y demás anexos. 

Se incorpora así mismo el Folio de Matricula Inmobiliaria 

actualizado y con la constancia de Registro del Embargo, allegado por la 

parte demandante. 

Previamente a ordenar seguir adelante con la ejecución, 

requiérase a la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos de esta ciudad, 

para que se sirva corregir el registro del Embargo, toda vez que no lo hizo en 

debida forma, ya que lo registro como Ejecutivo con Acción Personal. 

Compártase a las partes y apoderados, el LINK del expediente 

para efectos de su consulta.  

 

N O T I F Í Q U E S E  

El Juez, 
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