Ref: PERTENENCIA

De: TONNY LEGRO DE BARRERO

Contra: MARIA LEONOR SUAREZ CORREA 'Y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2022 00169 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
La parte actora no subsano en debida forma la demanda, si se tiene en cuenta que:

En auto de fecha octubre 26 de 2021, se solicitd fuera aportado avaliio catastral del
bien objeto de litigio, dado que era necesario establecer la cuantia para determinar
la competencia (num. 9 art. 82). El numeral 3 del articulo 26 del C.G.P., preceptua
que la cuantia en los procesos de pertenencia se determina por el avaluo catastral
de bien. :

Mediante correo de fecha noviembre 3 de 2022, Jorge Enrique Avila- Triana
apoderado de la parte demandante allegé avallio catastral emitido en septiembre 21
de 2011, con el cual no es posible establecer la cuantia a efectos de determinara la
competencia, al no ser actual :

También aporté solicitud de expedicion de avallo catastral la cual fue radicada en
octubre 31 de 2022, en la Oficina de Gestion Catastral. Con dicho documento no se
acredita el requisito de avallo catastral, si bien es cierto que lo solicitd, la entidad
tiene 15 dias para resolver la solicitud, por tanto, la parte demandante debia contar
con dicho documento para el momento de presentar la demanda, y no esperar a que
el Juzgado inadmitiera la demanda para solicitarlo. Lo anterior cobra mayor fuerza si
se tiene en cuenta que, acorde lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1 del articulo
85 e inciso 2 del articulo 173 del Codigo General del Proceso, el Juez se debe
abstener de librar oficios cuando la parte podia obtener el documento directamente
0 por-intermedio de derecho de peticion, salvo que se acredite que la peticion no fue
atendida, lo que no ocurre en el presente asunto dado que la entidad aun cuanto con
tlempo para resolver la sohmtud del avaluo catastral

En consecuencia, como quiera que -conforme lo dispuesto en el articulo 117 de!
C.G.P., los términos son perentorios e improrrogables, habra de rechazarse la
demanda, acorde lo indicado en el articulo 90 ibidem, dado que |a parte demandante
no subsano en el término concedido de cinco dias. .

* En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE'

PRIMERO RECHAZAR la demanda de conformidad con lo establemdo en eI articulo
90 del C.G.P.



: SEGUNDO: Devuélvase la misma sin necesidad de desglose.

. TERCERO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Jorge Enrique Avila Triana.

'NOTIFIQUESE

_~ FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Rad. 253073103002-2022-00193-00

Ref: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO
Demandante: JENYFFERS LIZETH ZAPATA RODRIGUEZ
Demandado: J&L INGENIERIA Y CONSTRUCCION

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Ocho (8) de noviembre de dos rﬁil veintidés (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre el impedimento presentado para avocar y conocer
- del proceso de la referencia por la causal 92 del Art. 141 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentra demostrado el hecho que
configura la causal indicada anteriormente, en virtud de la acreencia
existente en cabeza de un pariente del juez que conoce del proceso, de
la cual es obligado el apoderado de una de las partes.

ARGUMENTACION LEGAL

El primer inciso del Art. 140 del C.G.P. dispone que los magistrados,
jueces, conjueces en- quienes concurra alguna de las causales de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El siguiente inciso de la misma norma prescribe que el Juez lmpedldo
pasara el expedlente al que deba reemplazarlo

El numeral 9° del Art. 141 del mismo cédigo lndlca como . causal de
recusacién “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y
alguna de Jas pan‘es su representante 0 apoderado "

ARGUMENTACION PROBATORIA



En dias pasados y por informacién de su hija VALENTINA MORALES
FAIZAL, el titular de este despacho judicial se enteré de la acreencia
que instrumentaran tres personas mediante letras de cambio en las que
se obligan solidariamente para con ella, al pago de una suma
determinada de dinero legal colombiano, entre las que se encuentra el
abogado SERGIO ROLANDO ANTUNEZ FLOREZ, como se evidencia
en los documentos correspondientes cuyas copias se adjuntan a la
actuacién como prueba.
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El mentado abogado es hermano de quien actua en el presente asunto
como abogado Dr. ALEJANDRO ALABERTO ANTUNEZ FLOREZ.



L.os citados abogados SERGIO ROLANDO y ALEJANDRO ALABERTO
son hermanos, y trabajan de manera conjunta, de lo cual tuve
conocimiento, al conocer de la accién de tutela 2022-152. La cual fue
formulada contra el Juzgado Primero Civil Munncnpal ‘donde en
providencia de noviembre 9 de 2020, fue aceptada la renuncia del
primero, e inmediatamente designado el segundo como apoderado de la
misma persona.

SULGADO PRIMERD CIVIL MUNICIPAL
Girardot, Cundinamerca. nueve (9] de noviembra de dos i vainie 20

Proceso: Bpculive [Restitucion de tnmustie)
Damandanta: juon Oswido Gome: Bice

Darandado; Mot Artray Sanchaz Gomeryalra
Roct: 201900188

AcRptess i cesuncia que hoce & Doctor Secgio Ralondo Antunes Roez. -
O¢ conformigod con 1o manifestado e ranonoce personm o Do -

Alejandio Alberto Antuner Rocer como opodersdo udickd de s
Cowaido Garre Rico, enles minos y alector dil poder conierds.-

ROTFQUESE
£ JUE?

Fernado Poe:

MARIO MUMBERTO YAREZ ATALA
IR MUNICIPAL
RIZGADO 003 VAL MUNICHAL DE GIRARDOT

Como consecuencia del no pago de lo adeudado en las letras de cambio
se gener6 una enemistad grave, no solo con el deudor Sergio Rolando
Antunez Flérez, sino también con su hermano, Alejandro Alberto Antlinez
Florez dado que es evidente que trabajan de manera conjunta. La
enemistad es de tal entidad que perturba el animo de este funcionario
judicial, para resolver de los asuntos sometidos ante este estrado judicial.
Lo anterior en atencion a que se encuentran circunstancias emocionales
propias del ser humano, como lo es la afectacién de una hija al no
realizarsele el pago; afectando no solo su patrlmomo smo también su
estado emocional.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en provudencnas como |la
ATC1129 de 2021, ha indicado:

‘Sobre la prenotada razén de lmpedlmento la Con‘e ha senalado
que este:

«(...) obedece a sentimientos subjet/vos mtegrantes del fuero
interno del individuo, por lo que no es necesario acompafriaria con
elementos de prueba que respalden su configuracion. No
obstante, también se ha precisado que es insoslayable, para
auscultar su eventual concurrencia, Ia presentac:on de
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo-de
amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunfo sometido a su conocimiento, en



atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y
aptas para enervar su ecuanimidad» (CSJ AP de 20 nov. 2013,
rad. 42698, reiterada en ATC3380-2016, 1 jun. y ATC5815-2016,
31 ago.).

En idéentico sentido, también se ha relievado que:

«Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Sala Penal de esta Corporacion la necesidad que el sentimiento
que se profesa y que motiva el impedimento, sea «de grado tal
que permita sopesar, de forma objetiva, que incidiria de manera
determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso
sometido a su consideracion» (CSJ AP7229-2015), pues si bien
el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero
interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
«argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal
que perturba el animo del funcionario judicial para decidir de
manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ
AP, 20 may. 2015, rad. 45985). (CSJ ATC1095-2020)"

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

Con los documentos citados en lineas precedentes claramente se
comprueban los hechos que constituyen la causal invocada de
impedimento, motivo por el cual este serd declarado en la parte
resolutiva de la actual providencia; disponiéndose el envio del proceso
al sefior Juez Primero Civil del Circuito de Girardot para su reemplazo.

~ DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Me Declaro impedido para Avocar y Conocer del actual
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviar el proceso al sefior Juez Primero Civil del Circuito
de Girardot para su reemplazo.

NOTIFIQUESE

El ‘_Juez,

| FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ

" m — e o —



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la demanda
no fue subsanada. Sirvase proveer.

- —

LZMMAN wnn
acretaria __._

_.—-""._'_._H_'_._H_'_

Ref: DIVISORIO N° 00143/22
Demandante: HUGO ARMANDO PERICO CARVAJAL
Demandados: DIANA M. BENVIDES ARIAS Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

R oS

|
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidds (2.022).

Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto del Once (11) de Octubre de Dos Mil Veintidos (2.022)
subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla
junto con sus anexos. Téngase por RETIRADA la demanda, en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

[ A -I‘:#n- L --'f::-.:‘--j {-F_
S FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud, informando que la demandada fue inadmitida y solicitan su

retiro. Sirvase proveer.

DZMAN EinRETD
aecretaria __-

L

Ref: DIVISORIO N° 00164/22
Demandante: SILVIA BORDA RIDAO
Demandado: ROBERTO BORDA RIDAO Y OTRO

REPUBLICAQ COLOMBIA

N T

R oS

|
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidds (2.022).
Por ser procedente y de conformidad con lo establecido en el Aurt.

92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la demanda, toda vez que aun ni siquiera
ha sido admitida. Téngase por retirada una vez cobre ejecutoria este proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

[ A -I':"*q- i --'[:'--j {d—.
A FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 3 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud.

Ref: RESTITUCION TENENCIA N° 00043/22
Demandante: BANCO DAVIVIENDAS. A.
Demandado: P & J CONSTRUCCIONES ARQUITECTONICAS

DE COLOMBIA

REPUBLICA

e

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Noviembre de dos mil Veintidos (2.022).

Se requiere a la parte actora se sirva aclara su peticion, si su
solicitud se refiere es a la SUSPENSION y/o TERMINACION POR
ACUERDO entre las partes; y en el caso de suspension deberan presentarla
conforme a la ley.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/(_-»(' 2 iy (f._
‘ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la demanda
no fue subsanada. Sirvase proveer.

- —

LZMAN TETC:
acrataria __._

_.—-—""'_'_._H_'_'_FF'_

Ref: RESTJTUCION TENENCIA N° 00148/22
Demandante: ALVARO CALDERON VILLEGAS
Demandados: AZUCENA DIAZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RS

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidds (2.022).
Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto del Veinte (20) de Octubre de Dos Mil Veintidds (2.022)
subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla
junto con sus anexos. Téngase por RETIRADA la demanda, en firme esta

providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

| -l A f#q- b -f::-.:‘-:f, {-F_
~FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la demanda
no fue subsanada. Sirvase proveer.

- —

LZMMAN wnn
acretaria __._

_.—-""._'_._H_'_._H_'_

Ref: RESTITUCION TENENCIA N° 00153/22
Demandante: BANCO B.B.V.A. COLOMBIA S.'A.
Demandados: IVAN ROBERTO SANTOYO PINZON

REPUBLICA DE COLOMBIA

R oS

|
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidds (2.022).

Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto del Veinte (20) de Octubre de Dos Mil Veintidos (2.022)
subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla
junto con sus anexos. Téngase por RETIRADA la demanda, en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

[ A -I‘:#n- L --'f::-.:‘--j {-F_
S FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: RESTITUCION TENENCIA N° 00165/22
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A.
Demandados: ANDREA ELOISA BUSTOS RUBIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., Cuatro ( 4 ) de Noviembre de dos mil Veintidos (2022).

RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda de RESTITUCION
DE TENENCIA por falta de Competencia Factor Cuantia; con fundamento en
que el Avallo Catastral del Inmueble objeto de Restitucion es por un valor de
$ 42°109.000.00, monto este que no alcanza a superar la mayor cuantia para la
presente anualidad, esto es $150°000.000.00; por tanto, la competencia radica
en los Jueces Civiles Municipales. (Art. 25y 26 del C. G.P.).

Remitase la demanda y sus anexos, al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
(REPARTO) DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA, por ser de su
COMPETENCIA.

Déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/’._..c" & e Aoy {r
: "ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud, informando que la demandada fue inadmitida y solicitan su

retiro. Sirvase proveer.

DZMAN 'EiBRETD
aecretaria __-

_,_:-—"'_'_

Ref: INTERD. POSESORIO N° 00149/22

Demandante: JORGE ELIECER HERRERA USECHE Y OTRO
Demandado: RICARDO IVAN CARDONA SUAREZ

REPUBLICAQ COLOMBIA

Lt

R oS

|
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidds (2.022).
Por ser procedente y de conformidad con lo establecido en el Aurt.

92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la demanda, toda vez que aun ni siquiera
ha sido admitida. Téngase por retirada una vez cobre ejecutoria este proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

q.'__,_.-f" fﬁq----.---'[:'-j {d—.
~FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 3 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver las
anteriores solicitudes.

S —

GUZMAN BARRETO
ecretaria

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00066/16
Demandante: BANCOLOMBIAS. A.
Demandado: GUSTAVO ADOLFO MORENO LOPEZ

REPUBLICADE COLOMBIA

™
i

. o o

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Noviembre de dos mil Veintidos (2.022).

Se accede a las solicitudes elevadas por el apoderado del actor,
ordenandose REQUERIR a la TESORERIA MUNICIPAL de esta ciudad a
efectos de que sirva dar respuesta a nuestro Oficio N° 1245 del 21 de
Noviembre de 2.019. Oficiese.

Asi mismo se ordena Oficiar a la DIAN — SECCIONAL

GIRARDOT, para que se sirva informar el estado actual del proceso de
COBRO COACTIVO que esa entidad sigue en contra del aqui demandado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/L__A(" 2ol (,_
"ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: HIPOTECARIO

De: LIBIA MARINA MELO DE PATARROYO Y OTROS
Contra: YESID DUARTE REY

Rad: 25307 31 03 002 2022 00189 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Ocho (8) de noviembre de dos mil .veintid()s (2022) .

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num. 4y 5 C.G. P

b) Yerro anotado: Hay indebida acumulamon de pretensmnes porque no fueron
discriminados los intereses corrientes y moratorios mes a mes, siendo necesario para
el término prescriptivo que corre de manera independiente.

“¢) Subsanacion: Presente el valor de los intereses discriminandolos mes a mes.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num 11 Art 468 num. 1 inc.
5ynum. 4 del C.G.P.

b) Yerro anotado:
No se cito a los terceros acreedores:
- Parcelaciones Santo Domingo (Anot. 2 de 166-3925).

No se informo, bajo juramento, si en el S|gmente proceso e]ecutlvo fue citado el
acreedor, y de haberlo sido la fecha de notificacion: :

- Proceso 2019-477 adelantado en el Juzgado Segundo CIVI| Mumc;pal de
Oralidad de Tun]a (Anot 15 de 166-3925).

c) Subsanacion:

- Cltese a Parcelaciones Santo Dommgo y aportese prueba de su eX|stenC|a y
representacion. 4 -



BRI “Informe bajo juramento si en el proceso 2019-477 adelantado en el Juzgado
- Segundo Civil Municipal de Oralidad de Tunja, fue citado el acreedor, y de
haberlo sido |a fecha de notificacion. :

- FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ

'NOTIFIQUESE



) Ref: HIPOTECARIO
De: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Contra: OSCAR EDUARDO SANDOVAL BLANCO

Rad: 25307 31 03 002 2022 00192 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintids (2022)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias

(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

Art.

1. @) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art 82 Num. 11 —Art. 84 Num 1 C.G.P.

b) Yerro anotado: Revisado el certificado de existencia y representacion de la

sociedad Borrero & lliide Advisors S.A.S. “BIA

SAS’, no se advierte que su objeto

social principal sea la prestacién de servicios juridicos, para efectos de que le pueda

ser otorgado poder.

"y
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satuzalaza Comerciul dencminada BORRERO & ILLIDGE ADVISORS SAS.

Dua por Documents Privado del 1% de febrere de 2011, fun sdicibnado
Al documento de sonstitucién,
TERMINO DE DURACION

La persona juridics ac se encuentra disuelta vy su  Guracidn s
indefiaida.

OAJETC SOCIAL

La  sogiedad gpodrd zenl‘zax cualquiar. acuv;dad comercial o civiy
iicita uanke en Colowmbia como en el axvsaniers,




e) Subsanaci‘én Acreditese que el objeto principal de la sociedad Borrero & llide-
“Advisors S.A.S. “BIA SAS", es la prestacion de servicios juridicos, o apértese poder
en Iegal forma.

2.-a) Normatlwdad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art 82 Num. 11 — Art. 431 inc. 3 del
- C.GP.

~b) Yerro anotado: El acreedor no precisé en la demanda desde que fecha hace uso
de la clausula aceleratoria.

¢) Subsanacion: Precisese desde que fecha se hace uso de la clausula aceleratoria.

| S 30 a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1—Art 82 Num. 11 —del C.G.P. Ley 2213
. de 2022 art. 8 inci. 2.

- '_b) Yerro anotado No se informé como obtuvo el correo electrénico del demandado

ni se allegaron las evidencias correspondientes, particularmente las comunlcaCIones
: remltldas a la persona a notificar.

C) Subsanamon Informese como obtuvo el correo electrénico del demandado y -
- -allegue las evidencias correspondientes, partlcularmente las comunicaciones
.- remitidas a la persona a notificar.

~ ‘NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Noviembre de 2.022. Al
despacho del sefor juez, las presente diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud de RETIRO DE DEMANDA.

REF: EJEC.HIPOTECARIO 22 INSTANCIA N° 2021-00486-01
Demandantes: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandados: ASTRID MAGALLY WILCHES VARGAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., ocho ( 8 ) de Noviembre de dos mil Veintidos (2022)

En memoriales anteriores la apoderada de la parte actora solicita el
RETIRO de la demanda.

Encontrandose las diligencias al despacho para resolver el
RECURSO DE APELACION contra la providencia que NEGO EL
MANDAMIENTO DE PAGO, y con la solicitud de Retiro de la Demanda
siendo procedente esta, ha de entenderse por sustraccion de materia y de manera
tacita que se esta desistiendo del recurso impetrado.

Con base en lo anterior TENGASE por DESISTIDO EL
RECURSO DE APELACION impetrado en contra de la providencia de fecha
20 de Enero del afio en curso que NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO y
DEVUELVASE la actuacion al a-quo para que decida sobre el RETIRO DE LA
DEMANDA.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/-'-- AT 'L'-'+q- ey --'{:‘.j {-F_
. "ERNANDO MORALES CUESTA



	Ref: DIVISORIO Nº 00143/22
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	Ref: RESTITUCIÓN TENENCIA Nº 00148/22
	Demandante: ÁLVARO CALDERÓN VILLEGAS
	Demandados: AZUCENA DÍAZ MOSQUERA
	RAMA JUDICIAL
	N O T I F Í Q U E S E

	Ref: RESTITUCIÓN TENENCIA Nº 00153/22
	Demandante: BANCO B.B.V.A. COLOMBIA S. A.
	Demandados: IVAN ROBERTO SANTOYO PINZÓN
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