Ref: PERTENENCIA

De: LUIS ANTONIO PERICO PINZON

Contra: KAPACOLI SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2022 00156 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO |

Girardot, Veintidos (22) de n oviembre de dos mil veintidos (2022) .

Como quiera que la parte demandante no acredito los requisitos para dar tramite a
la accion oblicua solicitada, respecto del sefior Jairo Vasquez Cardenas, tales como
que es deudor del aqui accionante sefior Luis Antonio Perico Pinzén, no se dara
tramite a esta (Corte Suprema de Justicia SC3598-2020). En su lugar se integrara el
contradictorio con el sefior Jairo Vasquez Céardenas, en la medida que la parte
demandante sefiala en el escrito de demanda, que este es poseedor del 50% de los
inmuebles objeto de litigio. »

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82 368 y s.s.
del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE: :

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO de:

- Luis Antonio Perico Pinzén.
Contra:
- Kapacoli Sociedad por Acciones Simplificada.
- Inversiones Nilo Resort LTDA en Liquidacion.
- Jairo Vasquez Cardenas.

- Demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien
objeto de litigio. :

SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: INSCRIBIR la presente demanda en el folio de matriCuIaf.ihmobiIiaria
numero 307-365 y 307-366. Oficiese a la oficina de registro de inStrumentos pL’:incos'

CUARTO: CORRASE fraslado de la demanda y de Sus . anexos a Ia parte’
demandada, por el término de VEINTE (20) dias. ' : .



“QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista
~enlos articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

SEXTO: EMPLACENSE, en la forma y término previstos en los numerales 6° y 7° del
“articulo 375 del C.G.P., a todas y cada una de las personas indeterminadas que se
crean con derecho sobre el bien inmueble cuya pertenencia se demanda por esta
“via. Para el efecto, cimplase con los requisitos previstos en el articulo 108 del
C.G.P., acorde lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, esto es
realizandolo Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

SEPTIMO: PROCEDA la parte demandante a la instalacion de la valla respectiva o
aviso seglin sea el caso para el emplazamiento pertinente, de conformidad con el
' numeral 7 del artlculo 375 ibidem.

OCTAVO NOTIFICAR esta providencia a los acreedores hipotecarios, en la forma
prevista en los articulos 291 y siguientes del Cadigo General del Proceso o Ley 2213 -
- de 2022.

NOVENO: INFORMESE de la existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE
'NOTARIADO Y REGISTRO, al AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD
. ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A _
VICTIMAS y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) (inciso 2° |

numeral 6° articulo 375 del C.G.P.)

DECIMO: Reconocer personeria para actuar a la Dra. Daniela Escalona Romero.

DECIMO PRIMERO: En lo referente a la contabilizacion del término para dictar

sentencia de que trata el articulo 121 del Cadigo General del Proceso, y a efectos de

garantizar el debido proceso, economia procesal, igualdad de las partes, desde ya

se prorroga el termino de instancia, conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121

. ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constltumonal en sentencia C-
443 de 2019.

- DECIMO SEGUNDO No dar tramite a la accién oblicua solicitada, conforme lo
; ‘expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

 NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

%/gu&/&-.,o/&: C_



Ref: IMPUGANCION DE ACTOS DE ASAMBLEAS

De: RUBBY E. SANZ RESTREPQO Y OTROS

Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL YUMA II, URBANIZACION ISLA DEL SOL
Rad: 25307 31 03 002 2022 00157 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Debido a que la demanda cumpie con las exigencias de los articulos 82, 368 y s.s. del
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL de IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS promovida por:

- Rubby E. Sanz Restrepo.

- Cecilia Soto de Pineda.

- Luis Fernando Linares Manrique.
En contra de:

- Conjunto Residencial Yuma Il, Urbanizacion Isla del Sol.
SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERQ: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por
el término de VEINTE (20) dias.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista en los
articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022. -

QUINTO: En lo referente a la contabilizacion del término para dictar sentencia de que trata
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso,
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el término de instancia,
conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Leonardo Reyes Leén.
NOTIFIQUESE |

e Al O

- FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



»

Ref: IMPUGANCION DE ACTOS DE ASAMBLEAS
De: RAFAEL ALBERTO BLANCO.ALVIAR Y OTROS
Contra: CORPORACION CLUB PUERTO PENALISA

Rad: 25307 31 03 002 2022 00171 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (_2022)

H

En el presente tramite habra de negarse el decreto de la suspensmn prov:smnal del
acto impugnado, dado que: '

- Elinciso segundo del articulo 382 del C.G.P., contempla la posibilidad de pedir
la suspension provisional de los efectos del acto impugnado por violacion de
las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado, su confrontacién con las normas, el reglamento
o los estatutos respectivos invocados como v:olados 0 del estudlo de las’
pruebas allegadas con la solicitud. -

- En el presente asunto no se acredita la apariencia de buen derebho’que permita
la suspension provisional de los efectos del acto impugnado objeto de fitigio,
dado que el articulo 47 de los estatutos establece:

“ARTICULO 47: El periodo de la Junta Directiva serg de dos anos, que
se contara desde el dia siguiente de la Asamblea en que sea elegida,
pero en todo caso la Asamblea de Asociados podré removerla en
cualquier momento. Sus miembros podréan ser reelegidos maximo por
dos periodos consecutivos. Se debera reunir por lo menos una vez al
mes, y ademas cuando la cite el preszdente y en’ su defecto el
wcepres:dente

S bien es cierto, que el citado articulo establece que los miembros de la Junta
Directiva, solo pueden ser reelegidos maximo por dos periodos consecutivos,
también lo es_que, no especifica la cantidad de miembros que,. por estar
inmersos en dicha restriccién, podrian llevar a. que Ia plancha en que se
inscribieron pueda declararse nula. : : '

- . Por tanto, en esta etapa inicial del proceso no se puede reallzar el JUICIO
abstracto de legalidad, si la decision tomada por la demandada vulnerao no
el ordenamiento juridico o los estatutos de la sociedad. Tampoco se puede
determinar la urgencia que se exige para la procedencia de la solicitud. En
ese orden de ideas habra de negarse la solicitud de suspensién provisional
de los efectos del acto impugnado y las demas medidas previas solicitadas.



- La anterior determinacién se funda en lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia que en providencias como la STC2052-2020, acogié que no se
accede a decretar la cautela contemplada en el articulo 382 de! C.G.P.,
cuando no se cumple con el requisito de apariencia de buen derecho, al
sefalar:

‘2. . En este orden de ideas, advierte la Corte que el amparo
deprecado esta llamado al fracaso, dado que al auscultar el proveido
dictado por el Tribunal acusado el 3 de diciembre de 2019 -por ser
aquél mediante el cual se zanjo de manera definitiva la situacion
cuestionada-, no se muestra arbitraria la decision de no acceder a
decretar la cautela reclamada por la inconforme, en fanto que alli se
consignaron de manera suficiente y clara las razones para tal proceder,
en armonia con lo reglado en el inciso 2° del canon 382 del Cédigo
General del Proceso.
2.1, Enefecto, la Colegiatura enjuiciada previamente se refiri6 a las
medidas cautelares en general, transcribi6 el aparte normativo
mencionado a espacio y, con apoyo en la doctrina y la jurisprudencia,
aludio a los «requisitos necesarios para que se puedan decretary, en
especial, la denominada «apariencia de buen derecho», su urgencia
para evitar la generacion de perjuicios y su idoneidad, encontrando
que:
...la facultad para proveer acerca de la procedencia o no de la aludida
cautela, no comporta arbitrariedad, sino que se requiere del juez,
primero efectie un examen preliminar de las decisiones adoptadas por
los asambleistas que resultan cuestionables, en tanto si decide
mantenerlas, ello podria generar perjuicios al demandante, o de
haberse causado ya, éstos se extenderian en el tiempo, y, segundo
verificar, a través de un juicio abstracto de legalidad, si la
determinacion acusada vulnera o no de manera flagrante el
ordenamiento juridico o los estatutos de la sociedad, presupuestos que
deben entenderse concomitantes al momento de hacer dicha
valoracion, es decir, establecer la apariencia de buen derecho.
Seguidamente, de cara al caso concreto, anotd que «la actora
demando la ineficacia y la nulidad absoluta de la reunion por derecho
propio de la Junta General de Socios realizada el 1° de abril de 2019...,
por la violacion del literal b) del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9°
de los Estatutos de la sociedad convocada, al tiempo, pidio la
suspension de tal determinacion..., pues con ocasion al acto
demandado se han presentado vias de hecho por parte de algunos
socios y el representante legal de la compaifiia que impiden el normal
- desarrollo del objeto social».
A continuacion justifico el fracaso de la alzada «por las siguientes
razones».
...n6tese que por ahora, no se encuentra demostrado, con el rigor que
aqui se requiere, la verosimilitud de las pretensiones pues aun cuando
la actora en el libelo introductor identificé claramente las normas
legales y contractuales que aparentemente se vulneraron con la
determinacion alli adoptada, ninguna de las pruebas arrimadas con la



demanda permiten colegir, sin mayores esfuerzos, que las alegaciones
del demandante sean las que probablemente se acogeran en la
sentencia (apariencia de buen derecho).

..En este sentido, procedente resulta advertir que el argumento segun
el cual la reunioén por derecho propio efectuada el 1° de abril de 2019
carece de efectos juridicos porque ya se habia convocado y realizado
una asamblea ordinaria de socios el 1° de marzo hogafio, en principio,
no tiene vocacion de prosperidad habida cuenta que para la
celebracion del dltimo acto resefiado acudié la demandante en
representacion Otoniel Gbmez Vesga (q.e.p.d.), por autorizacion de la
totalidad de los herederos de la sucesion iliquida e intestada del
causante, seguin se lee de la documental obrante a folio 9, cuaderno 1,
sin embargo, ningun legajo se aportd que dé cuenta de tal afirmacion
¥, que a la postre, hubiese permitido afirmar que aparentemente el acta
demandada fue realizada de manera ilegal, empero; como asi no
ocurrié no brota a simple vista la apariencia de buen derecho necesaria
para revocar el auto objeto de censura.

...De ahi que tal y como lo asevero el juez a quo por el momento no es .

fact:ble concluir que el Acta No. 01 de 2019, cuya eficacia aqui se
discute, no cumpla con la totalidad de los requisitos legales que
establecen los articulos 181y s;gu:entes del Codigo de Comercio.
Afiadio arribar a tal conclusion «sin perjuicio de que en una oportunidad
posterior y contando con mas elementos de juicio, se advierta la
viabilidad de las cautelas, como lo tiene dicho la ya citada doctrinan,
en tanto que, en su criterio, «a fin de determinar la verosimilitud de las
aseveraciones de la demanda ha de surtirse, en primer término, el
debate probatorio, permitiéndole ejercer a la demandada el derecho de
defensax»; motivos por los cuales, enfatizé, «la alzada en estudio no
encuentra prosperidady.
2.2. Asi las cosas, la Sala concluye’ que Ias  decisiones
controvertidas no lucen antojadizas, caprichosas o subjetivas, con
independencia de que se compartan, descartandose la presencia de
una via de hecho, de manera que el reclamo de la pet:c:onana no halla
recibo en esta sede excepcional.”

Por otra parte, debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82, 368
y s.s. del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL de IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS promovida por

Rafael Alberto Blanco Alviar.

Ratl Grisales Giraldo.

Pedro José Bautista Molier. AR
Jorge Bueno Azuero. | |

Alegjandro Pérez Silva.



" En contra de:
- Cbrporaci()n Club Puerto Pefialisa.
SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por
el término de VEINTE (20) dias.

.  ' CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista en los
. articulos 291y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

QUINTO: En lo referente a la contabilizacion del término para dictar sentencia de que trata
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso,
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el término de instancia,
~conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto
por Ia Corte Constitucional en sentencia C -443 de 2019.

' ,SEXTO RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Rafael Hernando Cifuentes
Andrade ‘

' SEPTIMO: Negar la suspension provisional de los efectos del acto impugnado y demas
medidas solicitadas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

~ NOTIFIQUESE
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

-~



Ref: ACCION POPULAR

Rad: 253073103002-2021-00098-00
De: MARIO RESTREPO

Contra: SOCIEDAD D1 SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintidos (22) de Noviembre de dos mil veintidds (2.022)

El actor popular solicita que este operador de aplicacion al Art. 121
del C.G.P., y declare la pérdida de competencia, peticion que se deniega por
improcedente, toda vez que detéllese que la notificacién a la parte demandada
se realizd en Mayo de este afio y obviamente no ha transcurrido el afio que
refiere la mencionada norma.

Se incorpora y pone en conocimiento de las partes, el informe allegado
por la Oficina Técnica de Planeacién de Girardot Cundinamarca.

Toda vez que no se encuentran pruebas por practicar, de conformidad con
lo establecido en el Art. 33 de la Ley 472 de 1998, se concede a las partes el
término de cinco (5) dias para que presenten sus respectivos alegatos.

Se advierte al actor popular que el LINK del expediente ya le fue compartido a
todas las partes incluyéndose a él, mediante correo enviado el dia 26 de octubre
del afio en curso, por lo tanto ya tiene acceso al expediente y puede consultarlo
en cualquier momento.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_-.c e by
'‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: ACCION POPULAR

Rad: 253073103002-2021-00099-00
De: MARIO RESTREPO

Contra: SOCIEDAD D1 SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Veintidos (22) de Noviembre de dos mil Veintidos (2.022)
Se incorpora y pone en conocimiento de las partes, el informe allegado

por la Oficina Técnica de Planeacion de Girardot Cundinamarca.

Toda vez que no se encuentran pruebas por practicar, de conformidad con
lo establecido en el Art. 33 de la Ley 472 de 1998, se concede a las partes el
término de cinco (5) dias para que presenten sus respectivos alegatos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c.--(' Poclee QL
'ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00117/15
Demandante: MANUEL CLAROS
Demandado: MARIA LIZIE REYES MARTINEZ Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintidos (22) de Noviembre de dos mil Veintidds
(2.022).

Conforme lo dispuso el Honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca, en providencia del 21 de Abril del afio en curso, previamente
a decidir lo que en derecho corresponda sobre la CESION DEL CREDITO
(Archivo N° 029 Expediente Digital), efectuada por el demandante
MANUEL CLAROS a favor de MAURICIO BELTRAN ALVAREZ, se
Incorpora y pone en conocimiento de las partes.

Compartase el LINK del expediente a las partes y apoderados
para su conocimiento y consulta.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_--c W ey DU %
'ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00117/15
Demandante: MANUEL CLAROS
Demandado: MARIA LIZIE REYES MARTINEZ Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintidos (22) de Noviembre de dos mil Veintidos
(2.022).

Se incorpora y pone en conocimiento para los fines legales pertinentes la
comunicacion y anexos procedentes de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos de esta ciudad, vista en el Archivo N° 048 del
expediente electrénico.

De conformidad con lo establecido en el INCISO 3° DEL
Numeral 6° del Art. 468 del C.G.P., se tiene embargado los remanentes, para
el Proceso Ejecutivo Singular con Radicacion N° 00040/08, siendo
demandante CONDOMINIO EL PENON y demandados OLGA LUCIA
MARTINEZ RUBIO y MARIA LIZZIE REYES MARTINEZ que cursa en
el Juzgado 3° Civil Municipal de esta ciudad. Oficiese.

De conformidad con lo establecido en el Art. 465 del C. G. P.,
téngase en cuenta la prelacion del crédito COACTIVO que adelanta la
Tesoreria Municipal de Girardot, en contra de la demandada MARIA
LIZZIE REYES MARTINEZ, habiéndole EMBARGADO el DERECHO
DE CUOTA DE PROPIEDAD que tiene sobre el inmueble aqui también
perseguido. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_,_c Bolee QL
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00117/15
Demandante: MANUEL CLAROS
Demandado: MARIA LIZIE REYES MARTINEZ Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintidos (22) de Noviembre de dos mil Veintidos
(2.022).

Registrado como se encuentra el embargo del bien INMUEBLE
identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 307-39674 de propiedad de
las demandadas, previamente a la orden y préactica de la diligencia de
SECUESTRO, se ordena oficiar a JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL de la ciudad a efectos de que nos informen si dicho despacho
practicé diligencia de Secuestro y avallo, y en caso positivo nos remitan
copia de los mismos. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

//c__-t" By &L
'ERNANDO MORALES CUESTA
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