
Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
Rad. ACCION PUPULAR 253073103002-2021-00098 

Accionante: MARIO RESTREPO 
Accionado: TIENDAS D1

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO POR DECIDIR

A pesar del desistimiento presentado por el actor popular, se dictara la sentencia que 
decida la accion de la referenda teniendo en cuenta que se trata de derechos colectivos.

PROBLEMAJURIDICO

Se plantea para determinar si constituye derecho colectivo, el acceso a servicio sanitario 
en los establecimientos abiertos al publico para la venta de articulos para el'aseo y 
vfveres, como las tiendas “D 1" en Colombia, en especial para la poblacion con 
limitaciones de movilidad.

ARGUMENTACION LEGAL Y JURISPRUDENCE

El Art. 43 Capitulo I del Titulo IV de la Ley 361 de 1997 regula las normas necesarias 
para el acceso de personas con movilidad reducida a los establecimientos abiertos al 
publico, buscando eliminar las barreras fisicas en el diseno y construccion de obras de 
vlas y espacios publicos y del mobiliario urbano, al igual que en la construccion o 
reestructuracion de edificios de propiedad publica o privada.

El art. 47 ibidem prescribe que “La construccion, ampliacion y reforma de los edificios 
abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se 
efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la 
presente ley”.
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El Decreto 1538 de 2005 que reglamenta la Ley 361 de 1997 en el Capitulo III que trata 
sobre la accesibilidad a edificios abiertos al publico, en el artlculo 9, literal C numeral 7° 
dispone que "Se dispondra de al menos un servicio sanitario accesible".

La Resolucion No 14-861 del 4 de octubre de 1985 emitida por el Ministerio de salud 
dispone "For la cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y bienestar 
de las personas en el ambiente y en especial de los minusvalidos”, que tiene como 
objeto la vigilancia y control sanitarios en areas publicas, estableciendo que estas 
disposiciones se aplican incluso para los establecimientos de comercio tales como 
supermercados, entre otros.

En el Capitulo III de la misma resolucion que trata sobre la accesibilidad de los 
ambientes interiores, el Art. 50 dispone los requisites de los servicios sanitarios para 
personas discapacitadas, segun lo expuso la Secretaria de Salud.

Sobre el tema nuestra Corte Constitucional ha sentado que: “En aras de prodigar una 
especial proteccion a las personas que se hallan en condiciones de debilidad manifiesta, 
el Legislador expidio la Ley 361 de 1997, cuyos principios se inspiran en los artlculos 
13.47.54 y 68.de la Constitucion Nacional, que reconocen la dignidad que le es propia 
a las personas con limitacion fisica y establecen el pleno ejercicio de sus derechos 
fundamentals, economicos, sociales y culturales, para su completa realizacion 
personal y su total integracion social.

El articulo segundo de la mencionada Ley, indica que “el Estado garantizara y velara 
por que en su ordenamiento juridico no prevalezca discriminacion sobre habitante 
alguno en su territorio, por circunstancias personales, economicas, fisicas, fisiologicas, 
siquicas, sensoriales y sociales." Para dar cumplimiento a dichos principios, la misma 
Ley en su articulo 43 sehala que: es precise “suprimir y evitar toda ciase de barreras 
fisicas en el diseno y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, 
asi como en la construccion o reestructuracion de edificios de propiedad publica o 
privada”.

ARGUMENTACION PROBATORIA

En la audiencia de. pacto de cumplimiento el apoderado de la accionada presento 
informe de su representada, segun el cual los banos ya estaban construidos de acuerdo 
con las normas tecnicas que se exigen legalmente al efecto.

Para la constatacion de la realizacion de tales obras se ordeno inspeccion judicial al 
establecimiento de la accionada ubicado en la calle 16 # 8-46 de Girardot 
Cundinamarca.

Dicha diligencia se practice el 8 de noviembre de 2022, habiendose constatado en la 
misma que las instalaciones de la tienda se encuentran en remodelacion incluyendo la 
adaptacion de los bahos, respecto de los cuales se observe la existencia de tres 
espacios, el primero con inodoro y lavamanos normales, el segundo sin muebles y el
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tercero con inodoro y lavamanos con barras al parecer para ayuda. de personas con 
movilidad limitada.

El informe entregado por la Oficina de Planeacion municipal menciona igualmente la 
obra a que se encuentra sometido el local de la tienda de la calle 16, haciendo algunas 
recomendaciones respecto de las normas internacionales vigentes y que deben ser 
observadas en la construccion y/o adaptacion del servicio sanitario:

“Se observa la habilitacion de un bano para poblacion con movilidad reducida 
conformado por un sanitario, lavamanos, orinal mediano, barra de agarre abatible, barra 
de agarre en la pared cuya dimension es de 2.00m * 1,50.m entre muros.'

Se recomienda la revision a la a la Norma Tecnica Colombiana NTC 6047 (24. Cuarto 
de bano e instalaciones sanitarias), el cual determina parametros para la tipologia de 
bano (A, B, C) que estan estandarizados a nivel mundial, de acuerdo a las 
especificaciones indicadas en esta normativa, se indica que el bano instalado en el 
inmueble es el cuarto de bano esquinero tipo B, en ella se determina el espacio minimo 
de maniobra para el usuario (1,5 m), situacion a tener en cuenta por la cercania del 
sanitario con el lavamanos instalado, de igual manera.la distancia del dispensador de 
papel que se encuentra sobre el iado del asiento del.sanitario al iguaLforma que el 
suministro de agua independiente.

Por otra parte, no se evidencia acceso sobre el corredor de la fachada frontal del 
inmueble para poblacion con movilidad reducida, es precise ejecutar fampa de acceso 
inmediato desde la zona frontal del inmueble."

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con las normas y jurisprudencia traidas al presente asunto n el capitulo 
correspondiente de la actual sentencia, se concluye sin lugar a duda que la tienda 
accionada si esta en la obligacion de prestar el servicio sanitario, y el ingreso al mismo 
y sus instalaciones de mercaderia, en especial a las personas con movilidad reducida.

Por lo anterior y ante las verificaciones realizadas por parte de esta judicatura y la 
Oficina Asesora de Planeacion Municipal, se ordenaran las . adecuaciones y 
construcciones necesarias para garantizar los derechos colectivos de que trata la 
presente accion, con la prestacion por parte de Tiendas “D1”del servicio sanitario en 
especial a la poblacion con movilidad reducida, su acceso a la tienda y bano sin barrera 
alguna con la construccion de'las rampas necesarias para silla de ruedas y el acceso 
libre y sin restricciones al servicio sanitario en cuita, ya que se observo en la visita 
judicial que las instalaciones que se estan ejecutando se encuentran en la trastienda 
delalmacen.

OTRAS DECISIONES
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Teniendo en cuenta que el senor actor popular presento desistimiento en el presente 
asunto.yquea
pesar de no ser viable el mismo respecto de los derechos colectivos que se encuentran 

en cabeza del conglomerado en general, si se torna admisible para los demas aspectos 
legales pertinentes, como su derecho a percibir las costas reguladas legalmente; razon 
por la que las mismas no seran reconocidas-en su favor.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Girardot Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia 
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Amparar los derechos colectivos de acceso a la tienda y acceso litre e 
independiente a! servicio sanitario, en las tiendas “Dr de Girardot ubicadas en la calle 
16 # 4-86, en especial para las personas con movilidad reducida.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal de la mencionada tienda, para que el plazo 
de 30 dias se sirva completar las obras necesarias para garantizar los anteriores 
derechos colectivos.

TERCERO. Sin reconocimiento de costas en favor del actor popular por el desistimiento 
que presentara en el actual asunto, y que se acepta mediante la presente sentencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: INSOLVENCIA 
De: ALVARO G6MEZ GALLEGO 

Contra: BANCO DAVIVIENDA Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00196 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Mediante auto de fecha noviembre 23 de 2022, fue rechazada la demanda. No 
obstante, revisado el presente tramite se advierte que para dicha fecha no habla 
fenecido el termino de diez dias establecido en el articulo 14 de la Ley 1116 de 2006, 
y concedido en auto de fecha noviembre 9 de 2022. For tanto, se dejara sin valor ni 
efecto dicha providencia.

Por otra parte, la parte actora no subsano en debida forma la solicitud de inicio del 
proceso de reorganizacion, si se tiene en cuenta que:

En auto de fecha noviembre 9 de 2022, fue solicitado que se acreditara que 
el solicitante lleva contabilidad regular de sus negocios.

En escrito allegado en noviembre 24 de 2022, Jorge Samuel Montenegro 
Romero apoderado de Alvaro Gomez Gallego, indico que su poderdante es 
una persona natural comerciante, no esta obligado al Impoventa, y, por tanto, 
no esta obligado a llevar contabilidad, y tampoco a presentar Libros de 
Contabilidad.

Al respecto la Code Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en 
providencias como la STC12541 de 2021, acogio en un caso de persona 
natural comerciante:

^ No solo, no se subsano el requisite exigido de llevar contabilidad a una 
persona natural comerciante, conforme lo dispuesto en el articulo 125 
del Decreto 2649 de 1993, canon 8° del anexo tecnico No. 6 del 
Decreto 2270 de 2019, sino tambien por incumplir las exigencias de 
los preceptos 48 y 50 del Codigo de Comercio y canones 13, 10 
numeral 2 de la Ley 1116 de 2016.

s No solo es obligacion del comerciante llevar contabilidad acorde lo 
dispuesto en los articulos 48 a 60 del Codigo de Comercio, sino que 
adicional dichos documentos (estados financieros, libros xontables, 
soportes contables, registros contables, entre otros) sirve de base para 
conocer la situacion financiera real de quien se somete a un proceso 
de reorganizacion, y brinda un panorama fidedigno y cierto a los 
acreedores, lo que les permite objetar el proyecto de reconocimiento y
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graduacion de creditos y derechos de voto. Tambien permite construir 
el acuerdo de reorganizacion, que es democratico.

^ La informacion contable es el eje que permite la garantia de los 
derechos del deudor y acreedores en el proceso de reorganizacion, 
razon por ia que no resulta desproporcionado que, en dichos 
procesos se inadmita la demanda por ausencia de dicha
documental, ni el rechazo cuando la informacion contable no es
alleqada.

“Bn este orden de ideas, debe coiegirse que la decision reprochada 
dedujo que el accionante no subsand en su totalidad el requerimiento 
n° 3, efectuado en el auto admisorio, ya que no aportd los documentos 
que daban cuenta de la contabilidad regular de sus negocios, no 
solamente conforme al articulo 125 del Decreto 2649 de 1993, al 
canon 8° del anexo tecnico No. 6 del Decreto 2270 de 2019, sino 
tambien por incumplir las exigencias de los preceptos 48 y 50 del 
Cddigo de Comercio y canones 13, 10 numeral 2 de la Ley 1116 de 
2006.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que llevar 
contabilidad no solo es una de las obligaciones del comerciante, cuya 
realizacidn esta regulada, en general, en los articuios 48 a 60 del 
Cddigo de Comercio, sino que, ademas, la existencia de dicha 
documental (estados financieros, libros contabies, soportes contables, 
registros contables, entre otros) sirve de base para conocerla situacion 
financiera real de quien se somete a un proceso de reorganizacion y 
ademas brinda un panorama, en principio, fidedigno y cierto para los 
acreedores, io que les permitira objetar el proyecto de reconocimiento 
y graduacion de creditos y derechos de voto (articulo 29, ley 1116 de 
2011) y construir el acuerdo de reorganizacion, que por su naturaleza 
es democratico (articulo 31 ibidem). En suma, es la informacion 
contable el eje que permite la garantia de los derechos del deudor y de 
los acreedores en el proceso de reorganizacion, razon por ia cual no 
resulta desproporcionado que, en juicios de tai naturaleza, se inadmita 
la demanda por ausencia de dicha documental, ni el rechazo de 
aquella cuando la informacion contable no es allegada al proceso en 
los terminos previstos por la ley. ”

Conforme lo expuesto, no resulta de recibo la indicacion del apoderado de la parte 
solicitante del inicio del proceso de reorganizacion, que el sefior Alvaro Gomez 
Gallego no esta obligado a llevar contabilidad, y, por tanto, se rechazara la solicitud 
de inicio de un proceso de reorganizacion, atendiendo que:

- Conforme lo dispuesto en el inciso dos del articulo 14 de la Ley 1116 de 2006, 
se requirio al solicitante que acreditara que llevaba contabilidad.

Dicho requerimiento se solicito dado que conforme lo dispuesto en el numeral 
2 del articulo 10 ibidem, es un presupuesto de admision para el inicio del



proceso de reorganizacion llevar contabilidad regular de sus negocios 
conforme las prescripciones legates.

El articulo 13 de la Ley 1116 de 2006, establece que la solicitud de inicio del 
proceso de reorganizacion por parte del deudor debe venir acompanada de 
los estados financieros. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el canon 8° del 
anexo tecnico No. 6 del Decreto 2270 de 2019, los estados financieros deben 
ser elaborados con fundamento en los libros. En consecuencia, si el senor 
Alvaro Gomez Gallego, no lleva contabilidad, no es factible la verificacion de 
los estados financieros exigidos para el inicio del proceso de reorganizacion.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion en providencia STC12541 de 
2021, indico que no es desproporcionado que, en los procesos de 
reorganizacion de persona natural comerciante, se inadmita la demanda por 
ausencia de la acreditacion de llevar contabilidad, y si no se subsana precede 
el rechazo.

En consecuencia, se rechazara la solicitud de inicio del proceso de 
reorganizacion, en la medida que no se acredito lo solicitado en el numeral 1 
del auto de fecha noviembre 9 de 2022, esto es, que se aportaran los 
documentos que acreditaban que el senor Alvaro Gomez Gallego, llevaba 
contabilidad regular de sus negocios. Lo anterior teniendo en cuenta lo 
preceptuado en el inciso tres del articulo 14 de la Ley 1116 de 2006:

“Cuando el requerimiento no sea respondido oportunamente o la 
respuesta no contenga las informaciones o explicaciones pedidas, sera 
rechazada la solicitud.”

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto el auto de fecha noviembre 23 de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de inicio de proceso de reorganizacion, 
conforme lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 14 de la Ley 1116 de 2006, y acorde 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Devuelvase la misma sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



 

 

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00108/17 

Demandante: JUVENAL ALZATE BOTERO 

Demandado: VIRGILIO ANTONIO GÓMEZ FIGUEREDO Y OTRA 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Noviembre de dos mil Veintidós (2.022). 

 

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del C.G.P., 

se procede a ACLARAR y CORREGIR el error involuntario que se cometió en 

los Autos emitidos el 25 de Agosto y 25 de Noviembre del año en curso, al 

relacionar en la referencia de manera equivocada la clase de proceso colocándole 

que se trataba de un Ejecutivo Mixto, cuando en realidad es Hipotecario, y en el 

apellido del demandado, procediéndose entonces a ACLARAR y CORREGIR, 

la cual quedará así: 

 

“Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00108/17 

  Demandante: JUVENAL ALZATE BOTERO 

  Demandado: VIRGILIO ANTONIO GÓMEZ FIGUEREDO Y 

  OTRA”         

 

N O T I F Í Q U E S E  

 

El Juez, 
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