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Ref: EXPROPIACltiN 
De: AGENCIA NACIONAL DEINFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: HEREDEROS DE ARTURO RODRIGUEZ TRUJILLO 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00129 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
porestarubicadoelbienenelmunicipiodeGuataqui. '

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANl, la cua] es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia pri\/ativa», 
en virtud de la cual le impone el conoclmiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriaies, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 

• «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otrofuero privativo.de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, sertan competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble. i ■



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamlento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codlgo General del 
Proceso, debe dilutidarse atendiendo la preladon que el articulo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situationes como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, oor cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha estabiecido, regia subjetlva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica. porexpresa disposition leaal» (AC4272-2018Y 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciabie.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la pubiicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentraiizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,
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1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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que la fija en el lug'ar de ubicacion del inmueble, no lo e$ menos que 
esta Sala ha Indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el articulo 29 lb.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperative, que para este caso espectfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asise desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles ios 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

"Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaieza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados Ios bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 1 del citado 
precepto 28”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

"Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



represents una excepcion al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el principio de la jurlsdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido provetdo sehalo que:
«Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra Question sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei iegislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que aunque lo actuado por 
ei juzgador sin jurisdiction y competencia conserve vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de ia perpetuatio jurisdiction^. ” (AC5110-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de ias partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 deinuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por ios factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite a! proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara vaiidez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de ia Camara de 
Representantes, donde al referirse a ia justification de la modificacion 
introducida af proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente eh lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de ia jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified ei titulo de ia norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como ia improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el aicance de la 
improrrogabilidad de ia jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracidn realizada, queda claro que lo unico anulabie es 
ia sentencia y la actuacion procesal que adelante el juez despues de 
deciarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.
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Ademas, se hace enfasis en que la competencia por (adores distintos 
del fundonal y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competenda queda radicada en el juez que 
inido el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es dedr, que esa forma de disciplinarla competenda para los (adores 
fundonal y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efedo, si el legislador opto por estabiecer 
ei carader de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que (inaimente consagro (ue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
carader de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias signified una 
renuncia tacita a la prerogative que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del artlculo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion b 
dependencia de la mencionada caiidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal estabiecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privative y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por elio es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privative, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal1” (CSJ AC4273-2018)». ”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de ia 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncid a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concrete no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de ia 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tai como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara vaiidez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de discipiinar ia competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
vaiidez, menos la sentencia, lo qde finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de ia perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de ia condicion de 
imperativa de las normas procesaies por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



t1

, S>

&

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
VJUEZ



Ref: EXPR0PIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: MARIA MERCEDES ZAPATA PEREZ 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00146 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene compete'ncia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, fa cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por ia 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una ((competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cuaiquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
(([e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, 0 una entidad descentralizada porservicios 0 cuaiquier otra 
entidad publica, conocera en forma privative el juez del domicilio de 
la respective entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad. del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal 0 el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha provldencia se indlco:
«En ese sentido, ante situationes como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahl que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubication del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio. es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero orivativo sera el del domicilio de esta, debido a aue la lev lo
determine como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica. por exoresa disposition leaab (AC4272-2018)” 
(resaitado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no ie era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenuntiable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda National Estatai de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transporte, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentrdlizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinentia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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que la fija en el lugarde ubicacion del Inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domlcilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en elartlculo 29 lb.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as/ se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo.” (AC5412-2022)

- En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domlcilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asl, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesai vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domlcilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

‘Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



represents una excepcion al principle de prorrogabilidad, de tal forma 
que no apiica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido proveldo senalo que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determind que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis»." (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se estabiecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion jurldico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara vaiidez, inciuidas las medidas cauteiares que hayan sido 
practicadas.
As! se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se senalo lo 
siguiente:
‘Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda clam que lo unico anuiable es 
la sentencia y la actuacion procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia porfactores dlstintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 

‘ prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion aiprincipio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el iegislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principle 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades pubiicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no ie es autorizado disponer de eila, 
comoquiera que la competencia ya ie viene dada en forma privativa y 
prevaiente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a eila.
Por elio es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequlvocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligator^ cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’” (CSJ AC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Code Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por ios tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por Ios 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, Ios jueces pueden 
declararsu falta de competencia poresos factores inciuso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no aiegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo case lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para Ios factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a Ios citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de Ios aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del artlculo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a Ios Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la fajta de cpmpetencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria reallcese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

c___^---- —1— ------------------, . 1

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPROPIACltiN 
De: AGENCIA NACIONAL DEINFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: WILLIAM DE JESUS CARDENAS CARDENAS Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00166 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte e! Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las exproplaclones, el numeral ?0 del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de eilas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respective entidad», de donde emerge otro fuero privative de 
caracter personal y prevaiente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dllucldarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencla se indlco:
«En ese sentldo, ante situaclones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal orivativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahl que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicbo litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversies donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica. por express disposicion leaal» {AC4272-2018Y 
(resaltado intencionai).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debla 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda Nacional Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos


que la fija en el lugar de ubicaclon del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especsfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as! se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga at fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.GP.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentah 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del .citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

‘Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



represents una exception al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido sehalo que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra Question sumamente 
importante, cuai es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de elios no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis», ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabiiidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
aiegada por ias partes y de que ia relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabiiidad de la jurisdiccion y ia 
competencia. En primer lugar, se modified ei titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto ei articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabiiidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabiiidad de ia jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion reaiizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y ia actuacion procesal que adeiante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante ei juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es vafido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



-

Ademas, se hace entasis en que la competencia porfactores distintos 
del funcionai y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la faita de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competepcia para ios factores 
funcionai y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei iegisladqr opto por estabiecer 
el caracter de improrrogable a Ios citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disppner ni aun bajo ei 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia consetya validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. j
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no rr^enos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de ios aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por lad partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerogative que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privative y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahl 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que "No puede 
resuitar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literaiidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por Ios funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)».”



- Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la senciila razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite ai proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar ia competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es ia imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. Eh efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en qde de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de ios aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por ias partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a alias 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civifes del Circuito de Bogota D.C.



t.l

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarer la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Porsecretarla reallcese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

■f^

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPR0PIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: LUIS HERNANDO BALLESTAS RINCON 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00170 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

"En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privatlvo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privative de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica. . ’ ,
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio.por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en.principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos fa Safa de esta 
Corporacion resofvio en auto AC140-2Q2Q, que ef enfrentamiento 
entre fos numerafes 7° y 10° def articufo 28 def Codigo Genera! def 
Proceso, debe diiucidarse atendiendo fa prelacion que el articufo 29 
ejusdem reconoce por fa «cafidad de fas partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como fa que se anafiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere a! iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaieza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido. regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enfazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion def bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como prevalente. Por elfo es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversies donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, porexpresa disposicion leaab (AC4272-2018)” 
(resaftado intencionaf).

Siguiendo tales derroteros, a fa Agenda Nacionaf de 
fnfraestructura no fe era posibfe despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera vofuntariamente], en la medida en que fa predifeccion de ese 
factor de competenda obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacidn de la demanda debia 
corresponder univocamente af lugar de domicilio de fa ANI, siendo 
este fa ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informadon aflegada con ef escrito iniciaf y la publicada en internet1, se 
observa que fa ANI es «una Agenda Nacionaf Estataf de Naturafeza 
Especial, def sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacionaf, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, fmanciera y tecnica, adscrita af Ministerio de Transporte, 
segun decreto 4165 def 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior cafidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun ef cual, fa Rama Ejecutiva def poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentraiizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi fa pertinencia de subsumirfa en la 
pauta decima del canon 28 def Codigo Genera! del Proceso.
Desde esa optica, no ie asiste razon al juzgado de esta ciudad af 
rehusar ef conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competenda privativa descrita en ef numeral 7° del articufo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos


que la fija en el lugar de ubicaclon del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha Indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 lb.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as! se desprende de la informacidn 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como ef de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaieza jurldica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «!ugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

Tor ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception al principle de prorrogabiiidad, de tal forma 
que no apiica ei principio de la jurisdiction perpetua.
En tal sentido, el aiudido proveido sehaio que:
«Es detir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacidn al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque ei 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo precise esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehaio lo 
siguiente:
‘Articulo 16. Prorrogabiiidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified el tituio de la norma poruno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo reguia tanto la 
prorrogabiiidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.
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Ademas, se hace enfasis en qua la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, to que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicto el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacton de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para tos factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestton sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacton al principio de la 
perpetuatto jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a tos citados foros de distribucton, to que 
se traduce en que de eltos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque to actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, to que finalmente consagro fue una excepcton at principio 
de la perpetuatto jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de to expuesto hasta ahora y de la condicidn de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de tos aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias signified 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como to serla, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articuto 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucton o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no to es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya to viene dada en forma privativa y 
prevatonte a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por elto es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en to previsto en el numeral 10° del 
articuto 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, estabtoce de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insostoyable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por tos funcionarios o particulares, salvo 
autorizacton legal’” (CSJ AC4273-2018)».”
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Aunado a lo anterior la Code Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; porio tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicarla prorrogabilidad de la 
competencia, por ia senciiia razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre ia real, tal como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia poresos factores inciuso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por ias partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo case io actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de eilos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos ia sentencia, lo que finaimente consagro fue una 
exception al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finaimente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
estabiecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D C 
(Reparto). For secretarla reallcese los oficios del

NOTIFIQUESE

SEGUNDO:
caso.
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FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: BERTHA CELIS CELIS Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00171 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente s.e advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cuai es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, ia competencia por el factor territorial no se detefminada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del artlculo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cuai le impone el conocimiento del asunto ai juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del iugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hailan en distintas circunscripciones 
territoriaies, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, ei numeral 10° del mencionado artlculo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquierotra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respective entidad», de donde emerge otro fuero privative de 
caracter personal y prevalente que se funda en ia calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica,
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de u'n predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilutidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad oublica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera e! factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicbo litipio, es una entidad oublica la que obra como parte, el
fuero privative sera el del domicilio de esta, debido a que la lev io
determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidadpublica, porexoresa disposition leaab (AC4272-2018)” 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debla 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la tiudad de Bogota D.C., con forme se desprende de la 
information aliegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado por servitios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta tiudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,
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p..

que la fija en el iugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entldad publica, 
acentuada en el artlculo 29 lb.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre elsegundo.”{AC54J\2-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocerdel presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 1 del citado 
precepto28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



represents una exception al principle de prorrogabiiidad, de tal forma 
que no apiica ei principio de la jurisdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido proveldo sehaio que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestlon sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
ei caracter de improrrogabie a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo ei 
consentimiento de las partes, y determine que aunque io actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, io que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de ia perpetuatio jurisdictionis».” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal dk San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporation en ei auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se estabiecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por ia cual, los jueces pueden deciarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de ia sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate ai proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehaio lo 
siguiente:
‘Articulo 16. Prorrogabiiidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer iugar, se modified el tituio de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo reguia tanto la 
prorrogabiiidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y ia 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de ia jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulabie es 
la sentencia y ia actuacion procesal que adeiante ei juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 

. de jurisdiccion o carente de competencia por ios factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia por fadores distintos 
del fundonal y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, io que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicid el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con apiicacion de las demas reglas de competencia’1.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para ios factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar apiicacion alprincipio de la 
perpetuatio jurisdidionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caraderde improrrogable a Ios citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdidionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
carader de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de Ios aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo serla, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal estabiecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahl 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en ei numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por Ios funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJAC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; porlo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicarla prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por ios 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
deciararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no aiegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribution, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determine que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a efias 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Porsecretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ■ ANI 

Contra: JORGE ARIEL ROSAS FONSECA Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00172 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte ei Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artfculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, ei de cualquiera de ellas a eieccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatai o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se anallza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido. regia subjetlva que, en la 
actualldad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahl que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
seoundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, oorexoresa disposition leaal» (AC4272-2018Y 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no ie era posibie despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
obsen/a que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del artlculo 28 ibidem,
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que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicabo que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicllio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta iocaiidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocerdei presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad»..
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no apfica el principio de la jurisdiction perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido sefialo que:
«Es detir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo\ trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legisiador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los titados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis».”(AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
iniciaimente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo precise esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores inciuso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde aireferirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto iniciaimente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual artlculo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Artlculo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se mo'difica el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el artlculo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccidn y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda clam que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccidn o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.
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Ademas, se hace entasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicid el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es deck, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion aiprincipio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracterde improrrogable a los citados foros de distribucion, io que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni_ aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, ei 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aiudidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en ei numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de eiia, 
comoquiera que la competencia ya le vienedada en forma privativa y 
prevaiente a un determinado juez, esto es, ei de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a eila.
Por elio es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resuitar de recibo la tesis que ve en io previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacero no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estarinserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’”(CSJAC4273-2018)».”



- Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tai como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por ias partes y de que la relacion jurldico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinai'la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei iegislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de eiios no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de ias normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por ei juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a ias entidades publicas en ei 
evento previsto en el numeral 10° del artlculo 28 del citado 
estatutofCSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:;'

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.). ■

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuitd de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretana realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
I

JUEZ
i

{

I. ■

:
i



Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: JACOBO WAGNER MURCIA Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00191 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022) :

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocerdel presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
porestarubicadoelbienenelmunicipiodeNarifio. .

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en vlrtud de la cual le Impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cuaiquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de. ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilutidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce porla «calldad de las partes».
En dicha providentia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido. regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ublcacidn del bien; sin embargo, si en 
dicho litiaio, es una entidad publics la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, por express disposition leaab (AC4272-2018Y 
(resaitado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demands debia 
corresponder unlvocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforms se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
obsen/a que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrated, financiera y teenies, adscrita al Ministerio de Transports, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentraiizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose as! la pertinencia de subsumiria en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon at juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del artlculo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos


que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el articulo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as! se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conilevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el.cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.GP. .

“Asl, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesai vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los'bienes)>, 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

‘Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacidn en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception a! printipio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el printipio de la jurisdiction perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido senalo que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la compeiencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae conslgo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al printipio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentlmiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al printipio 
de la perpetuatio jurisdictionis)).” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligentias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesai civil se establecio la 
improrrogabiiidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relation jurldico procesai haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara vaiidez, incluidas las medidas cauteiares que hayan sido 
practicadas.
As! se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente eh lo que respecta al actual articulo 16, se senalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabiiidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified el tituio de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabiiidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro iado, se precisa el alcance de la 
improrrogabiiidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la atiaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesai que adeiante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es vaiido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace entasis en que la competencia por factores disiintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la faita de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinary competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finaimente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias significa una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que [si un organo, institucion o 
dependency de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevaiente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistency, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequlvocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insosiayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatory cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal" (CSJ AC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promlscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por io tanto, para este 
evento concreto no resuita procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacidn, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcionai, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Esdecir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcionai y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
validez, menos la sentencia, io que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de ia condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por ei cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signifies una renuncia tacita a ia prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en ei 
evento previsto en ei numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:
V

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria realfcese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE
; .

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DEINFRAESTRUCTURA ■ ANI 

Contra: HEREDEROS HECTOR LUIS CUERVO CASTRO Y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2019 00192 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderla a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaclones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porsen/icios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva ai lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacidn del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iundica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva quef en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ah! que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litiqio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, por exoresa disposition leaal» (AC4272-2018)” 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no ie era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cuai, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentraiizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta detima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articuio 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informaciorvde-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informaciorvde-la-ani/quienes-somos


r!T$-

que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterlo que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo sefialado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto.de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del artlculo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.’’

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efedo, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una excepcion al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido senalo que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcionai y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de eilos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdiction^. ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el artlculo 16 delnuevo estatuto procesal civil se estabiecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcionai, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion jurldico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas ias medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual artlculo 16, se senalo lo 
siguiente:
‘'Artlculo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el artlculo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcionai, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion reaiizada, queda clam que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuacion procesal que adeiante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcionai es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia porfactores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatiojurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracterde improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de eila, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, .el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalldad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estarinserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Corte Supreme de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prbrroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por io tanto, para este 
evento concrete no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tai como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declarar su falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, don independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la reiacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede intefpretarse que el no acudir a eiias 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Porsecretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE
r»

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

>

/



Ref: EXPR0PIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: LUIS EUGENIO ALBADAN Y OTRA 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00227 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUIT©

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderla a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencla privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen ios bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas clrcunscrlpciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, 0 una entidad descentralizada porsen/icios 0 cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privaiiva el juez del domicijio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
aiusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal 0 el del lugar de.ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providentia se indico:
«En ese sentido, ante situationes como la que se analiza, debe 
aolicarse la oauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, nor cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho Htigio, es una entidad oublica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de eilos, es decir el personal, esto es, el del domicHio de
la entidad publica. oorexoresa disposition leaab (AC4272-2018)” 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competentia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda National Estatai de Naturaleza 
Especial, del sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembfe de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentraiizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competentia privativa descrita en el numeral 7° del artlculo 28 ibidem,

4.-
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que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicillo de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en elarticulo 29 lb.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la ciudad de Bogota D. C., pues as! se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocerdet presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone ei fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una <(empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que. representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



y'? . ,«*

representa una exception al printipio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica ei printipio de ia jurisdiction perpetua.
En tai sentido, el aludido proveido sehaio que:
«Es decir, que esa forma de discipiinar ia competencia para ios 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar apiicacion ai printipio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei legisiador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a ios citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que aunque lo actuado por 
ei juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finaimente consagro fue una exception al printipio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diiigencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por ios factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, Ios jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que ia relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, intiuidas las medidas cauteiares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde ai referirse a la justification de ia modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehaio lo 
siguiente:
"Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro iado, s& precise ei alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiction y de ia competencia por Ios 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y ia actuation procesal que adelante el juez despues de 
deciarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por Ios factores subjetivo y 
funcional es vaiido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia porfactores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inlcid el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con apllcacion de las demas reglas de competencia”,
Es decir, que esa forma de disciplinarla competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la Imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los cltados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a eilas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo serla, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del artlculo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distlnto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
artlculo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literaiidad del texto, inequfvocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayabie, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13dela Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’” (CSJAC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de fa prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que fa prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por ios tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por Ios 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, Ios jueces pueden 
declararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para Ios factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principle 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a Ios citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determind que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de Ios aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a Ios Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretarla realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: ROSAURA MARTINEZ DE FALLA Y OTRA 
Rad: 25307 31 03 002 2020 00034 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderla a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

;
“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del,articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia pf/Vaf/Va», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriaies, el de cualquiera de alias a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privative ,de 
caracter personal y prevalente que se funda en la caiidad del sujeto, ' 
aiusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.

i



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Saia de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privative que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente ai lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigiO' es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como orevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversies donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, por expresa disposition legal» (AC4272-2018)” 
(resaltado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voiuntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos


que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entldad publica, 
acentuada en el articulo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrlmidos por el despacho de esta locaiidad, la 
prevalencla que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorlzado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que, el primero se 
impone sobre el segundo, ” (AC5412-2022) ^

En ese orden de ideas, corresponde conocerdel presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentai» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion aia presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 1 del citado 
precepto28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabiiidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiefa sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

Tor ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo

) '



represents una excepcion al principle de prorrogabiiidad, de tal forma 
que no apiica el principio de ia jurisdiccion perpetua.
En tai sentido, ei aiudido proveido sehalo que:
«Es decir, que esa forma de discipiinar ia competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra Question sumamente 
importante, cuai es ia imposibiiidad de dar aplicacidn al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei legislador opto por estabiecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, io que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve vaiidez, menos la 
sentencia, io que finaimente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En ei articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se estabiecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su faita de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara vaiidez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de ia modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabiiidad e improrrogabilidad de ia jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma poruno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el. articulo regula tanto la 
prorrogabiiidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por ia ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion reaiizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuacidn procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante ei juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



* .i-

Ademas, se hace entasis en que la competencia por fadores distintos 
del fundonal y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competenda queda radicada en el juez que 
inido el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdidionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el carader de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo aduado por 
el juzgadorsin jurisdiccion y competencia conserva vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdidionis.
Finaimente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
carader de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucidn o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privative y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
f[l]as normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumpiimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)».’



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resuita procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la reiacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cauteiares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
validez, menos la sentencia, lo que finaimente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finaimente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades pubiicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Por secretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFlQUESE

w C —-----------

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EXPROPIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: SHIRLEY IVONNET RINCON VAQUERO 
Rad: 25307 31 03 002 2020 00092 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022) ■

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la.cuaj es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuerp privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica;
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos fa Safa de esta 
Corporation resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerafes 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimation legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de ta
entidad pubiica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideration de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahl que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al iugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad pubiica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta. debido a aue la lev lo
determina como orevalente. Por eiio es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad pubiica, oorexoresa disposition leaal» (AC4272-2018)” 
(resaitado intentional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda National de 
Infraestructura no ie era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predilection de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendoia irrenunciable.
Con ese panorama, el Iugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al Iugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
information allegada con el escrito initial y la publicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda National Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
National, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta detima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad ai 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos


que la fija en el lugar de ubicacidn del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el articulo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la cludad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la.citada entidad, el cual corresponde a la 
ctudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por ia Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es ia de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «iugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concreto. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el principio de la jurisdiction perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido senalo que:
«Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae c'onsigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva vaiidez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo precise esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el artlcuio 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabiiidad de la competencia por ios factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su faita de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara vaiidez, intiuidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual artlcuio 16, se senalo lo 
siguiente:
“Artlcuio 16. Prorrogabilidad e improrrogabiiidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el artlcuio regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabiiidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabiiidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, io actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace entasis en que ia competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogabie, io que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido ei competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar ia competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a eilas signified una 
renuncia tacita a ia prerrogativa que confieren, como lo serla, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no ie es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en io previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)». ”



- Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabitidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declarar su falta de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principle 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de irhprorrogable a los cltados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al prlncipio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de Irrenunciable de las reg/as de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por (as partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretana reallcese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Contra: OCTAVIO REYES 
Rad: 25307 31 03 002 2021 00037 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Ricaurte.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaclones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 

■ lugar donde se ublquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ublcados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a elecclon del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar deubicacion del 
inmueble.
Frente a esta concurrencia de fueros privativos la.Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 1° y 10° del articulo 28 del Codigo General del



Proceso, debe difucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aolicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iuridica del sujeto de
derecbo en cuvo favor se ha establecido. regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
sepundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, porexpresa disposicion lectab (AC4272-2018)a 
(resaltado intencionai).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacionai de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
Informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda Nacionai Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacionai, con personerla juridica, patrimonio propio y autonomla 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transporte, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose as! la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, 
que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica,

4.-
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acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cenirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D. C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada ai plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
racioclnios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que discipiinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo." (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocerdel presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentah 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesai vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes)>, 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencidn a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 1 del citado 
precepto 28.’’

Vale ia pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atane a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su apiicacion en el caso en concreto. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo 
representa una excepcion al principio de prorrogabilidad, data! forma 
que no aplica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido senalo que:



«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar apllcaclon al princlpio de la 

. perpetuatlo jurisdictionis. En efecto, si el leglslador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, io que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, inciuidas las medidas cauteiares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
'Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el tituio de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuacion procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, io actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia. 
Ademas, se hace enfasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, io que implica que si no se pone en discusion



oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
Inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es deck, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legisiador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finaimente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a eilas significa una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no ie es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo Genera! del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacero no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’” (CSJ AC4273-2018)». ”

Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.



Consideraciones respectb de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antloquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente apiicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razdn de que prima la competencia 
subjetiva sobre ia real, tal como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razdn por la cuai, los jueces pueden 
deciararsu falta de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite ai proceso, Con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion jurldico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determine que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
exception ai principio de ia perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de ia condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecu'encia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razdn de los aludfdos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por ei cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en ei numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria realicese los oficios del caso.
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Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DEINFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: OLFAZARTA GARCIA 
Rad: 25307 31 03 002 2021 00152 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la- 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En io atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competehcia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 

, ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectlva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
aiusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi ias cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.
Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo. General del



Proceso, debe diiucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publics, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualldad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prlma facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicbo Htigio, es una entidad pubiica la que obra como parte, el
fuero privative sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversies donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad pubiica, por express disposicion leaal» (AC4272-2018)” 
(resaitado intencional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda Nacional Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personerla juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior caiidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, ei sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose as! la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, 
que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que ei criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad pubiica,

4.-
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acentuada en el articulo 29 ib.; porlo tantq, no queda otra via diferente 
que la de cenirse a la regia imperativa, que para este caso .especlfico 
es la ciudad de Bogota D. C., pues asl se desprende de la informacion 
adosada al pienario.
Finaimente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814'de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asl, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaieza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesai vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad»,
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera.sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atane a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo 
representa una excepcion al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tai sentido, el aludido proveido senalo que:



«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencla para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principle de la 
perpetuatio jurlsdictionis. En efecto,. si el iegislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepclon al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las dillgencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preclso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencla que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion jurldico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Ast se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referlrse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
‘Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precise el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aciaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuacion procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia. 
Ademas, se hace enfasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion



oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicid el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia,>.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatiojurisdictionis. En efecto, siellegisladoroptoporestablecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque lo actuado por 
el juzgadorsin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demahda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no ie es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privative y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ah\ 
que, no puede renunciar a ella.
Por eilo es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacero no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal1”(CSJAC4273-2018)».”

Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.



Consideraciones respecto de /a prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevaiencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no aiegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cauteiares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
estabiecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determine que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
exception al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesaies por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por fas partes, 
motive por el cual no puede interpretarse que el no acudir a eilas 
signified una renuncia tacita a ia prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaitado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiies del Circuito de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRSMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).



«; vi. i;:-"
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Por secretana realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: EXPR0PIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 
Contra: CLAUDIA BEATRIZ GAMBA TORRES Y OTROS 

Rad: 25307 31 03 002 2021 00208 00

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderla a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Narino..

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del artlculo 28 ibidem, esto es por 
el domiciiio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...j expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articuio contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domiciiio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de , 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusivaal lugar de domiciiio de la entidad publica,
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domiciiio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Saia de esta 
Corporacidn resolvio en auto AC14Q-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelaclon que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante sltuaciones como la que se anallza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iuhdica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualldad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahl que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho Utiaio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta. debido a aue la lev lo
determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicHio de
la entidad publica. por expresa disposicion legal» (AC4272-2018)” 
(resaitado intencional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANl, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la pubiicada en internet1, se 
observe que la ANl es «una Agenda Nacional Estatai de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad ai 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha Indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinlos esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga a! fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuaies, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamental» 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el framite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real reiacionado en el numeral 1 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su apiicacion en el caso en concreto. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception a! printipio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no aplica el printipio de ia jurisdiction perpetua.
En tal sentido, el aludido proveido sefiaio que:
«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es ia imposibilidad de dar aplicacion al printipio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al printipio 
de la perpetuatio jurisdictionis».”(AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporation en el auto de unificacidn ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarer su falta de 
competencia por esos factores inciuso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejd consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer iugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anuiable es 
la sentencia y la actuation procesal que adeiante el juez despues de 
detiarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competenc'ia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para ios factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatlo jurlsdictionis. En efecto, si el legisiador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a Ios citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurlsdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de eila, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a eila.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la iiteralidad del texto, inequlvocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obiigatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)».”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretext© 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pUdo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Clrcuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; porlo tanto, para este 
evento concreto no resuita procedente aplicarla prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prime la competencia 
subjetiva sobre ia real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declarar su falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite ai proceso, con independencia que esta haya 
sido o no aiegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de discipiina 'r ia competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si ei legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por ei juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
vaiidez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en ei 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139delC.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



] Ref: EXPROPIAClbN 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: DIUARAMIREZ DE MARINO Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2021 00212 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLECO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderla a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui. ,

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agenda Nacional de Infraestructura - ANI.

"En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiaclon 
(...) sera competente, de modo prlvativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccidn del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativael juez del domicilio de 
la respectlva entidad)), de donde emerge otro fuero privative de . 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
As! las cosas, cuando se pretenda la expropiaclon de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serlan competentes, en principio, el 
juez del domicilio de ia entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, quo el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes»,
En dicha provldencla se indlco:
«En ese sentido, ante situaclones como la que se anallza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetlva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho Htigio, es una entidad oubiica la que obra como parte, el
fuero privative sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como prevalente. Por elio es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
seaundo de ellos, es deck el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad pubiica, por express disposicion ieaab (AC4272-2018Y 
(resaltado intencional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posibie despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demands debla 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforms se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda Nacional Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transports, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, exists una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocerdel presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentafo 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28. ”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



representa una exception al principle de prorrogabiiidad, de tal forma 
que no apiica el principio de ia jurisdiction perpetua.
En tai sentido, el aludido proveido senalo que:
«Es detir, que esa forma de discipiinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar aplicacion al principio de ia 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que aunque io actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya io preciso esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesai civil se establecio ia 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional razon por ia cual, los jueces pueden declarar su faita de 

competencia por esos factores inciuso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que ia relation juridico procesai haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de ia Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntuaimente en lo que respecta al actual articulo 16, se senalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabiiidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y ia 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma poruno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabiiidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precise el alcance de ia 
improrrogabilidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatention de estos factores. En 
virtud de la aclaracion reaiizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesai que adelante el juez despues de 
detiarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia.



Ademas, se hace enfasis en que la competencia porfactores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere side el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el iegislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de eilos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determind que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por serde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias significa una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del artlculo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no ie es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciara ella.
Por elio es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
artlculo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’” (CSJ AC4273-2018)»."



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente apiicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tai como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuetio estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion jurtdico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia consen/ara validez, inciuidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el iegisiador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretarla reallcese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

c
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: DILIA RAMIREZ DE MARINO Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00052 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez. del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se halfan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cuaiquiera de ellas a eieccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempia que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privative el juez del domicilio de 
la respective entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.
Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerates 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del



Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaclones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iuridica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido. regia subjetlva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los Procesos en los que se ejercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al iugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, orevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica. por express disposicion leaah (kO4272-2019)n 
(resaitado intencionai).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacionai de 
Infraestructura no ie era posibie despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la prediieccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el iugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder unlvocamente al Iugar de domicilio de la ANI, siendo 
este ia ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de ia 
informacion aliegada con el escrito inicial y ia pubiicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda Nacionai Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentraiizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacionai, con personerla jurtdica, patrimonio propio y autonomla 
administrative, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transporte, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior caiidad, se acude ahora ai precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun ei cual, la Rama Ejecutiva del poder publico ia integran, 
entre otros, el sector descentraiizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en ei numeral 7° del artlculo 28 ibidem, 
que la fija en el iugar de ubicacidn del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica,
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acentuada en ei articulo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cenirse a la regia imperativa, que para este caso especifico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as! se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por ei despacho de esta localidad, la 
prevaiencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que ei primero se 
impone sobre el segundo. ’’ (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P, cuya naturaieza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentah 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad». '
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto28.” ■ ,

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en ei caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por ei factor subjetivo 
representa una excepcion al principio de prorrogabilidad, de tai forma 
que no aplica el principio de la jurisdiccion perpetua.
En tai sentido, el aludido proveido senaio que:
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ffEs cfec/r, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legisladoropto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de dlstribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictlonis»." (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesai civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores inciuso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesai haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en et informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehalo lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabilidad e Improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer iugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de ia 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aciaracion realizada, queda claro que lo unico anulabfe es 
la sentencia y la actuacion procesai que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia. 
Ademas, se hace enfasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion



oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”. .
Es decir, que esa forma de disciplinarla competencia para los fadores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatiojurisdidionis. En efedo, sieliegisladoroptoporestablecer 
el carader de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que, aunque io actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdidionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas processes porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
carader de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dip, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a eilas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, e/ de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacero no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)». ” \

Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en provtdencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo!



Consideraciones respecto de la prorrogabffldad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta quo la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites quo pudo haber adeiantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni slquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se precise en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcionai, razon por la cual, los jueces pueden 
declarar su falta de competencia por esos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de discipiinaria competencia para los factores 

■ funcionai y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
establecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

: PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).
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SEGUNDO: REMITIRel expediente a Ids dueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretarla realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA !
JUEZ

?

\ .
i

i.

i

l

.‘r- * '

f

:

*



J*

Ref: EXPROPIACION 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA • ANI 

Contra: AMANDA RAMIREZ VALENCIO 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00104 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del artlculo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en la ciudad de Girardot.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

‘‘En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del artlculo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competenoia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero privativo de 
caracter personal y prevalente que se funda en lacalidadt del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio, el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble.
Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvio en auto AC140-2020, que el enfrentamiento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del



Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el artlculo 29 
ejusdem reconoce por la «calidad de las partes».
En dicha providencla se indicd:
«En ese sentido, ante situacibnes como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iurldica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los orocesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente ai fugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicho litiQio, es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determine como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir 6/ personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, por express disposicion legal» (AC4272-2018)” 
(resaltado intencional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predlleccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, ei iugar de radicacion de la demands debia 
corresponder unlvocamente al Iugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observa que la ANI es «una Agenda Nacional Estatal de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personeria jurldica, patrimonio propio y autonomia 
administrativa, financiera y tecnlca, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude dhora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado por servicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privativa descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, 
que la fija en el Iugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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acentuada en el arttculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la cludad de Bogota D. C., pues asi se desprende de la informacion 
adosada al plenario:
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuales, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
cludad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentah 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 1 del citado 
precepto 28.,>

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado, judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Corte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

“Por ultimo y en cuanto atane a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su apiicacion en el caso en concrete. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo 
representa una excepcion al principio de prorrogabilidad, de tal forma 
que no apiica el principio de la jurisdiccion perpetua. .
En tal sentido, el aludido proveido senaio que:



«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la Imposibilidad de dar aplicacion al principle de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribution, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiction y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una exception al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis».” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
iniciaimente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida porninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporation en el auto de unification ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcional, razon por la cual, los jueces pueden declarar su falta de 
competencia por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
aiegada por las partes y de que la relation juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde ai referirse a la justification de la modification 
introducida al proyecto iniciaimente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sehaio lo 
siguiente:
“Articulo 16. Prorrogabiiidad e improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabiiidad como la improrrogabilidad de la jurisdiction y la 
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiction y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anulable es 
la sentencia y la actuation procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, io actuado ante el juez carente 
de jurisdiction o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal circunstancia. 
Ademas, se hace entasis en que la competencia por factores distintos 
del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implica que si no se pone en discusion



oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramlte, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competenc'ia’1.
Es decir, que esa forma de disclplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestidn sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacidn al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por establecer 
el caracter de improrrogable a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por el 
cual no puede interpretarse que el no acudir a alias signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada caiidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequlvocamente, establece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observancia es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legal’” (CSJ AC4273-2018)».”

Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretext© 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.



Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de la 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni slquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente aplicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre la real, tal como se precise en ei mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el artlculo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcionai, razon por la cuai, ios jueces pueden 
declarer su falta de competencia poresos factores inciuso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no alegada por las partes y de que la relacion jurldico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso io actuado hasta antes de la 
sentencia conservara validez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinarla competencia para los factores 
funcionai y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cuai es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legislador opto por 
estabiecer el caracter de improrrogable a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de io expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperative de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cuai no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a ia prerrogativa que confieren, como lo 
serla, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en ei 
evento previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la falta de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Ctviles del Circuito de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). For secretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE
!

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

>



Ref: EXPR0PIACI6N 
De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

Contra: CARMEN ELISA LUQUE DE GIRON 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00163 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto advierte el Despacho que no tiene competencia para 
conocer del presente asunto, dado que:

Acorde lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, corresponderia a este estrado judicial conocer del caso de marras, 
por estar ubicado el bien en el municipio de Guataqui.

No obstante, lo anterior, revisado el expediente se advierte que es 
demandante, Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la cual es una 
entidad de caracter estatal.

Por tanto, la competencia por el factor territorial no se determinada por la 
citada norma, si no por el numeral 10 del del articulo 28 ibidem, esto es por 
el domicilio de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

“En lo atinente a las expropiaciones, el numeral 7° del articulo 28 del 
Codigo General del Proceso consagra una «competencia privativa», 
en virtud de la cual le impone el conocimiento del asunto al juez del 
lugar donde se ubiquen los bienes: «En los procesos (...) expropiacion 
(...) sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».
No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo contempla que 
«[e]n los procesos contenclosos en que sea parte una entidad 
territorial, o una entidad descentralizada porservicios o cualquier otra 
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de 
la respective entidad», de donde emerge otro fuero privative de 
caracter personal y prevalente que se funda en la calidad. del sujeto, 
alusiva al lugar de domicilio de la entidad publica.
Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de, un predio por 
parte de una entidad del Estado, serian competentes, en principio; el 
juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del 
inmueble. ; < • .



Frente a esta concurrencia de fueros privativos la Sala de esta 
Corporacion resolvid en auto AC140-2020, quo el enfrentamlento 
entre los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del 
Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 
ejusdem reconoce porla «calidad de las partes».
En dicha providencia se indico:
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la oauta de atribucion legal orivativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al iuez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza iuhdica del suieto de
derecho en cuvo favor se ha establecido, regia subjetiva que, en la 
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
De ahi que, tratandose de los procesos en los que se eiercen 
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente ai lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en 
dicbo litigio. es una entidad publica la que obra como parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de esta, debido a que la lev lo
determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde 
concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de
la entidad publica, porexpresa disposicion legal» (AC4272-2018)” 
(resaltado intencional).

Siguiendo tales derroteros, a la Agenda Nacional de 
Infraestructura no le era posibie despojarse del fuero subjetivo [ni 
siquiera voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese 
factor de competencia obedece a una norma de orden publico, 
haciendola irrenunciable.
Con ese panorama, el lugar de radicacion de la demanda debia 
corresponder univocamente al lugar de domicilio de la ANI, siendo 
este la ciudad de Bogota D.C., conforme se desprende de la 
informacion allegada con el escrito inicial y la publicada en internet1, se 
observe que la ANI es «una Agenda Nacional Estatai de Naturaleza 
Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden 
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomla 
administrativa, financiera y tecnica, adscrita al Ministerio de Transpose, 
segun decreto 4165 del 03 noviembre de 2011», con domicilio o asiento 
principal en este Distrito Capital.
Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38 de la Ley 489 de 
1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del poder publico la integran, 
entre otros, el sector descentralizado porservicios del que hace parte 
la accionante, ratificandose ast la pertinencia de subsumirla en la 
pauta decima del canon 28 del Codigo General del Proceso.
Desde esa optica, no le asiste razon al juzgado de esta ciudad al 
rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien es cierto, existe una 
competencia privative descrita en el numeral 7° del articulo 28 ibidem,

4.-

1 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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que la fija en el lugar de ubicacion del inmueble, no lo es menos que 
esta Sala ha indicado que el criterio que debe prevalecer es el del 
domicilio de la parte demandante al ser una entidad publica, 
acentuada en el artlculo 29 ib.; porlo tanto, no queda otra via diferente 
que la de cehirse a la regia imperativa, que para este caso especlfico 
es la ciudad de Bogota D.C., pues as!se desprende de la informacion 
adosada al plenario.
Finalmente debe anotarse que, aun cuando son entendibles los 
raciocinios esgrimidos por el despacho de esta localidad, la 
prevalencia que se otorga al fuero subjetivo sobre el real, obedece a 
un estudio pormenorizado de las normas que disciplinan la materia, 
las cuaies, al ser cotejadas, conllevan a afirmar que el primero se 
impone sobre el segundo. ” (AC5412-2022)

f

En ese orden de ideas, corresponde conocer del presente asunto, de manera 
privativa al juez del domicilio de la citada entidad, el cual corresponde a la 
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior, conforme lo senalado por la Corte 
Suprema de Justicia, donde en providencias como la AC4814 de 2022, a 
determinado que, en casos, como el de objeto de estudio, la presencia de 
entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que superpone el fuero 
determinado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P,

“Asi, y dado que la demandante es Empresas Publicas de Medellin 
E.S.P., cuya naturaleza juridica es la de una «empresa industrial y 
comercial del Estado, de propietario unico y del orden departamentab 
(Acuerdo Municipal no. 69 de 1997), el tramite concuerda con lo 
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, 
por lo que debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del 
domicilio de la respectiva entidad».
Lo anterior conlleva que, en este asunto, no sea viable establecer la 
competencia atendiendo al «lugar donde esten ubicados los bienes», 
puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la presencia 
de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se 
superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del citado 
precepto 28.”

Vale la pena precisar, que en nada afecta que este estrado judicial haya 
avocado conocimiento del presente asunto, dado que la Gorte Suprema de 
Justicia en providencias como la AC5170-2021 y AC4814-2022, entre otras, 
determine que, no es aplicable la perpetuatio jurisdictionis, por tratarse de 
una competencia determinada por el factor subjetivo, que representa una 
excepcion al principio de prorrogabilidad. Indico el organo de cierre de la 
especialidad civil, que en nada afecta que la competencia no hubiera sido 
rebatida por ninguna de las partes, y que estas dieran su consentimiento.

‘Por ultimo y en cuanto atahe a la perpetuatio jurisdictionis, se destaca 
que no es procedente su aplicacion en el caso en concreto. En efecto, 
por tratarse de una competencia determinada por el factor subjetivo



represents una exception al principle de prorrogabilidad, de tai forma 
que no apiica ei principio de la jurisdiccion perpetua.
En tai sentido, el aludido proveido senalo que:
«Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para los 
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibiiidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efecto, si el legisladoropto por establecer 
el caracter de improrrogabie a los citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de elios no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determino que aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserva validez, menos la 
sentencia, lo que finaimente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis». ” (AC5170-2021)

“Cabe agregar que esta conclusion no se ve menguada porque el 
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis hubiera asumido 
inicialmente el conocimiento de las diligencias, ni tampoco porque su 
competencia no hubiera sido rebatida por ninguna de las partes, pues 
como ya lo preciso esta Corporacion en el auto de unificacion ya 
mencionado,
«(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecio la 
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y 
funcionai, razon por la cual, los jueces pueden deciarar su falta de 
competencia. por esos factores incluso despues de haber impartido 
tramite al proceso, con independencia que esta haya sido o no 
alegada por las partes y de que la relacion juridico procesal haya sido 
trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia 
conservara validez, inciuidas las medidas cautelares que hayan sido 
practicadas.
Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo 
debate al proyecto de Ley Numero 196 de 2011 de la Camara de 
Representantes, donde al referirse a la justificacion de la modificacion 
introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, 
puntualmente en lo que respeda al actual articulo 16, se senalo lo 
siguiente:
‘‘Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. En primer lugar, se modified el titulo de la norma por uno 
mas tecnico y preciso, por cuanto el articulo regula tanto la 
prorrogabilidad como la improrrogabilidad de la jurisdiccion y la 
competencia. De otro lado, se precisa el aicance de la 
improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las 
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un juez 
distinto del asignado por la ley en desatencion de estos factores. En 
virtud de la aclaracion realizada, queda claro que lo unico anuiabie es 
la sentencia y la actuacion procesal que adelante el juez despues de 
declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente 
de jurisdiccion o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es valido hasta que se advierta y declare tai circunstancia.
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Ademas, se hace entasis en que la competencia por fadores distintos 
del fundonal y del subjetivo (objetivo, territorial y conexidad) es 
prorrogable, lo que implied que si no se pone en discusion 
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que 
inicio el tramite, aunque originariamente no hubiere sido el competente 
con aplicacion de las demas reglas de competencia”,
Es decir, que esa forma de discipiinar la competencia para ios fadores 
funcional y subjetivo tree consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio de la 
perpetuatio jurisdictionis. En efedo, si el legislador opto por establecer 
el caracterde improrrogable a Ios citados foros de distribucion, lo que 
se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el 
consentimiento de las partes, y determine que, aunque lo actuado por 
el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve validez, menos la 
sentencia, lo que finalmente consagro fue una excepcion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de 
imperativa de las normas procesales porserde orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas 
en razon de Ios aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no 
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por ei 
cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas signified una 
renuncia tacita a la prerrogativa que confieren, como lo seria, en este 
caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento 
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto.
En tal sentido, no puede afirmarse que si un organo, institucion o 
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un 
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a 
la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, 
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de eiia, 
comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y 
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahl 
que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede 
resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor 
de la entidad pubiica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, 
dado que la literalidad del texto, inequivocamente, estabiece de forma 
imperativa una regia privativa, cuya observance es insoslayable, 
ademas, por estar inserta en un canon de orden pubiico. Recuerdese, 
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, 
‘[Ijas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de 
obiigatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por Ios funcionarios o particulares, salvo 
autorizacion legar (CSJ AC4273-2018)». ”



Aunado a lo anterior la Corte Suprema de Justicia en providencia AC5412 de 
noviembre 25 de 2022, indico que no se prorroga la competencia so pretexto 
que la entidad publica renuncio al fuero del factor subjetivo.

Consideraciones respecto de la prorrogabilidad de ta 
competencia.
Debe tenerse en cuenta que la prevalencia del factor subjetivo no se 
ve afectada por los tramites que pudo haber adelantado el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de El Bagre (Antioquia), ni siquiera so pretexto 
de que la entidad publica renuncio a dicho fuero; por lo tanto, para este 
evento concreto no resulta procedente apiicar la prorrogabilidad de la 
competencia, por la sencilla razon de que prima la competencia 
subjetiva sobre ia real, tal como se preciso en el mencionado auto de 
unificacion, al indicar:
(...) En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se 
establecio la improrrogabilidad de la competencia por los 
factores subjetivo y funcional, razon por la cual, los jueces pueden 
declararsu faita de competencia poresos factores incluso despues de 
haber impartido tramite al proceso, con independencia que esta haya 
sido o no aiegada por las partes y de que la relacion juridico procesal 
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de ia 
sentencia conservara vaiidez, incluidas las medidas cautelares que 
hayan sido practicadas.
Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores 
funcional y subjetivo trae consigo otra cuestion sumamente 
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al principio 
de la perpetuatio jurisdictionis. Eh efecto, si ei legisiador opto por 
establecer ei caracter de improrrogabie a los citados foros de 
distribucion, lo que se traduce en que de eilos no se puede disponer 
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determino que aunque 
lo actuado por el juzgador sin jurisdiccion y competencia conserve 
vaiidez, menos la sentencia, lo que finalmente consagro fue una 
exception al principio de la perpetuatio jurisdictionis.
Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de ia condicion de 
imperativa de las normas procesales por ser de orden publico (Art. 13, 
C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el 
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia 
establecidas en razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya 
se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, 
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas 
signified una renuncia tacita a ia prerrogativa que confieren, como lo 
seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el 
evento previsto en ei numeral 10° del articulo 28 del citado 
estatuto(CSJ AC4273-2018)». (Resaltado ajeno).

Conforme lo expuesto, se declarara la faita de competencia para conocer del 
presente asunto, y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.



!
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En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:-

PRIMERO: Declarar la falta de competencia (art. 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: REWIITIR el expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C. 
(Reparto). Por secretaria realicese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: DIVISORIO N° 00409/08  
Demandante: AMPARO SILVA ALMANZ HOY 

ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCIA (CESIONARIA) 
Demandados: HER. DE HERNÁN E. DE J. MONTOYA GALLEGO  
HOY MARÍA ESPERANZA GONZÁLEZ TELLEZ (CESIONARIA)  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Girardot, Cundinamarca, Siete (7) de Diciembre de dos mil Veintidós (2022). 
 

PROBLEMA JURÍDICO 
 

Dictar sentencia, analizando si se reúnen los requisitos para decidir sobre la 
Distribución de Dineros entre los comuneros AMPARO SILVA ALMANZA 
hoy ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA (CESIONARIA) y los 
Herederos de HERNÁN EMILIO DE JESÚS MONTOYA GALLEGO 
señores: CLAUDIA PATRICIA, SILVIA HELENA, CARLOS MARIO, 
ANGELA MARÍA, MARÍA CECILIA, LIGIA ELENA, JOSÉ 
HUMBERTO, MARTHA LILIANNE y LUZ DEL SOCORRO MONTOYA 
GALLEGO, hoy MARÍA ESPERANZA GONZÁLEZ TELLEZ 
(CESIONARIA) teniendo en cuenta que se efectuó el Remate del bien 
Inmueble, objeto de División Ad-Valorem. 
 

SITUACIÓN FÁCTICA 
 
Mediante providencia del 14 de marzo de 2.012, este despacho decretó la 
Venta en Pública Subasta del predio LOTE 242 del SEGUNDO SECTOR del 
CONDOMINIO CAMPESTRE EL PEÑON, ubicado en la vereda 
Portachuelo del Municipio de Girardot – Cundinamarca, con un área 

aproximada de 628,41 MT2., identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliaria 
No 307-6232, y Ficha Catastral Nº 01-04-0250-0242-801, cuyos linderos 
son: NOR-ESTE: En 30.27 Mts. Con Zona Verde hoy Nº 4. SUR: En 20.00 
Mts., con Calle de las Margaritas. SURESTE: en 25.00 Mts., con el Lote Nº 
243. OESTE: En 25.00 Mts., con el Lote Nº 241.   
 

El avalúo que por valor de $ 471’307.500,00 realizo el perito designado fue 
aprobado mediante providencia del 20 de Junio de 2.012. 
 
Aprobado el Avalúo del inmueble y continuando con el trámite secuestrando 
el bien objeto de división se procede a señalar fecha de remate. 
 
Dan cuenta los autos que en el proceso de la referencia fue señalada la hora 
de las ocho de la mañana, del día Veintisiete (27) de Octubre de dos mil 
Quince (2015) para que tuviera lugar la subasta del bien Inmueble objeto de 
división y secuestrado en este asunto.  
 
Cumplidos los requisitos establecidos por el Art. 450 del C.G.P., se abrió 



licitación, habiéndose hecho presente la apoderada debidamente facultada de 
la demandante señora ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA, única 
postor y a quien finalmente se le Adjudicó el 50% del Predio denominado 
LOTE 242 del SEGUNDO SECTOR del CONDOMINIO CAMPESTRE EL 
PEÑON, ubicado en la vereda Portachuelo, del Municipio de Girardot - 
Cundinamarca, identificado con la Matrícula Inmobiliaria 307-6232 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Girardot – Cundinamarca, 
teniendo en cuenta que aquella es la propietaria del otro 50% del bien 
rematado. Adjudicación que se efectuó por la suma de $ 250’000.000,00. 
 
La Rematante y adjudicataria allegó para licitar consignación por valor de    $ 
94’261.500.00, equivalente al 40% del avalúo del 50% del inmueble, por 
cuanto ya se dijo la licitante es propietaria del otro 50% del bien. 
 
La rematante y adjudicataria dentro del término legal, cumplió con la 
obligación de cancelar el valor del impuesto del 5% de acuerdo al Art. 12 de 
la Ley 1743 de 2.014, la suma de $ 155’738.500.00 parte restante del valor 
de la adjudicación y aportó los Paz y Salvo del Impuesto Predial del 
inmueble, por lo que mediante providencia del 3 de Marzo de 2.016, se 
APROBÓ dicha ADJUDICACIÓN, ordenándose al secuestre la Entrega 
Definitiva del 50% del LOTE 242 del SEGUNDO SECTOR del 
CONDOMINIO CAMPESTRE EL PEÑON, a la rematante y adjudicataria 
señora ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA y rendir cuentas 
definitivas de su gestión.  

 
Dentro del proceso se encuentran acreditados los siguientes Gastos de la 
comunidad, todos reportados por la comunera señora AMPARO SILVA 
ALMANZA hoy ELIANA PATRICIA QUINERO GARCÍA, así 
 
GASTOS PAGADOS POR AMPARO SILVA ALMANZA: Pago 
Impuestos correspondientes hasta Diciembre del año 2012, por un valor total 
de $ 49’274.647.00, allegando Recibos de Pago - Consignaciones, como se 
detalla a folios 234 a 245, discriminados así: 
 
Impuesto Predial  (Fl. 234) - Ago.25/06                              $  26’995.960.00 
Impuesto Predial  (Fl. 235) - Feb.16/07                               $    2’106.312.00 
Impuesto Predial  (Fl. 236) - Feb.28/08                               $    2’073.401.00 
Impuesto Predial  (Fl. 237) - Mar.31/11                              $    3’851.400.00 
Impuesto Predial  (Fl. 238) - Abr.27/11                               $       848.900.00 
Impuesto Predial  (Fl. 239) - May.27/11                              $       848.900.00 
Impuesto Predial  (Fl. 240) - Jul.1/11                                  $       848.900.00 
Impuesto Predial  (Fl. 241) - Jul.28/11                                $       848.900.00 
Impuesto Predial  (Fl. 242) - Sep.5/11                                 $    1’209.955.00 
Impuesto Predial  (Fl. 244) - Mar.27/12                              $    4’258.000.00 
Impuesto Predial  (Fl. 245) - Ago.24/11                              $    5’384.019.00 
 

    GRAN TOTAL                 $ 49’274.647.00 
 
Pago de Impuestos correspondientes a los años 2013 y 2014, por un valor 
total de $ 8’579.000.00, allegando Recibos de Pago - Consignaciones, como 
se detalla a folios 401 a 402 del Cuaderno Nº 1, discriminados así: 
 
Impuesto Predial 2013 (Fl. 401) – Ene.31/13                      $    4’226.000.00 



Impuesto Predial  2014 (Fl. 402) – Ene.23/14                     $    4’353.000.00 
 
 

    GRAN TOTAL                   $ 8’579.000.00 
 
 
Pago de Deuda y Cuotas de Administración correspondientes a los años 2007 
a Abril de 2015 por un valor total de $ 79’950.795.00, allegando Recibos de 
Pago - Consignaciones, como se detalla a folios 255 a 437 del Cuaderno Nº 
1, discriminados así: 
 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Feb.8/2007 (Fl. 255)         $    4’409.589.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Mar.5/2007 (Fl. 256)        $    4’409.589.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Abr.11/2007 (Fl. 257)       $    4’409.589.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – May.11/2007 (Fl. 258)      $    2’930.000.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Jun.12/2007 (Fl. 259)       $    3’939.000.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Jul.12/2007 (Fl. 260)        $    4’009.589.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Ago.10/2007 (Fl. 261)      $    4’009.589.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Sep.11/2007 (Fl. 262)       $    4’000.950.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Oct.12/2007 (Fl. 263)       $    4’004.900.00 
Cuota Admon. Acuerdo Pago – Oct.12/2007 (Fl. 264)       $    3’372.000.00 
Cuota Admon. Nov.9 de 2007 (Fl. 265)                              $       346.000.00 
Cuota Admon. Dic.12 de 2007 (Fl. 266)                              $       360.000.00 
Cuota Admon. Ene.10 de 2008 (Fl. 269)                             $       379.000.00 
Cuota Admon. Feb.11 de 2008 (Fl. 270)                             $       381.000.00 
Cuota Admon. Mar.10 de 2008 (Fl. 271)                             $       381.000.00 
Cuota Admon. Abr.10 de 2008 (Fl. 272)                             $       395.000.00 
Cuota Admon. May.9 de 2008 (Fl. 273)                               $       384.000.00 
Cuota Admon. Ago.12 de 2008 (Fl. 274)                            $       384.000.00 
Cuota Admon. Sep.12 de 2008 (Fl. 275)                             $       384.000.00 
Cuota Admon. Oct.10 de 2008 (Fl. 276)                              $       384.000.00 
Cuota Admon. Nov.11 de 2008 (Fl. 277)                            $       384.000.00 
Cuota Admon. Dic.2 de 2008 (Fl. 278)                                $       434.000.00 
Cuota Admon. Dic.29 de 2008 (Fl. 281 - 282)                    $       413.000.00 
Cuota Admon. Feb.12 de 2009 (Fl. 283)                             $       413.000.00 
Cuota Admon. Mar.12 de 2009 (Fl. 284)                            $       413.000.00 
Cuota Admon. Abr.7 de 2009 (Fl. 285)                              $       413.000.00 
Cuota Admon. May.12 de 2009 (Fl. 286)                           $       413.000.00 
Cuota Admon. Jun.10 de 2009 (Fl. 287)                             $       413.000.00 
Cuota Admon. Jul.9 de 2009 (Fl. 288)                                $       413.000.00 
Cuota Admon. Ago.12 de 2009 (Fl. 289)                           $       413.000.00 
Cuota Admon. Sep.9 de 2009 (Fl. 290)                              $       413.000.00 
Cuota Admon. Oct.9 de 2009 (Fl. 291)                               $       413.000.00 
Cuota Admon. Nov.10 de 2009 (Fl. 292)                            $       463.000.00 
Cuota Admon. Dic.10 de 2009 (Fl. 293)                              $       413.000.00 
Cuota Admon. Ene.12 de 2010 (Fl. 296)                             $       421.000.00 
Cuota Admon. Feb.10 de 2010 (Fl. 297)                             $       421.000.00 
Cuota Admon. Mar.10 de 2010 (Fl. 298)                             $       421.000.00 
Cuota Admon. Abr.8 de 2010 (Fl. 299)                               $       421.000.00 
Cuota Admon. May.10 de 2010 (Fl. 300)                            $       421.000.00 
Cuota Admon. Jun.10 de 2010 (Fl. 301)                              $       421.000.00 
Cuota Admon. Jul.9 de 2010 (Fl. 302)                                 $       421.000.00 
Cuota Admon. Ago.10 de 2010 (Fl. 303)                            $       421.000.00 



Cuota Admon. Sep.10 de 2010 (Fl. 304)                             $       421.000.00 
Cuota Admon. Oct.8 de 2010 (Fl. 305)                                $       421.000.00 
Cuota Admon. Nov.9 de 2010 (Fl. 306)                              $       471.000.00 
Cuota Admon. Dic.10 de 2010 (Fl. 307)                              $       421.000.00 
Cuota Admon. Ene.11 de 2011 (Fl. 310)                             $       433.000.00 
Cuota Admon. Feb.10 de 2011 (Fl. 311)                             $       434.000.00 
Cuota Admon. Mar.9 de 2011 (Fl. 312)                               $       434.000.00 
Cuota Admon. Abr.7 de 2011 (Fl. 313)                               $       434.000.00 
Cuota Admon. May.      2011 (Fl. 314)                                $       457.000.00 
Cuota Admon. Jun.9 de 2011 (Fl. 315)                                $       438.000.00 
Cuota Admon. Jul.7 de 2011 (Fl. 316)                                 $       438.000.00 
Cuota Admon. Ago.10 de 2011 (Fl. 317)                            $       438.000.00 
Cuota Admon. Sep.7 de 2011 (Fl. 318)                               $       438.000.00 
Cuota Admon. Oct.6 de 2011 (Fl. 319)                               $       438.000.00 
Cuota Admon. Nov.10 de 2011 (Fl. 320)                            $       488.000.00 
Cuota Admon. Dic.9 de 2011 (Fl. 321)                               $       438.000.00 
Cuota Admon. Ene.12 de 2012 (Fl. 323)                             $       453.000.00 
Cuota Admon. Feb.10 de 2012 (Fl. 324)                             $       453.000.00 
Cuota Admon. Mar.9 de 2012 (Fl. 325)                               $       453.000.00 
Cuota Admon. Abr.10 de 2012 (Fl. 326)                             $       497.000.00 
Cuota Admon. May.11 de 2012 (Fl. 327)                            $       463.000.00 
Cuota Admon. Jun.8 de 2012 (Fl. 328)                                $       463.000.00 
Cuota Admon. Jul.11 de 2012 (Fl. 329)                               $       463.000.00 
Cuota Admon. Ago.10 de 2012 (Fl. 330)                            $       463.000.00 
Cuota Admon. Sep.11 de 2012 (Fl. 331)                             $       463.000.00 
Cuota Admon. Oct.10 de 2012 (Fl. 332)                              $       463.000.00 
Cuota Admon. Nov.8 de 2012 (Fl. 333)                              $       513.000.00 
Cuota Admon. Dic.10 de 2012 (Fl. 334)                              $       463.000.00 
Cuota Admon. Ene.21 de 2013 (Fl. 411)                             $       481.000.00 
Cuota Admon. Feb.8 de 2013 (Fl. 412)                               $       564.000.00 
Cuota Admon. Mar.8 de 2013 (Fl. 413)                              $       481.000.00 
Cuota Admon. Abr.10 de 2013 (Fl. 414)                             $       561.000.00 
Cuota Admon. May.10 de 2013 (Fl. 415)                            $       519.000.00 
Cuota Admon. Jun.7 de 2013 (Fl. 416)                                $       519.000.00 
Cuota Admon. Jul.9 de 2013 (Fl. 417)                                 $       499.000.00 
Cuota Admon. Ago.8 de 2013 (Fl. 418)                              $       509.000.00 
Cuota Admon. Sep.1 de 2013 (Fl. 419)                               $       509.000.00 
Cuota Admon. Oct.9 de 2013 (Fl. 420)                               $       509.000.00 
Cuota Admon. Nov.6 de 2013 (Fl. 421)                              $       559.000.00 
Cuota Admon. Dic.9 de 2013 (Fl. 422)                                $      509.000.00 
Cuota Admon. Dic.9 2014 (Fl. 422)                                    $       509.000.00 
Cuota Admon. Feb.10 de 2014 (Fl. 423)                             $       518.000.00 
Cuota Admon. Mar.11 de 2014 (Fl. 424)                            $       518.000.00 
Cuota Admon. Abr.9 de 2014 (Fl. 425)                               $       572.000.00 
Cuota Admon. May.9 de 2014 (Fl. 426)                              $       530.000.00 
Cuota Admon. Jun.10 de 2014 (Fl. 427)                              $       530.000.00 
Cuota Admon. Jul.8 de 2014 (Fl. 428)                                 $       530.000.00 
Cuota Admon. Ago.6 de 2014 (Fl. 429)                              $       477.000.00 
Cuota Admon. Sep.9 de 2014 (Fl. 430)                               $       530.000.00 
Cuota Admon. Oct.9 de 2014 (Fl. 431)                                $       530.000.00 
Cuota Admon. Nov.10 de 2014 (Fl. 432)                            $       580.000.00 
Cuota Admon. Dic.10 de 2014 (Fl. 433)                              $      530.000.00 
Cuota Admon. Dic.11 de 2014 (Fl. 434)                               $      530.000.00 



Cuota Admon. Ene.13 de 2015 (Fl. 434)                              $        20.000.00 
Cuota Admon. Feb.10 de 2015 (Fl. 435)                             $       550.000.00 
Cuota Admon. Mar.10 de 2015 (Fl. 436)                             $       550.000.00 
Cuota Admon. Abr.10 de 2015 (Fl. 437)                             $       611.000.00 
 

 
  GRAN TOTAL                        $ 79’950.795.00 

 
 
GASTOS DEL PROCESO PAGADOS POR AMPARO SILVA 
ALMANZA: Pagos por un valor total de $ 1’601.140.00, allegando Recibos 
de Pago y Facturas, discriminados así: 
 
Publicaciones Emplazamiento (Fls. 265)                            $        130.000.00 
Registro Demanda (Fl. 266)                                                $          25.840.00 
Gastos Curaduría (Fl. 269)                                                  $        400.000.00 
Arancel Notificación (Fl. 270)                                            $          12.000.00 
Correo Notificación (Fl. 271)                                              $         98.000.00 
Honorarios Perito (Fl. 272)                                                  $       400.000.00 
Honorarios Secuestre (Fl. 273)                                            $       160.000.00 
Publicaciones Remate (Fl. 274)                                           $       362.000.00 
Folio Matricula  (Fl. 275)                                                     $         13.300.00 
 
   

 GRAN TOTAL                   $ 1’601.140.00 
 
 
EMBARGO PRELACIÓN DE CREDITO LABORAL: 
 
Dentro del expediente se tuvo en cuenta el EMBARGO con PRELACIÓN, 
por tratarse de un Crédito u obligación LABORAL, proceso que hoy día 
cursa en el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogotá, y del que se reportó 
una LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO y COSTAS por valor de $ 
13’747.033,91. 
  
Embargo y liquidaciones que se deducirán y pagarán con el dinero obtenido 
del Remate del Bien inmueble aquí Embargado Secuestrado. 
 

FUNDAMENTOS LEGALES y CONSIDERACIONES JURÍDICAS 
 

Conforme lo determina el inciso 6º del Art.411 del C.G.P., registrado el 
remate y entregada la cosa al rematante, el juez dictará sentencia de 
distribución de su producto entre los condueños, en proporción a los derechos 
de cada uno en la comunidad y ordenará entregarles lo que les corresponda.  
 
Así mismo el Art.413 del C.G.P. establece que los gastos comunes de la 
división material o de la venta serán a cargo de los comuneros en proporción 
a sus derechos, salvo que convengan otra cosa, luego en este caso en concreto 
operará lo primero, pues no existe manifestación al respecto.  
 
El inciso 5º del Art. 411 del C.G.P., determina “El comunero que se presente 
como postor deberá consignar el porcentaje legal y pagar el precio del remate 



en la misma forma que los terceros pero con deducción del valor de su cuota 
en proporción a aquel. 
   
La Comunera Demandante, rematante y adjudicataria habiéndose declarado 
Desierta la primera licitación, ofertó por el 70% del valor del bien subastado, 
la suma $ 500.000.000.00, cantidad a la que se le hizo la deducción del 50% 
de su derecho de cuota, correspondiéndole entonces pagar la suma de $ 
250’000.000,00, equivalente al valor del otro 50% del bien subastado, dinero 
que consignó en parte el día del remate 27 de Octubre de 2.015 y el resto el 
29 de Octubre de 2.015, toda vez que realizó dos consignaciones una por 
valor de $ 94’261.500 y otra por $ 155’738.500.00 como se detalló 
anteriormente. 
 
Se verifica dentro del expediente que el remate fue aprobado, que el mismo 
se encuentra debidamente registrado, que el precio del remate se halla 
consignado a favor del proceso, y que el bien fue recibido por la rematante y 
adjudicataria; cumpliéndose así los requisitos exigidos por la ley para 
distribuir el producto entre los condueños. 
 
Como consta dentro del plenario, los derechos de cuota de los comuneros 
demandante y demandado, es de un 50% para cada uno, pero como quien 
participó en la subasta fue la demandante y comunera Cesionaria señora 
ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA, lo que finalmente se le 
ADJUDICÓ fue el Derecho de Cuota que le correspondía al otro comunero, 
deduciéndose del precio del remate el valor de su Derecho de Cuota 
equivalente al 50% del valor del bien, quedando así satisfecho el Derecho 
que le correspondía como comunera, teniéndose entonces que reconocerle y 
reembolsarle sólo los gastos en que incurrió dentro de la comunidad y en 
proporción al derecho que tenía sobre el bien adjudicado. 
 
Como se denotó antes, la Demandante refiere y aporta varios documentos 
tales como recibos de pago y consignaciones por concepto de pago de 
impuesto predial y cuotas de administración, liquidando y solicitando así 
mismo que se le paguen los intereses de mora sobre aquellas sumas de dinero, 
arrojando para ella un valor total de $ 436’026.736,00, reiterándose solicita 
se le reembolse lo que le corresponde.  
 
Revisados entonces todos y cada uno de los recibos y consignaciones, el 
despacho efectivamente sólo y exclusivamente le tendrá en cuenta y le 
reembolsará la suma total del pago de los impuestos y cuotas de 
administración que acreditó con las respectivas consignaciones, y que aunque 
fueron aportadas en copias, se les otorga el valor probatorio que la ley les da, 
conforme el Art. 246 del C.G.P., y las cuales no fueron tachadas de falsas en 
su oportunidad legal; reconociéndosele así mismo los intereses de mora sobre 
estas sumas.  No se tuvo en cuenta el pago que aducen con respecto al 
Impuesto Predial correspondiente al año 2.015, toda vez que se aportó el 
recibo para pagar sin ningún selló de cancelación, ni recibo de pago o de 
consignación.   
 
Totalizando entonces las consignaciones, las cuales se relacionaron 
anteriormente y que tiene en cuenta el despacho, como los gastos en que  
incurrió la comunera AMPARO SILVA ALMANZA hoy ELIANA 
PATRICIA QUINTERO GARCÍA (CESIONARIA), discriminados así: 



 
Impuesto Predial hasta 2014                                               $  57’853.647.00 
Intereses           $  95’158.684.00 
 
 
Cuotas de Administración                                                 $     79’950.795.00 
Intereses        $   126’134.665.00  

 
        Gran Total:                               $ 359’097.791.00 
 

 
De la Suma Total anterior, se reconocerá y reembolsará entonces el 50%, que 
equivaldría a $ 179’548.895.50. 
 
Así mismo se le reconocerá y reembolsara con respecto a los gastos del 
proceso que sumaron un valor total de: 
 

Gastos del Proceso   GRAN TOTAL                $  1’601.140.00 
     
De la Suma Total anterior, se reconocerá y reembolsará entonces el 50%, que 
equivaldría a $ 800.570.00. 
 
Para efectos de la entrega efectiva de los dineros a la comunera beneficiada 
y de los reembolsos reconocidos a la otra comunera, se ordenará la entrega 
del Título Judicial que por valor de $ 155’738.500.00 existe, a favor de la 
demandante Sucesora Procesal, señora ELIANA PATRICIA QUINTERO 
GARCÍA; Se ordenará así mismo el fraccionamiento del depósito judicial 
que por valor de $ 94’261.500.00 existe, en tres títulos así; un por valor de $ 
24’610.965.50, otro por $13’747.033.91 y otro por valor de $ 55’903.500.59, 
el primero para ser entregado a ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA, 
el segundo se convertirá para la acreencia Laboral que cursa en el Juzgado 9 
Laboral del Circuito de Bogotá y el Tercero a favor de la comunera 
demandada sucesora procesal, DRA. MARÍA ESPERANZA GONZÁLEZ 
TELLEZ. 
    
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, 
Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la República y por 
Autoridad de la Ley, 
 

R E S U E L V E : 
 
 

PRIMERO: 
De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del Art. 471 del C.P.C. 
DISTRIBUIR el producto del remate, a favor de los comuneros Sucesoras 
Procesales ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA y MARÍA 
ESPERANZA GONZÁLEZ TELLEZ, correspondiéndole a cada una el 
valor de CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS                          
($ 125’000.000,00) M/CTE. 
 
 
SEGUNDO: 



Tener por SATISFECHO Y PAGO el valor de $ 250’000.000,00,  como 
DERECHO DE CUOTA, a la comunera ELIANA PATRICIA 
QUINTERO GARCÍA, valor que invirtió y se le tuvo en cuenta, al 
deducirse como parte de pago del bien rematado. 
 
TERCERO:  
RECONOCER y REEMBOLSAR, a la comunera ELIANA PATRICIA 
QUINTERO GARCÍA, la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES 
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS 
SESENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS             ($ 
180’349.465.50) M/CTE., por concepto de gastos de la comunidad. 
 
CUARTO: 
ORDENAR la ENTREGA y PAGO a la demandante Comunera Sucesora 
procesal ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA, El Depósito 
Judicial que por valor de $ 155’738.500.00, existe a ordenes de este despacho 
y por cuenta de este proceso; y a sí mismo el Titulo Judicial por valor de $ 
24’610.965.50 que se cree una vez se realice el fraccionamiento del 
correspondiente Depósito Judicial. 
 
QUINTO:  
ORDENAR la ENTREGA y PAGO a la demandada Comunera Sucesora 
procesal MARÍA ESPERANZA GONZÁLEZ TELLEZ, la suma de                
$ 55’903.500,59, Titulo Judicial que se cree una vez se realice el 
fraccionamiento del correspondiente Depósito Judicial. 
 
SEXTO: 
FRACCIONAR,  el depósito Judicial que por valor de $ 94’261.500.00 
existe, en tres títulos así; un por valor de $ 24’610.965.50, otro por  
$13’747.033.91 y otro por valor de $ 55’903.500.59, el primero para ser 
entregado a ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCÍA, el segundo se 
convertirá para la acreencia Laboral que cursa en el Juzgado 9 Laboral del 
Circuito de Bogotá y el Tercero a favor de la comunera demandada sucesora 
procesal, DRA. MARÍA ESPERANZA GONZÁLEZ TELLEZ 
 
SEPTIMO: 
En firme esta providencia ARCHÍVESE DEFINITIVAMENTE la 
actuación.  
 
 

N O T I F Í Q U E SE 
 
 

El Juez, 
 

 
 

 
 

 
 



Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: CECILIA TOVAR TOVAR HOY SUC. 

Contra: ALENADRINA MALDONADO ESPITIA HOY SUC.
Rad: 25307 31 03 002 2000 00232 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, remitio Resolucion N° 
190 de noviembre 24 de 2022, mediante la cual, acorde lo dispuesto en el articulo 
64 de la Ley 1579 de 2012, resolvio la cancelacion de la medida cautelar de embargo 
decretada y comunicada por el Juzgado 1 Penal del Circuito, mediante oficio N° 
1984 de noviembre 18 de 2003.

Este estrado judicial mediante auto de fecha noviembre 25 de 2022, le ordeno a la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, anular o dejar sin 
efecto la Resolucion N° 190 de noviembre 24 de 2022, y procediera a renovar la 
inscripcion de la citada medida cautelar, en tanto el termino de caducidad de 10 anos 
establecido en la Ley, para este caso no habia fenecido.

Mediante correo electronico de fecha diciembre 1 de 2022, la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos de Girardot, allego la Resolucion No. 194 de diciembre 1 de 
2022, en laque se indico:

Se profirio la Resolucion 190 de noviembre 24 de 2022, por encontrarse 
estructurada la caducidad del articulo 64 del Estatuto de Registro 
Instrumentos Publicos, sin que se desconocieran los terminos consagrados 
en dicha norma.

Se evidencia que resulta aplicable la excepcion consagrada en el Decreto 
564 de 2022.

Acude a Jurisprudencia del Consejo de Estado, para inferir que Resolucion 
190 de noviembre 24 de 2022, se ajusta a derecho y el termino de caducidad 
finiquito, y por tanto la solicitud de renovacion se hizo de forma 
extemporanea.

El compute de caducidad se mantuvo suspendido desde marzo 16 de 2020 
hasta junio 30 de 2020, y se reanudo a partir de julio 1 de la misma anualidad.



- Para la solicitud de renovacion de medidas cautelares previstas en el articulo 
64 de la Ley 1579 de 2012, se reanudo desde la citada fecha por un mes, 
estoes, agostode2020.

- Acorde la Ley 1579 de 2012, el termino de su articulo 64 se contara desde la 
vigencia de la Ley. La citada Ley entro a regir en octubre 1 d 2012, por lo que 
los 10 anos,.se concretan en 1 de octubre de 2022.

Aplicando la preceptiva del Decreto 564 de 2020, esto es, el termino de un 
mes o 30 dlas calendario, la renovacion de la medida cauteiar debio 
solicitarse a mas tardar en noviembre 1 de 2022.

- Como la renovacion fue solicitada en noviembre 29 de 2022, se realize de 
manera extemporanea.

- Denego las solicitudes de dejar sin efectos la Resolucion 190 de noviembre 
24 de 2022, y la renovacion de la medida cauteiar.

Visto lo anterior se pone de presente que:

El articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, preceptua:

Articulo 64.Caducidad de inscripciones de las medidas cautelaras y 
contribuciones especiales. Las inscripciones de las medidas 
cauteiares tienen una vigencia de diez (10) ahos contados a partirde 
su registro. Salvo que antes de su vencimiento la autoridad judicial o 
administrativa que la decreto solicite la renovacion de ia inscripcion, 
con la cual tendra una nueva vigencia de cinco (5) ahos, prorrogables 
por igual periodo hasta por dos veces.
Vencido el termino de vigencia o sus prorrogas, la inscripcion sera 

cancelada por el registrador mediante acto administrativo 
debidamente motivado de cumplase, contra el cual no procedera 
recurso alguno; siempre y cuando medie solicitud por escrito del 
respective titular(es) del derecho real de dominie o de quien 
demuestre un interns legitimo en el inmueble.
Paragrafo. El termino de diez (10) ahos a que se refiere este articulo 
se empieza a contar a partir de ia vigencia de esta ley, para las 
medidas cautelares registradas antes de ia expedicion del presente 
estatuto.

El articulo 1 del Decreto 564 de 2020, establece:

“Articulo 1. Suspension de terminos de prescripcion y 
caducidad.Los terminos de prescripcion y de caducidad previstos en 
cualquier norma sustanciai o procesai para ejercer derechos, 
acciones, medios de control o presenter demandas ante la Rama 
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o ahos, 
se encuentran suspendidos desde el 10de marzo de 2020 hasta el 
dia que el Consejo Superior de la Judicature disponga ia reanudacion 
de los terminos judiciales.



El conteo de los terminos de prescription y cadutidad se reanudara a 
partir del dia habit siguiente a la fecha en que cese la suspension de 
terminos juditiales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. 
No obstante, cuando al decretarse la suspension de terminos por 
dicha Corporation, el plazo que restaba para interrumpir la 
prescription o hacer inoperante la cadutidad era inferior a treinta (30) 
dtas, ei interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al 
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la 
actuation correspondiente.
Paragrafo. La suspension de terminos de prescription y 
cadutidad no es aplicable en materia penal. ”

La Corte Constitucional en providencoia C-213 de 2020, senalo:

“Ei Decreto Legislativo 564 de 2020 tiene por finalidad explicita 
“salvaguardar los derechos al debido proceso y al acceso a la 
administration de justicia, para lo cual es indispensable suspender los 
terminos de cadutidad y prescription desde el 16 de marzo de 2020, 
fecha a partir de la cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendio 
los terminos judiciaies de conformidad con el Acuerdo PCSJA20- 
11518, y hasta cuando esta Corporation disponga su 
reanudacion”. Asi, en terminos generales, este decreto legislativo 
busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sistema judicial 
para la protection de sus derechos y mecanismos de acceso a la 
administration de justicia, particularmente, en lo relative al conteo de 
los terminos de prescription y cadutidad, ante la suspension de 
terminos judiciaies ordenada por ei Consejo Superior de la Judicatura. 
Con tal proposito, este decreto legislativo instituye, en terminos 
generales, las siguientes medidas: (i) suspension de terminos de 
prescription y cadutidad previstos en cualquier norma sustancial o 
procesal; (ii) el conteo de su reanudacion cuando el plazo para 
interrumpir la prescription o hacer inoperante la caducldad fuera
inferior a treinta (30) dias: (Hi) aclaracion que la suspension de 
terminos prevista en el decreto no es aplicable en materia penal; y, (iv) 
suspension de terminos procesales para el desistimiento tacito y los 
terminos de duration del proceso, asi como su reanudacion. 
(Subrayado fuera de texto)

(...)

Respecto a la ampliation del termino para interrumpir la prescription 
o hacer inoperante ia cadutidad, una vez se levante la suspension de 
terminos judiciaies, esta Sala considera que se trata de una medida 
anticipativa que responde a la necesidad de evitarla afluencia masiva 
de los usuarios en las sedes judiciaies, una vez se levante la 
suspension de terminos, pues de acuerdo con la experiencia generada 
en otras oportunidades de suspension de terminos, por ejemplo en 
epocas de paro judicial, cuando se han cerrado los despachos



' judiciales, una vez fueron restabiecidos ios servicios, acudio a las 
sedes judiciales un gran numero de personas que durante el cierre, no 
pudieron reaiizar actuaciones ante dichos despachos. Ahora bien, en 
caso de no adoptar medidas que prevengan tal situacion, la afluencia 
masiva aumentaria el riesgo de contagio con el virus en cuestion, 
considerando que el mismo se encuentra aun en circulacion en el 
territorio nacional y no existe, por el momento, una vacuna que lo 
prevenga. Por consiguiente, responde al criterio de 
necesidad factica la medida segun la cual, cuando el plazo
restante para interrumpir la Drescripcion o para hacer inooerante
la caducidad, al momento de decretarse la suspension de
terminos judiciales por parte del CSJ, sea inferior a 30 dlas. Ios
usuarios no tendran que concurrir precipitadamente en una unica 
fecha, sino que podran hacerlo en cualquier dla del mes subsiguiente 
al levantamiento de terminos judiciales, lo que favorece el 
distanciamiento social, que debera practicarse para evitar el contagio 
del Wnvs."(Subrayado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“Ahora, es cierto que ninguna de esas disposiciones resulta atendible 
en el sub lite, dado que conforme al paragrafo de la primera - art. 64 
Ley 1579 - Ios diez (10) ahos solamente empezaron a contar desde 
la vigencia de esa normativa, de donde se sigue que desde 2012, 
cuando eilo ocurrio, hasta la presente no han transcurrido; y por su 
parte, Ios cinco (5) a que se refiere el otro precepto - num. 10 del art. 
597 - se echaron a rodar a partir del 1° de enero de 2016, cuando 
entro en vigencia integramente el Codigo General del Proceso, en 
cuyo supuesto tampoco se observa satisfecho tal aspecto temporal. ” 
(STC8924-2019)

“Siguiendo el tenor literal de la norma se tiene que el registrador tiene 
la facultad para canceiar un registro siempre y cuando medie orden 
judicial o administrativa que as! lo disponga, o cuando haya 
transcurrido 10 ahos o mas de haberse efectuado la respectiva 
inscripcion, termino que de acuerdo con el paragrafo, se contabiliza a 
partir de la vigencia de la ley para las medidas cauteiares registradas 
con anterioridad a la expedicion de la misma, de manera que su 
aplicacion lo sera a partir de 1 de octubre de 2022 si en cuenta se tiene 
que la ley rige desde ese mismo dla y mes pern del 2012. ”

La Corte constitucional en providencias como la T-225 de 2020. Preciso:

“En cumplimiento de las medidas tomadas por el Gobierno Nacional y 
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos 
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,



:if

PCSJA20-11549 y 1PCSJA20-11556, PCSJA20-11567. adoptados 
como consecuencia de (a emergencia sanitaria ocasionada por la 
pandemia dei COVID-19 que afecta a Colombia, ios_ tkminos fueron 
suspendidos, desde el 16 de marzo hasta et 30 de iunio de 2020, 
con algunas excepciones. De iguai manera, por tratarse de vacancia 
judicial en semana santa, durante los dias 4a12de abril de 2020, (os 
terminos judiciales tampoco corrieron. ”

Conforme lo expuesto, se tiene que en el presente asunto:

En principio la aplicacion del termino dispuesto en el articulo 64 de la Ley 
1579 de 2012, era a partir de octubre 1 de 2022, como lo senala la Corte 
Supremade Justicia.

No obstante, con la emision del Decreto 564 de 2020, fueron suspendidos los 
terminos de prescripcion y caducidad, de marzo 16 hasta junio 30 de 2020.

Por tanto, se tiene que en el presente asunto:

s Contado el termino de los 10 anos de que trata el articulo 64 de la 
Ley 1579 de 2012 hasta marzo 15 de 2020, se tiene que, habian 
transcurrido 7 anos, 5 meses y 15 dias.

^ En ese orden de ideas faltaban 2 anos 6 meses y 15 dias, para 
completarlos 10ahos.

s Contado dicho termino en el item precedente a partir de julio 1 de 
2020, se tiene que los 10 anos se cumplen en enero 15 de 2023. No 
habiendo fenecido el termino para renovar la inscripcion de la medida 
cautelar de embargo, comunicada por el Juzgado 1° Penal del 
Circuito de esta ciudad, mediante oficio No. 1984 de noviembre 18 de 
2003, en el folio de matricula inmobiliaria No. 307-43658, la cual fue 
cancelada mediante Resolucion No. 190 de noviembre 24 de 2022.

^ Vale la pena precisar que la medida indicada en el inciso 2 del articulo 
1 del Decreto 564 de 2020, esto es, “e/ conteo de su reanudacion 
cuando el plazo para interrumpir la prescripcion o bacer
inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30} dias”, no es 
aplicable al presente asunto. Pues debe tenerse en cuenta que, en el 
presente asunto hacian falta mas de treinta dias para hacer 
inoperante la caducidad, para el momento que se decreto la 
suspension de la caducidad en marzo 16 de 2020, ya que se reitera 
hacian falta para cumplirel termino de 10 anos, 2 ano$ 6 meses y 15 
dias.

Lo anterior cobra mayor fuerza teniendo en cuenta el fragmento de la 
providencia emitida por el Consejo de estado, citada por la .Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, en la Resolucion 194 
de diciembre 1 de 2022, esto es:



“De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que, contrario a lo 
establecido por el Tribunal, en el presente caso, la presentacion del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulto 
oportuna, toda vez que para la fecha de suspension de ios terminos 
judiciaies, esto es, el 16 de marzo de 2020, el plazo que restaba para 
hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dlas, pues la 
demandante radico la solicitud de conciliacion prejudicial el 25 de 
febrero de ese ano, es decir, faltando 13 dias para que operara la 
figura de la caducidad. Entonces, como la suspension de Ios terminos 
judiciaies se levanto a partir del 1° de julio de 2020, la excepcion 
prevista en el Decreto Legislative num. 564 de 2020, transcurrio entre 
el 2 de julio y el 2 de agosto de 2020, fecha ultima para instaurar la 
demanda, y como esta se radico el 30 de julio de esa misma 
anualidad, lo fue oportunamente. Porlo precedente, la Sala revocara 
la decision apelada para que, en su lugar, el a quo provea sobre su 
admisibiiidad, previo cumplimiento de Ios requisites legates.”

Notese que, de manera clara y precisa, el Consejo de Estado indico 
en el caso objeto de estudio de dicha providencia, que faltaban 13 
dias para que operara la figura de caducidad. Lo que no ocurrio en el 
presente tramite dado que faltaban 2 anos 6 meses y 15 dias.

Conforme lo expuesto, se reiterara la orden dada por este estrado judicial a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot en auto de fecha noviembre 25 de 
2022, esto es, que se sirva anular o dejar sin efectos, la Resolucion N° 190 de 
noviembre 24 de 2022, y proceda a renovar la inscripcion de la medida cautelar de 
embargo, comunicada por el Juzgado 1 ° Penal del Circuito de esta ciudad, mediante 
oficio No. 1984 de noviembre 18 de 2003.

Asi mismo, se ordenara oficiar a la Superintendencia de Notariado y Registro, para 
que tome las medidas a que haya lugar conforme las facultades de inspeccion, 
vigilancia y control al servicio publico notarial, e informe lo pertinente a esta oficina 
judicial.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Reiterar la orden emitida por este estrado judicial en auto de fecha 
noviembre 25 de 2022, esto es:

“Porlo anterior se ordena Oficiar de manera inmediata a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, para que se sirva 
ANULAR o DEJAR SIN EFECTOS, ia Resolucion No. 190 emitida el 
24 de noviembre del ano en curso y proceda a RENOVAR la 
INSCRIPCION DE LA MEDIDA CAUTELAR de EMBARGO, 
comunicada por el Juzgado 1° Penal del Circuito de esta ciudad, 
mediante Oficio No. 1984 del 18 de Noviembre de 2003, dirigido a esta 
entidad. Oficiese.”



SEGUNDO: Ponerde presente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de 
Girardot, que, si no acata la orden dada en auto de fecha noviembre 25 de 2022, se 
dara aplicacion a los poderes de correccion dispuestos en el articulo 44 del C.G.P.

TERCERO: Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, 
informandole lo dispuesto en esta providencia. Anexese copia de esta providencia y 
copia de los archives digitales 2,4, 5,6 y 7 del cuaderno 2 Medidas cautelares.

CUARTO: Oficiar a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que tome las 
medidas a que haya lugar conforme las facultades de inspeccion, vigilancia y control 
al servicio publico notarial, e informe lo pertinente a esta oficina judicial. Anexese 
copia de esta providencia y copia de los archives digitales 2,4,5,6 y 7 del cuaderno 
2 Medidas cautelares.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: HIPOTECARIO 
De: UNIBANK S.A. 

Contra: FIDEICOMISO P.A. LOTE DEL PENON 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00295 00

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

La parte actora no subsanp en debida forma la demanda, si se tiene en cuenta que:

En auto de fecha noviembre 24 de 2022, se solicito fuera aportado:

Prueba de constitucion del patrimonio autonomo Fideicomiso P.A. Lqte el Penon. 
Prueba de administracion de Fiduciaria Bancolombia S.A. respecto del patrimonio 
autonomo Fideicomiso P.A. Lote el Penon.

Mediante correo de fecha diciembre 6 de 2022, la parte demandante para acreditar dichos 
anexos de la demanda, allego certificacion de Fiduciaria Bancolombia S.A.

Lo requerido eran los documentos de la constitucion del patrimonio autonomo Fideicomiso 
P.A. Lote el Penon, y el de administracion de Fiduciaria Bancolombia S.A., esto es:

Contrato No. 7292 de Fiducia Mercantil.
Escritura 5314 de octubre 3 de 2014 de la Notaria 24 de Bogota. 
Otrosi de diciembre 21 de 2015.

Como quiera que no fueron aportados dichos documentos, los cuales se constituyen en 
anexos de la demanda acorde lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 84 en consonancia 
con el articulo 85 del C.G.P., los cuales fueron requeridos conforme lo dispuesto en el 
numeral 2 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, se rechazara la demanda.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del 
C.G.P.

SEGUNDO: Devuelvase la misma sin necesidad de desglose..

NOTIFIQUESE

/FERNANDO MORALES CUESTA 
JUEZ

i
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