
 
Ref: PERTENENCIA N° 00132/19 

Demandante: JULIO ALBERTO HERNÁNDEZ AMAYA 
Demandado: HER. JUDITH OSORIO HERMOSA Y OTROS 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Téngase en cuenta que los Demandados, señores CECILIA 
MERLANO OSORIO, LAURA JUDITH, SERGIO ENRIQUE y FABIO 
MANUEL PALACIO MERLANO como sucesores y en representación de su 
señora madre JUDITH MERCEDES MERLANO OSORIO (Q.E.P.D.) y Tercero 
interesado FABIO MEDINA notificados por Conducta Concluyente, contestaron 
en tiempo la Demanda Proponiendo Excepciones de Mérito. 

 
Se Reconoce personería para actuar al DR. MANUEL ANTONIO 

PEREZ MALDONADO, como apoderado del Tercero Interesado señor FABIO 
MEDINA, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 
Intégrese la Litis, Cítense y téngase como demandados a los 

sucesores HEREDEROS INDETERMINADOS de la señora JUDITH 
MERECEDES MERLANO OSORIO (Q.E.P.D.), efectúese el 
EMPLAZAMIENTO conforme lo dispone el Art. 108 del C.G.P., modificado por 
el Art. 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Para los fines legales pertinentes se incorporan y ponen en 

conocimiento de las partes las Fotografías que acreditan la Instalación de la Valla.  
Acreditada la instalación de la Valla y Registrada la demanda, se 

ordena que por secretaría se proceda al EMPLAZAMIENTO de las DEMÁS 
PERSONAS INDETERMINADAS en el Registro Nacional de Emplazados. 

 
Una vez se trabe la litis con todos los demandados y se decida sobre 

la demanda de reconvención se correrá traslado de las Excepciones de Mérito 
Propuestas. 

 
Compártase el LINK del expediente a las partes y a sus apoderados, 

para efectos de su consulta. 
 

N O T Í F I Q U E S E 

El Juez,  
 

 
 
 

 
 

 
 



 
 
 
 

 

Ref: PERTENENCIA N° 00132/19 
Demandante: JULIO ALBERTO HERNÁNDEZ AMAYA 

Demandado: HER. JUDITH OSORIO HERMOSA Y OTROS 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

No se accede a la solicitud de tener como parte demandada a la SOCIEDAD 
GRASCO LTDA, toda vez que revisado el respectivo Folio de Matricula 
Inmobiliaria que obra dentro del expediente, la única persona que figura como 
propietaria o titular de dominio es la señora JUDITH OSORIO HERMOSA 
(Q.E.P.D.); además refieren “inmuebles” sin identificarlos y el bien objeto de 
usucapión es sólo uno y tampoco allegaron documento alguno o título de 
propiedad que así lo acredite. 

 

N O T Í F I Q U E S E 

El Juez,  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 
 

Ref: REIVINDICATORIO EN RECONVENCIÓN N° 00132/19 
Demandante: CECILIA MERLANO Y OTROS 

Demandado: HER. JUDITH OSORIO HERMOSA Y OTROS 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Una vez se trabe la Litis con todos los demandados en la Demanda Primigenia 
Principal de Pertenencia, se decidirá sobre la demanda Reivindicatoria en 
Reconvención presentada por los demandados CECILIA MERLANO OSORIO, 
LAURA JUDITH, SERGIO ENRIQUE y FABIO MANUEL PALACIO 
MERLANO como sucesores y en representación de su señora madre JUDITH 
MERCEDES MERLANO OSORIO (Q.E.P.D.). 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 
El Juez,  
 

 
 



Ref: RESTITUCIÓN TENENCIA Nº 00014/23  
Demandante: BANCO B.B.V.A. COLOMBIA S. A. 

Demandados: LEIDY SUSANA RAMOS QUESADA Y OTRO 

  
  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL   

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
  

Girardot – Cund., Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintitrés (2023).  
  

 

RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda verbal de 

RESTITUCIÓN TENENCIA; por falta de Competencia Factor Cuantía; con 

fundamento en el Avalúo Catastral del predio identificado con la Matricula 

Inmobiliaria No. 307-70831, el cual se pretende en Restitución, pues de acuerdo 

a la documental aportada con la demanda referente a dicho aspecto, se tiene que 

el valor del citado Avalúo Catastral para el año 2022, es por la suma de 

$74’420.000.oo, como se detalla en el documento inserto en este  proveído 

       

 
  



 

 

monto este que si bien es del año pasado, el valor del avalúo para este año 

tampoco alcanzaría a superar la mayor cuantía para la presente anualidad, esto 

es $150’000.000.oo; por tanto, la competencia radica en los Jueces Civiles 

Municipales (Art.25 y 26 del C.G.P.). Remítase de manera virtual la demanda 

y sus anexos, al señor Juez Civil Municipal (Reparto) de esta ciudad, por 

competencia. Ofíciese.  

 

Déjese las constancias de rigor. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDAINSTANCIA
Ref: PERTENENCIA 

De: ESTEBAN ARDILA QUITIAN 
Contra: RICARDO VARON & COMPANIA LIMITADA Y OTROS 

Rad: 25307-40-03-004-2021-00107-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Heladio 
Fernelix Mosquera Herrera apoderado de la parte demandante, contra la providencia 
de fecha marzo 23 de 2022, mediante la cual e! a quo termino el proceso por 
desistimiento tacito.

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que:

; t

Se trata de una providencia apelada por fuera de audiencia, cuyo recurso es 
apelable conforme lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 321 del Codigo 
General del Proceso.

Fue suscrita por el Juez de primera instancia el acta.

No se advierte causal de nulidad.

Estando cumplidos los requisites preliminares el Despacho procedera a resolver de 
piano y por escrito el recurso objeto de la presente providencia.

Antecedentes.

Mediante providencia de enero 31 de 2022 el Juzgado Cuarto Civil Municipal de 
Girardot, requirio a la parte demandante, acorde lo dispuesto en el numeraM del 
articulo 317 del C.G.P., para que:

Procediera a dar cumplimiento a lo ordenado en providencia de marzo 12.de 
2021 y al oficio No. 0381/21 de junio 10 de 2021, en cuanto a la inscripcion 
de la demanda que dispone el articulo 375 del C.G.P., y acredite el tramite 
impuesto a dicho asunto, so pena de dar por desistida la demanda.;

Acredite el diligenciamiento y el tramite impuesto a los oficios dirigidos al 
Institute Colombiano para el Desarrollo, Unidad Administrative Especial 'de



Atencion y Reparacion Integral de Vlctimas, Institute Geografico Agustin 
Codazzi y Oficina de Planeacion.

En la foto aportada de la valla no se consigno la informacion conforme se 
dispuso en auto de marzo 12 de 2021, por medio del cual se admitio la 
demanda:

“(...) empiacese en la forma establecida en los arts. 108 y 293 del C. G. 
del P. a la demandada fiducia Bogota S.A. como vocero y 
administrador del Patrimonio Autonomo Fideicomlso Bogota Ricardo 
Varon, asi como a todas las personas indeterminadas, que se crean 
con derechos sobre elbien inmueble a uspeapir (...)”

Habiendo quedado en la valla, la informacion fragmentada, habida cuenta 
quefalto ser incluidos a:

“La demandada Fiducia Bogota S.A. como Vocero y Administrador 
dei Patrimonio Autonomo Fideicomiso Bogota Ricardo Varon”

Por io que, por economla procesal, se ordeno su nueva realizacion y ubicacion 
en el predio objeto del presente asunto, asi como que deberia allegar las 
respectivas fotografias.

El a quo mediante auto de fecha marzo 23 de 2022, termino el proceso por 
desistimiento tacito, en tanto la parte actora no dio cumplimiento al requerimiento 
realzado en enero 31 de 2022.

Heladio Fernelix Mosquera Herrera, apoderado del sefior Esteban Ardila Quintana, 
presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de marzo 23 
de 2022, fundado en que:

- Hay abundante prueba del envio o diligenciamiento de los oficios, bastando 
mirar el estante digital.

La valla fue corregida y enviada al proceso las fotografias respectivas, las 
cuaies envio una por una, por separado.

Se tuvo por notificada a la parte demandada por conducta concluyente.

Es inadmisible el requerimiento realizado por desistimiento tacito, en tanto 
esta pendiente el registro de la reforma de la demanda ante la oficina de 
registro de instrumentos publicos.

El Juez de primera instancia no repuso el auto de marzo 23 de 2022, y rechazo de 
piano el recurso de apelacion, senalando:

El recurso de reposicion no tenia exito, ante el incumplimiento e inactividad 
de la parte actora.



El recurrente pretendia justificar la inoperancia, en la reforma que fue 
decretada desde mayo 24 de 2021, y que ordeno la inscripcion de la demanda 
a traves de oficio No. 038/21 de junio 10 de 2021, dirigida a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos, la cual nunca se configure dado que la 
parte se sustrajo de su obligacion de diligenciar dicho tramite.

Tambien se requirio a la parte actora para que acreditara el diligenciamiento 
impreso a los oficios dirigidos al Institute Colombia para el Desarrollo, Unidad 
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion de Victimas, Institute 
Geografico Agustin Codazzi y Oficina de Planeacion Municipal, cargas que 
dentro del termino otorgado y contrario a lo manifestado por el recurrente , se 
sustrajo de cumplir y no allego prueba sumaria de haber iniciado su tramite, 
pese a que son oficios que datan de mas de un ano de realizacion.

Paso por alto, el recurrente, dar cumplimiento con lo ordenado en cuanto a 
instaiacion de la valla que dispone e! numeral 7, del articulo 375 de la norma 
en cita, siguiendo las directrices impuestas en el auto que admitio la demanda 
de pertenencia, de fecha marzo 12 de 2021.

Las cargas de inscripcion de la demanda e instaiacion de la valla, son un 
requisite sine qua no, para proceder con el tramite de la demanda, dado que 
sin ellos es improcedente continuar con el registro en la pagina Nacional de 
Personas emplazadas. Siendo, ademas, una falta a las garantias procesales 
de los derechos de defensa y debido proceso de los extremos pasivos 
determinados e indeterminados, que un proceso a las alturas de su 
terminacion, contara con la inscripcion den el folio de matricula, ni publicacion 
en debida forma.

- El impulse del proceso corresponde al Juez, sin embargo, el tramite a seguir 
de pendia unicamente del poder dispositive de la parte actora. Admitir la 
reposicion seria desnaturalizar la figura del desistimiento tacito.

El apoderado de la parte actora, formulo recurso de reposicion contra el auto de mayo 
20 de 2022, por medio del cual nego el recurso de apelacion contra la providencia 
de marzo 23 de 2022. El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot, mediante 
proveido de junio 13 de 2022, rechazo de piano dicho recurso, declare sin valor ni 
efecto el numeral segundo del auto de mayo 23 de 2022 y concedio la apelacion en 
el efecto devolutivo contra la decision de marzo 23 de 2022.

Consideraciones:

De entrada, se pone de presente que, la decision objeto de censura se revocara 
conforme las siguientes razones:

Mediante auto de fecha enero 31 de 2022, el Juzgado Cuarto Civil Municipal, 
requirio a la parte demandante acorde lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 
317 del C.G.P., para que:



S Surtiera el tramite de inscripcion de la demanda en cumplimiento de lo 
ordenado en providencia de marzo 12 de 2021 y oficio No. 0381/21 de 
junio 10 de 2021.

s Acreditara el diligenciamiento y tramite de los oficios dirigidos al 
Institute Colombiano para el Desarrollo, Untdad Administrativa 
Especial de Atencion y Reparacion Integral de Vfctimas, Institute 
Geografico Agustin Codazzi y Oficina de Planeacion.

^ Se allegaran nuevas fetes de la valla conforme se dispuso en el auto 
de marzo 12 de 2021.

AL respecto se pone de presente que:

La demanda fue reformada mediante auto de fecha mayo 24 de 2021, 
bajo el entendido que el nombre correcto de la parte demandada era 
Ricardo Varon & Compama Limitada.

^ En consecuencia, no podia requerir el a quo a la parte demandante, 
mediante auto posterior de enero 31 de 2022, a la parte demandante 
para que procediera a dar tramite a lo ordenado en providencia de 
marzo 12 de 2021 yal oficio No. 0381/21 de junio 10 de 2021,cuando 
la parte demandada ya no era como se indico en el auto admisorio de 
la demanda (Fiducia Bogota S.A. como vocero y administrador del 
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Bogota Ricardo Varon y personas 
indeterminadas), si no que era Ricardo Varon & Compania Limitada. 
Si el juzgado de primera instancia queria requerir a la parte 
demandante, para quetramitara el oficio de inscripcion de la demanda, 
debio haber tenido elaborado nuevo oficio con el demandado que 
correspondia. Pues no podia imponerle la orden de inscribir el oficio 
No. 0381 de 2021 a sabiendas que el demandado indicado en dicho 
oficio ya no era el demandado en el presente asunto.

S Igual ocurre con el requerimiento que fuera acreditado el 
diligenciamiento y tramite de los oficios dirigidos al Institute 
Colombiano para el Desarrollo, Unidad Administrativa Especial de 
Atencion y Reparacion Integral de Victimas, Institute Geografico 
Agustin Codazzi y Oficina de Planeacion. Pues en los elaborados por 
el Despacho de fecha abril 5 de 2021, no se precisaba que el 
demandado era Ricardo Varon & Compania Limitada. Si el Despacho 
queria requerir a la parte demandante para que tramitara los oficios 
dirigidos a las citadas entidades, debio actualizarlos con el nombre 
correcto de la parte demandada, esto era Ricardo Varon & Compania 
Limitada.

S Asi mismo no podia imponer e| Juzgado Cuarto Civil Municipal de 
Girardot, que se realizara nueva valla y se aportaran las fotos del caso, 
con los datos incluidos en el auto de marzo 12 de 2021, sin tener en 
cuenta que en el auto de fecha mayo 24 de 2021, se indico que el



nombre correcto de la parte demandada era Ricardo Varon & 
Compania Limitada.

Conforme lo expuesto, se tiene que si el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot, 
queria requerir a la parte demandante para el cumplimiento del tramite de los oficios 
senalados en lineas precedentes, el tramite de inscripcion de; la demanda y 
modificacion de la valla, debio haber realizado el requerimiento teniendo en cuenta 
la reforma de la demanda que acepto mediante auto de mayo 24 de 2021.

En los anteriores terminos habra de revocarse el auto de fecha marzo 23 de 2022, 
para que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot - Cundinamarca, emita las 
providencias que en derecho correspondan, teniendo en cuenta lo indicado en la 
presente providencia.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha marzo 23 de 2022, proferido por el Juzgado 
Cuarto Civil Municipal de Girardot - Cundinamarca, por las razones expuestas en la 
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de 
su cargo. '

NOTIFIQUESE

'S-c>-

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

i .
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AUTO RESUELVE QUEJA 
Ref: DIVISORIO

De: JOSE LUIS ESPINEL RODRIGUEZ Y OTROS 
Contra: DIEGO ESTIVEN MONTILLA AREVALO 

Rad: 25878408900120200016101

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Precede el Despacho a resolver el recurso de queja formulado por la abogada Leary 
Caicedo Cifuentes, apoderada de la parte demandante.

Antecedentes.

Mediante auto de fecha marzo 8 de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Viota 
~ Cundinamarca, denego el recurso de apelacion por ser improcedente en razon a 
que se trata de un proceso de minima cuantia.

Leary Caicedo Cifuentes, formulo recurso de queja fundado en que:

Con lo dispuesto en auto de fecha noviembre 24 de.2021, se pone fin a un 
proceso.

Dicha providencia es ilegal, dado que se revoco un auto debidamente 
ejecutoriado, y en un pronunciamie'nto seis meses despues.

Mediante un auto, se pretende dar por terminado un proceso, invocando unas 
causales, motive del recurso de apelacion DENEGADO, pese a estar 
ejecutoriado este auto, el cual decreto la division material.

Por dicho motive se pone en consideracion ante el superior, tanto los 
argumentos contentivos de soporte a ese recurso de apelacion contra el auto 
fechado noviembre 24 de 202021, como el tema de la doble instancia, para 
que sea otra instancia la que analice, revise, modifique o revoque la decision 
en comento.

Consideraciones:

De entrada, se pone de presente que se declarara bien denegado el recurso de 
apelacion objeto de la presente providencia, teniendo en cuenta que:

El recurso de queja se encuentra contemplado para corregir jos errores en 
que puede incurrir el a quo cuando niega la concebion del recurso de 
apelacion.



La parte accionante, no enrostro ningun error al momento de proferirse el auto 
de marzo 8 de 2022, mediante el cual denego el recurso de apelacion por ser 
improcedente en razon a que se trata de un proceso de minima cuantia.

Fundo el recurso de queja en que, la providencia que revoco un auto 
debidamente ejecutoriado, es ilegal, pero se itera, no senalo cual fue el error 
cometido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Viota Cundinamarca, en la 
la providencia de fecha marzo 8 de 2022, al negar el recurso de apelacion por 
tratarse de un proceso de unica instancia.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que:

s Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 321 del C.G.P. 
son apelables los autos proferidos en primera instancia.

S Revisado el expediente se advierte que el presente asunto es de unica 
instancia, teniendo en cuenta que acorde lo dispuesto en el numeral 
4 del articulo 26 ibidem, la determinacion de la cuantia de los 
procesos divisorios, es por el valor del avaluo catastral en el caso de 
los bienes inmuebles. Verificado el avaluo catastral del bien objeto de 
litigio se observa que no supera los 40 smlmv, para el momento de la 
interposicion de la demanda, siendo de esta manera un proceso de 
minima cuantia conforme lo preceptuado en el inciso 2 del articulo 25 
del C.G.P.

s En ese orden de ideas, como son apelables los autos senalados en el 
articulo 321’del C.G.P., pero emitidos.en primera instancia, se tiene 
que el auto de fecha noviembre 24 de 2021, contra el cual la parte 
accionante formulo recurso de apelacion no era sujeto de apelacion, 
por tratarse de un proceso de unica instancia.

S Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la 
SC10383-2016, ha indicado:

“No ocurre lo mismo frente a la sentencla que por esta via se cuestiona, 
pues esta fue dictada el pasado 8 de febrero de 2016 y por tratarse de 
un proceso de minima cuantia no era susceptible de recurso
aluuno, tal como acertadamente lo determinaron los jueces 
accionados al pronunciarse sobre la apelacion, reposicion y posterior 
queja de la tutelante.” (Subrayado fuera de texto)

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion formulado por la 
abogada de la parte demandante Dra. Leary Caicedo Cifuentes contra la providencia 
de noviembre 24 de 2021 mediante la cual se dejo sin valor ni efecto el auto de fecha 
mayo 21 de 2021.



• ■ r
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SEGUNDO: Sin condena en constas por no encontrarse causadas’(Num. 8/art. 365 
del C.G.P.).

TERCERO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo'de 
su cargo.

NOTIFIQUESE

____''i CL
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ

*

i

!



 

INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 8 de Febrero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, para que se sirva resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 
Ref: EJECUTIVO LABORAL N° 00027/22 

Demandante: JESÚS NORBERTO CONDE DÍAZ 

Demandado: GUILLERMO LAVERDE GONZÁLEZ HOY SUC. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Ocho (8) de Febrero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en conocimiento, el Folio 

de Matricula Inmobiliaria N° 357-18501 mediante el cual se acredita el Registro 

del Embargo por cuenta del proceso de la referencia, allegado por la apoderada de 

la parte actora y que obra en el Archivo N° 28 del Expediente Digital. 

 

Embargada como se encuentra la CUOTA PARTE DEL DERECHO DE 

PROPIEDAD que tiene el demandado sobre el Bien Inmueble identificado con la 

Matricula Inmobiliaria N° 357-18501 denominado BERDUM, se DECRETA el 

SECUESTRO de la misma. Líbrese atento Despacho comisorio y con los insertos 

del caso ante el señor JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL de COELLO – 

TOLIMA.   

 

Ofíciese a COLPENSIONES a fin de que se sirva remitir el valor del Calculo 

Actuarial a la fecha de la respuesta.  

 

Compártase el LINK del expediente a las partes y sus apoderados para efectos de 

su consulta. 

  

N O T Í F I Q U E S E 

El Juez,  

 

 



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002-2022-00011 
De: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

Contra: JORGE GOMEZ CARDENAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, ocho (8) de febrero de dos mil veintitres (2023)

ASUNTOADECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta el 
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art. 
440 del C.G.P., para ordenar el remate y avaluo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas 
al ejecutado.

ARGUMENTACION LEGAL

El Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422 
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente fas obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten, entre otros, en documento que 
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra el.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar una cantidad 
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, 
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompafiada de 
documento que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo 
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere 
procedente, o en la que aquel considere legal.
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El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relative al cumplimiento de la obligacion, 
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de 
pago, practicar la liquidacton del credito y condenar en costas al ejecutado.

El Art. 468 C.G.P. N° 3° dispone que, si no se proponen excepciones y se 
hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o 
el ejecutado hubiere presentado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara 
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al 
demandante el credito y las costas.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron los siguientes documentos:

1. Pagare y su carta de instrucciones 009005444739 suscrito a la orden de 
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., el 17 de noviembre de 2020 por el 
demandado JORGE GOMEZ CARDENAS, por DOSCIENTOS SETENTA 
Y NUEVE MILLONES GUINIENTOS OCHENTA MIL CUARENTA Y 
OCHO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($279’580.048.06) M./CTE., 
pagaderos el 11 de agosto de 2021.

2. Primera copia de la escritura publica 1397 del 8 de marzo de 2019 de la 
Notaria 62 de Bogota, que contiene hipoteca abierta sin llmite de cuantia 
constituida por JORGE GOMEZ CARDENAS en favor de ITAU 

CORPBANCA COLOMBIA S.A., sobre inmueble con matricula 
307-76731.

3. Folio de matricula inmobiliaria 307-76731 en cuya anotacion 5 se registro 
la hipoteca constituida mediante la escritura citada en el numeral anterior.

Las pretensiones exigen la orden de pago por DOSCIENTOS SETENTA Y 
NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL CUARENTA Y OCHO 
PESOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE ($279,580,048,06 M/CTE), que 
corresponde al capital del pagare numero 009005444739, con fecha de 
vencimiento 11 de agosto de 2021, y sus intereses moratorios desde la fecha de 
presentacion de la demanda hasta la fecha en que se produzca efectivamente el
pago.

Mediante auto del 16 de agosto de 2022 se libra el mandamiento de pago por las 
sumas demandadas, y se ordena el embargo del inmueble hipotecado.
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De acuerdo con la certificacion correspondiente de la empresa de correos 
“ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.", la demandante surtio la notificacion 
electronica con el envlo del correo correspondiente a la demandada a su 
direccion de correo electronico, con la demanda, sus anexos y el mandamiento 
de pago, el 2022-11-28 a las 09:54:35, cuyo mensaje fue recibido y abierto por 
el destinatario demandado en el actual proceso.

Realizada dicha notificacion a la demandada, esta dejo transcurrir en silencio el 
termino para contestar la demanda y proponer excepciones, como se constata 
en el expediente.

Segun el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos, la medida de 
embargo de los inmuebles hipotecados fue registrada el 25/11/2022 en la 
anotacion 6 del folio inmobliliario del bien hipotecado 307-76731, encontrandose 
pendiente la practica del secuestro de dicho inmueble.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la argumentacion probatoria segun la cual existe orden de pago 
ejecutoriada en contra de la ejecutada, habiendo sido notificada la misma a la 
demandada con el traslado de la demanda y sus anexos, sin que se hubiere 
recibido de su parte escrito alguno en contra de la demanda ni la orden de pago.'

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P., para ordenar 
la continuacion de la ejecucion con el avaluo y remate de los bienes cautelados, 
como se hara en efecto en la parte resolutiva de esta providencia.

COSTAS

Se condenara a la ejecutada al pago de las costas del proceso, senalandose 
como agendas en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de 
DOCE MILLONES DE PESOS ($12’000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundp Civil del 
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE
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PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de 
pago, para que sea avaluado y rematado el bien cautelado, y pagar con su 
producto el credito ejecutado.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del credito de conformidad con el Art. 446 
del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la ejecutada al pago de las costas del proceso, 
senalandose como agendas en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la 
suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12’000.000.00) M./Cte.

CUARTO: Ordenar el secuestro del inmueble. Librese despacho comisorio para 
ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Narino Cundinamarca.

NOTIFIQUESE

El Juez,

— ^----- ------- ___________

FERNANDO MORALES CUESTA



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDAINSTANCIA
Ref: HIPOTECARIO 

De: JHON WILLIAM CARDONA 
Contra: WENDY NATHALIA SANCHEZ MARTINEZ Y OTRO 

Rad: 73275408900120190020701

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Siete (7) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Precede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada 
de los incidentantes, contra la providencia emitida en audiencia de abril 7 de 2022, 
mediante la cual fue denegada la nulidad.

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que:

Se trata de una providencia apelada en audiencia, cuyo recurso es apelable 
conforme lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 321 del Codigo General del 
Proceso.

El acta fue suscrita por el Juez de primera instancia.

No se advierte causal de nulidad.

Estando cumplidos los requisites preliminares el Despacho procedera a resolver de 
piano y por escrito el recurso objeto de la presente providencia.

Antecedentes.

Wendy Nathalia Sanchez Martinez y Jorge Jairo Martinez, a traves de su apoderada 
Maria Enit Baquero Gonzalez, presentaron incidente de nulidad por indebida 
notificacion de los demandados, fundada en que:

Jhon William Cardona Gaviria, presento demanda ejecutiva hipotecaria, 
teniendo como base de la ejecucion la escritura publica 303 de agosto 6,de 
2016, por el supuesto incumplimiento de los demandados.

Se indico como lugar de notificacion transversal 77 G BIS No. 71 A - 19 de 
Bogota, y del demandado Transversal 3 No. 77 - 21 sur de Bogota.

En la pagina 6 de la referida escritura se indica:



“Jorge Jairo Martinez domiciiio Bogota, direccion TR 3 # 77 - 21 Sur 
teiefono celuiar 3114911431; Wendy Nathalia Sanchez Martinez 
domiciiio Bogota, direccion TV 77 G Bis D# 71 A -19 SUR”.

En el citatorio de julio 25 de 2019, dirigido a Wendy Nathalia Sanchez 
Martinez, aparece la direccion indicada en la demanda, y no la sena lada en 
la escritura publica. Las direcciones difieren porque luego del BIS hay una D 
y al final falta SUR, lo cual es importante para las comunicaciones escritas, y 
por tanto el resultado fue notificacion errada.

La direccion de Jorge Jairo Martinez, es la aportada y real, no entiende porque 
fue devuelta.

- Ante la devolucion de los citatorios, la parte demandante opto por aportar una 
nueva direccion para efectos de notificacion manzana c casa 3 Conjunto 
Balcones de Alejandria en Flandes Tolima, que es la direccion del inmueble 
hipotecado. No fue verificado que los demandados residieran alii, o que fuera 
entregada la correspondencia. La correspondencia fue recibida por Laura 
Dayana Sanchez, sin saber quien es dicha persona, y en que calidad recibio 
la correspondencia, y que hizo con esta, ya que nunca fue entregada a los 
destinatarios, ya que, los demandados no viven en dicho inmueble y su 
domiciiio se encuentra en la ciudad de Bogota, en las direcciones aportadas 
en la escritura. El inmueble hipotecado es una casa de recreo a la que pocas 
veces van ios demandados.

Prueba de que en la casa hipotecada no residen los demandados, es que en 
la diligencja de secuestro tuvieron que allanar el inmueble, al no encontrarse 
ninguna persona.

Mediante providencia de agosto 27 de 2021 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal 
de Flandes Tolima, dio inicio al tramite incidental y corrio traslado de este a la parte 
incidentada.

Con auto de octubre 19 de 2021, se abrio a pruebas el incidente de nulidad, el cual 
fue corregido en octubre 25 de 2021.

En auto de noviembre 25 de 2021, se fijo fecha para audiencia, la cual se llevo a 
cabo en febrero 2 de 2022, y continuo en febrero 16 de 2022.

En abril 7 de 2022, se dio lectura al fallo del incidente, en el cual se denego la nulidad, 
decision que fue apelada por la parte incidentante, quien formulo los siguientes 
reparps:

“Citaciones en debida forma de propiedad de ios demandados. El 
hecho de que el inmueble este en propiedad o en cabeza de mis 
poderdantes, y que sobre el mismo se haya constituido la garantia 
hipotecaria, no es prueba suficiente de que ellos habitasen haya como 
quedo plenamente demostrado de que ellos no habitan haya. Quedo 
plenamente demostrado que el inmueble permanece desocupado,

i-
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entonces al haber colocado como direction este inmuebie 
especificamente y habiendo errado porque fas escrituras, consagra 
muy bien fas direcciones de effos, cfaramente sin error. La escritura 
305 def 6 de agosto de 2016, que es la direction que se debid tener 
para notification y que efectivamente enviaron, pero la enviaron 
errada, sin siguiera tomarse fa mofestia de rectificar que habfa pasado. 
Optan por enviarla, al inmuebie de la hipoteca y reitero el hecho de que 
ef/os, este en cabeza de ellos la propiedad no implica, que ellos, 
habiten como reitero, quedo demostrado ellos no habitan en el 
inmuebie. Que bajen de vez en cuando al inmuebie, es cierto. Pero 
tambien hay otro asunto que hay que tomar eh cuenta, y es que estas 
notificaciones fueron enviadas durante epoca de pandemia, durante la 
epoca de pandemia, ni podlamos salir de Bogota, ni mis poderdantes 
podian ir a sus inmuebles, porque estaba prohibido, por las 
administraciones que quienes no residieran en dichos inmuebles no 
podian ir para evitar los contagios. Entonces a todas luces se ve que 
aqui se trato, o se vulnero, no se trato, se vulnero el derecho a la 
defensa al cpntradictorio y al debido proceso, de mis poderdantes, 
porque ellos no se notificaron, no fueron notificados en debida forma. 
Que en el momento que estaban realizando la diligencia de secuestro, 
tal como lo dijo el sehor secuestre, y fue confirmado por la apoderada 
actora, nunca se les manifesto ni se les comunico, ni siquiera via 
telefonicamente, que era que existia un proceso ejecutivo en su contra, 
que cursaba en tal o cual Despacho judicial, con base en eso fueron 
ellos quienes tuvieron que ponerse a investigar que era io que pasaba, 
sin embargo nunca fueron notificados, que de pronto a la Dra. Tania 
les haya informado, si mire es que ustedes estan debiendo esto, estan 
debiendo aquelio, pero nunca les dijo mire el proceso cursa en tal 
Juzgado, el proceso es un ejecutivo, que cursa en tal, aqui esta el auto 
admisorio de la demanda, ellos nunca conocieron ese auto admisorio 
de la demanda. Y reitero el hecho de tener en cabeza un inmuebie, 
normalmente no implica que yo tenga que estar viviendo haya. La 
sehora administradora igualmente lo corroboro que, no se sabe 
quienes fueron las personas que lo recibieron, no hay una 
demostration fehaciente que nos de lugar a duda alguna de que 
efectivamente mis poderdantes, hubieren recibido esa notification. 
Con eso se les vulnero su derecho al debido proceso, se les vulnero 
su derecho al contradictorio. Por lo tanto, con base en estas 
apreciaciones, y especificamente, en que, en las escrituras publica 
base de la action, reza muy claramente la direction para efectos de 
notification, en ningun momento se dijo, ni hay ningun acapite que se 
toma como notification la direction del inmuebie hipotecado. Entonces 
no se puede tener como tal esas notificaciones, maxima que no hay la 
certeza de que hayan sido recibidas por funcionarios o por empieados, 
o trabajadores de dicho conjunto, la misma administradora lo 
corrobora, no hay planilla no saben quienes son las personas que lo 
recibieron, no saben si eran trabajadores. Entonces con base en estas 
pequehas apreciaciones, va mi recurso de apelacion. ”



Consideraciones:

De entrada, se pone de presente que |a decision objeto de censura se mantendra 
conforme las siguientes razones.

La inconformidad de la parte demandada, es porque, no se surtio su notificacion en 
las direcciones indicadas en la escritura 303 de agosto 6 de 2016, esto es:

Jorge Jairo Martinez en la TR 3 # 77 - 21 sur Bogota.

Wendy Nathalia Sanchez Martinez en la TV 77 G BIS D #71 a 19 SUR.

Sostienen que, ante la devolucion por parte de la empresa de correo, la parte 
demandante aporto como nueva direccion para efectos de notificacion, la manzana 
c casa 3 Conjunto Balcones de Alejandrla en Flandes Tolima, que es la direccion del 
inmueble hipotecado, sin cerciorase que los demandados residlan alii.

Al respecto se pone de presente que:

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en providencias como 
la AC3823 de 2021 y AC6045 de 2014, entre otras, a precisado que no se 
puede confundir el lugar de domicilio con la direccion indicada para efectuar 
notificaciones, dado que se entiende por:

•S Domicilio: Hace alusion al asiento general de los negocios del 
convocado a juicio.

i ■

S Direccion indicada para efectuar notificaciones: No siempre coincide 
con el anterior. Se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede 
conseguir para efectos de notificacion personal.

Visto lo anterior, se advierte que los reparos formulados por la parte incidentante 
consistentes en que:

- El hecho que el inmueble objeto de hipoteca este en cabeza de los 
demandados no es prueba suficiente que ellos habiten en este.

- El inmueble permanece desocupado.
- Los demandados no habitan en el inmueble.
- Bajan de vez en cuando al inmueble.
- Las notificaciones fueron enviadas en epoca de pandemia, donde no se podia 

salir de Bogota, no pudiendo ir los demandados al inmueble.
- Se vulnero el derecho a la defensa, contradictorio y debido proceso, porque 

ellos no fueron notificados en debida forma.
- Cuando se realize el secuestro del inmueble, nunca les fue manifestado ni se 

les comunico, que existia el proceso ejecutivo en su contra.
- La Dra. Tatiana, no les indico el Juzgado, ni que se trataba de un proceso 

ejecutivo, o entrego el auto admisorio de la demanda.

No resultan de recibo dado que:



Si bien es cierto que en la escritura 303 de agosto 6 de 2016, reposaba la 
direccion de los demandados Jorge Jairo Martinez y Wendy Nathalia Sanchez 
Martinez, tambien lo es que:

S La parte demandante intento notificar al senor Jorge Jairo Martinez en 
la TRV 3 # 77 - 21 SUR Bogota, que es la que aparecia en la referida 
escritura. Solo que la empresa de correo indico como causal de 
devolucion direccion errada / direccion no existe.
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S Como quiera que la parte demandante no pudo realizar la notificacion 
de los demandados Jorge Jairo Martinez y Wendy Nathalia Sanchez 
Martinez, acorde lo sehalado por la empresa de correo, resultaba 
procedente que iniciara el tramite de notificacion en cualquiera de las 
direcciones que le hubieren sido informadas al juez (art. 291 del 
C.G.P.).

S Si bien es cierto que la parte demandada manifiesta que su lugar de 
residencia es el sehalado en las direcciones obrantes en la escritura 
303 de agosto 6 de 2016, tambien lo es que, no quiere decir que este 
sea el unico lugar donde se debe realizar la notificacion personal de 
los demandados. Rues debe tenerse en cuenta que el inciso 2 del 
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., preceptua que:

la comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones 
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como 
correspondientes a quien deba ser notificado.”

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sehala que no se puede 
confundir el domicilio con la difeccion indicada para efectuar 
notificaciones. Habiendo precisado que esta ultima, es el sitio donde 
con mayor facllidad se puede conseguir a quien debe ser notificado de 
manera personal. Como ocurrio en el presente asunto, donde al no 
haber podido surtir la notificacion de la parte demandada, la parte 
demandante, opto, por iniciar el tramite de notificacion en la Manzana 
C casa 3 del Conjunto Balcones de Alejandria, ubicada en la vereda 
Topacio del Municipio de Flandes Tolima. No siendo de esta 
obligatorio que la parte demandante surtiera la notificacion de la 
pasiva, en su lugar de residencia,

s Se debe de tener en cuenta que Wendy Nathalia Sanchez Martinez 
en interrogatorio rendido en febrero 2 de 2022, manifesto que en el 
periodo comprendido entre el 09/08/2019 y 09/03/2020, el inmueble 
objeto de hipoteca ubicado en la Manzana C casa 3 del Conjunto 
Balcones de Alejandria, ubicada en la vereda Topacio del Municipio de 
Flandes Tolima, era de su propiedad, y lo visitaba dos veces por mes.

Asi mismo, Jorge Jairo Martinez, indico en interrogatorio rendido en 
febrero 2 de 2022 que, si ha visitado el citado inmueble, 
periodicamente.

^ Por tanto, se concluye que si resultaba procedente que se surtiera la 
notificacion en dicho inmueble, por ser el lugar donde con mayor 
facilidad la parte demandante pudo notificar a los demandados. Pues 
aun cuando la pasiva, sehala que el inmueble permanecia desocupado 
y no lo habitaban, los cierto es que si lo frecuentaban. Mas aun si se 
tiene en cuenta que Wendy Natalia Martinez, en el interrogatorio



rendido ante el a quo, manifesto que funcionaba la administracion 
recibia correspondencia de los servicios publtcos.

S Argumentos como que las notificaciones fueron enviadas en epoca de 
pandemia, no resultan ajustadas a la realidad en la medida que la 
citacion de que trata el articulo 291 del C.G.P., fue recibida en 
septiembre 10 de 2019. Y en el caso del aviso fue recibido en 
noviembre 15 de 2019. Dichas entregas fueron recibidas con 
anterioridad a que ocurriera la pandemia.

^ Como quiera que la notificacion se surtio en legal forma, no fueron 
vulnerados los derechos de defensa, contradictorio, debido proceso de 
los demandados. En nada afecta que en la diligencia de secuestro no 
se le hubiera comunicado la existencia del proceso o que la abogada 
de la parte de mandante no le hubiera entregado el auto admisorio de 
la demanda.

En lo que toca a los demas reparos:

La administradora corroboro que, no sabe quienes fueron las personas que 
recibieron las notificaciones.

No hay una demostracion fehaciente que, de lugar, sin duda alguna, que los 
demandados recibieron la notificacion.

No hay certeza que las notificaciones hayan sido recibidas por functonarios, 
empleados o trabajadores del conjunto, dado que no saben quienes son las 
personas que recibieron, no saben si eran trabajadores.

Basta con indicar que:

El inciso 3 del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., autoriza que cuando el 
destinatario de la notificacion se encuentre en una unidad inmobiliaria 
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

En el presento asunto se encuentra acreditado, que para la fecha en que se 
surtio el tramite de notificacion de que trata los articulos 291 y 292 del C.G.P. 
a los demandados, habia administracion y recibian la correspondencia en la 
manzana c casa 3 del Conjunto Balcones de Alejandria en Flandes Tolima. 
Lo anterior acorde lo reconocio la demandada Wendy Nathalie Sanchez 
Martinez, en el interrogatorio realizado por la Juez de primera instancia, al 
senalar que la administracion recibia correspondencia de servicios publicos.

Obra en el expediente la constancia de notificacion de que trata los articulos 
291 y 292 del C.G.P., de Jorge Jairo Martinez:
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Asi mismo, se encuentra las constancias de notificacion de Wendy Nathalia 
Sanchez Martinez:
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Vistos los referidos documentos, correspondia a los demandados Wendy 
Nathalia Sanchez Martinez y Jorge Jairo Martinez, acreditar que la 
correspondencia no fue recibida en la unidad inmobiliaria, acorde lo dispuesto 
en el inciso primero delarticulo 167 del C.G.P, esto es, “incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico 
que ellas persiguen”.

Rues debe tenerse en cuenta que acorde lo indicado por la administradora del 
conjunto, senora Maria Yalide Sanchez Ortegon, ella se encontraba 
ejerciendo dicho cargo desde 06/05/2021, razon esta que le impedia 
determinar si quienes figuran en las constancias de entrega de 
correspondencia, habian laborado con el conjunto. No obstante, indico que 
quienes recibian la correspondencia y gestionaban su entrega a los 
destinatarios, era la empresa de vigilancia.

En el presente asunto, la parte demandada no acredito gestion alguna, con 
respecto a la empresa de vigilancia que estaba para la epoca en que fue 
entregada la notificacion, con el fin de determinar si las personas que figuran 
en las constancias de recibo de la notificacion, trabajan con dicha empresa. 
0 de ser el caso, tenian la minuta a la que hace alusion la administradora del 
conjunto. Solo se cuenta con las manifestaciones de la parte accionada, que 
no recibieron la notificacion. La jurisprudencia ha precisado que las 
afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen valor 
demostrativo, salvo que esten respaldadas por otro medio probatorio1. En ese 
orden de ideas no hay lugar a no tener en cuenta las pruebas aportadas por 
la parte demandante, especialmente las constancias de entrega emitidas por 
la empresa de correo.

La Corte Suprema de Justicia en providencias como la AC8213-2017, indico 
que teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 3 del articulo 
291 del C.G.P., al haber sido recibidas las notificaciones por los porteros de

1Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.



turno en las respectivas fechas, estando autorizados acorde la citada norma, 
no pueden ser desconocidos los efectos judiciales. Como ocurre en el 
presente asunto, donde se surtio la notificacion de los demandados, y estos 
pretenden se desconozcan dichos efectos, con las meras afirmaciones, que 
no conocen a las personas que recibieron las notificaciones y no recibieron 
estas, pues es claro que, al tratarse de una unidad inmobiliaria cerrada, fueron 
los porteros de la epoca quienes recibieron la correspondencia.

En dicha providencia el organo de cierre de la especialidad civil, no tuvo en 
cuenta que el demandado salio del pals y tenia su domicilio principal en 
Venezuela, con fundamento en que dicha circunstancia no esta contemplada 
como exculpatoria de los efectos procesales de la notificacion practicada, ya 
que, recibida la notificacion para la notificacion personal como la notificacion 
por aviso, a partir de su entrega comenzo a correr los terminos judiciales y 
con ello los efectos procesales. En el presente caso, al igual que el conocido 
por la Corte Suprema de Justicia, no se puede tener por exculpados de los 
efectos procesales a los demandados Wendy Nathalia Sanchez Martinez y 
Jorge Jairo Martinez, ya que las normas de notificacion, no indican que, si las 
personas a notificar no estan de manera permanente en el inmueble, no 
pueden ser notificados en dicho lugar.

“Esa misma norma prove expresamente que «Cuando la direccion 
del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podra realizarse a guien atienda la recepci6n»
V, la misma fue entregada precisamente en la direccion informada en 
la demanda como correspondiente al demandado. Ass se desprende 
de la copia cotejada y seilada por la empresa de servicio postal, siendo 
que figura como receptor de la comunicacion, el senor Manuel 
Carmona quien suministro numero telefonico, segun la certificacion 
visible en el folio 35
c) . Como el citado no atendio el llamado dentro del termino legal 
previsto y comunicado en la citacion, el demandante se encontraba 
autorizado de proceder con la notificacion por aviso, la cual se 
encuentra regulada en el artlculo 292 del Codigo General del Proceso. 
En efecto, en el folio 38 obra el aviso de notificacion elaborado por el 
interesado, el cual contiene todos y cada uno de los requisitos formales 
contemplados en la citada norma; es decir, la fecha del aviso, la fecha 
de la providencia que se notified, la autoridad judicial que conoce del 
proceso, el nombre de las partes, la advertencia que la notificacion se 
entendera surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso y, 
estuvo acompanada de copia informal de la demanda y el auto 
admisorio de la misma, documentos que se anexaron al expediente, 
debidamente cotejados.
En esta oportunidad, quien recibid el aviso fue el senor Jose Luis 
Santana, quien suministro el mismo numero telefonico dado por quien 
recibid la citacion para la notificacion personal.
d) . De esta manera, revisadas las normas que regulan la especial 
forma de realizar la notificacion personal de cara a los pasos llevados 
a cabo por el demandante para procurer el enteramiento del



demandado, se advierte que los mismos se ajustaron pienamente a la 
normatividad procesal civil, mas cuando en ia misma solicitud de 
nulidad se afirma «Las notificaciones iiegaron a la porteria del 
inmueble de propiedad de mi apoderado, los dias 4 de Marzo de 2017 
y el 10de Abril del mismo ano, y fueron recibidas por los porteros 
de turno en las respectivas fechas...», de manera que,
autorizados como se encontraban para recibir conforme especial
advertencia legal va citada, los efectos iudiciales no pueden ser
desconocidos.
4. Argumenta ei demandado para soporiar su peticion que para ia 
epoca en que se recibieron las comunicaciones, no se encontraba en 
el pais, siendo que solo arribo a territorio colombiano el 13 de
mayo de este ano lueao deloeriodo vacacional, fecha en la que se
enter6 de las citaciones. Sin embargo, tal circunstancia no esta
contemolada como exculpatoria de los efectos procesales de la
notificacion practicada, Dues, recibida como lo fue, tanto la
citacion para la notificacion personal como la notificacion por
aviso, a partir de su entrega comenzo a correr los terminos
iudiciales v con ello los efectos procesales va conocidos. 
Tampoco soporta su pretension anulatoria del proceso, la afirmacion 
segun la cual ei demandado tiene su domiciiio principal en Venezuela, 
pues al margen de io anterior, lo cierto es que se suministro una 
direccion ddnde podia ser notificado personalmente, y fue alii donde 
se recibieron las comunicaciones que lo tenian como destinatario, 
iuego en ese lugar si se podia notificar al demandado, sin tener en 
cuenta el domiciiio, pues se trata de dos lugares bien diferentes, como 
en multitud de ocasiones ha dicho la Code,
(...) toda vez que uno y otro dato satisfacen exigencies diferentes, pues 
mientras el primero hace alusion al asiento general de los negocios del 
convocado a juicio, el segundo -que no siempre coincide con el 
anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede 
conseguir para efectos de su notificacion personal (CSJ AC, 25 jun. 
2005, Rad. 00216-00; reiterado entre otros en AC6045-2014, AC1699- 
2015 y en AC8004-2016).
Total que, para sustentar una indebida notificacion en relacion con el 
lugar a donde se remitieron las citaciones, carece de efecto afirmar 
que el demandado tenia radicado su domiciiio en un lugar
diferente, pues ambos lugares tienen efectos procesales disimiles
en el proceso. ” (Subravado fuera de texto)

Conforme lo expuesto, se confirmara la providencia emitida por el Juzgado Primero 
Promiscuo Municipal de Flandes Tolima, de fecha abril 7 de 2022.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida en audiencia por el Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de Flandes Tolima, de fecha abrii 7 de 2022, por las 
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.
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. ■ SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por tal motive en la 
liquidacion de costas secretaria incluya la suma de $1.500.000,oo pesos, por 
concepto de agendas en derecho.
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TERCERO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de 
su cargo.

NOTIFIQUESE

- v ----- --------------

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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