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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dos (2) de octubre de dos mil veintitres (2023)

Revisado el presente asunto se advierte que:

Versa sobre hechos que tienen relacion directa con la proteccion de un ambiente 
sano, dada la deforestacion y contaminacion de fuentes hldricas.

El artlculo 15 de la Ley 472 de 1998, establece que la jurisdiccion de lo Contencioso 
Administrative conoce de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicto de 
las Acciones Populares originadas en omisiones de las entidades publicas y 
privadas que desempenen funciones administrativas.

De lo indicado por la Corte Constitucional en providencias como la A523-23, se 
puede entender que, ha acogido, que cuando la violacion de derechos colectivos 
involucre omisiones, donde concurran personas de naturaleza piiblica y privada, la 
competente sera la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

3. La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la competente para 
conocerde acciones populares cuando en la demands concurren en la 
violacion personas de naturaleza publica y privada. Reiteracion del 
Auto 799 de 2021 y Auto 239 de 2023
10. El Articulo 15 de la Ley 472 de 1998 establece que la Jurisdiccion de 

lo Contencioso Administrativo conocera de acciones populares cuando 
tengan origen: “(...) en ados, acciones u omisiones de las entidades 
publicas y de las personas privadas que desempenen funciones 
administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones 
vigentes sobre la materia. "MPara los demas casos, la misma normativa 
establece que la competente sera la Jurisdiccion Ordinaria Civil.
11. Esta Corte ha sehalado que, la anterior disposicion debe armonizarse 

con el articulo 9° de la Ley 472 de-1998, mediante el cuai, se avala la 
procedencia de la accion popular contra toda accion u omision de las 
autoridades o de los particuiares, que hayan violado o amenacen violar los 
derechos e intereses colectivosM
12. La Sentencia T-446 de 2007^ se refiere sobre el alcance de ese

articulo, asi: '
(...) la determinacion objetiva del juez competente para el tramite de las 
acciones populares se encuentra dada por la naturalbza.de la persona, 
natural o jundica, que con su accion u omision ha violado, o amenace violar 
los derechos e intereses colectivos. Es deck, si se trata de actos, acciones 
u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que 
desempehan funciones administrativas, la jurisdiccion competente para



conocer de la accion popular es la Contenciosa Administrativa; en los demas 
casos, conocera la jurisdiccion ordinaria civil,
13. En suma, esta Corporacion ha resaltado que, “la jurisdiccion para 
conocer de las acciones populares esta determinada por la calidad del 
demandado, pues siempre que la violacion de derechos colectivos 
involucre ados, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las 
personas privadas que desempehen funciones administrativas sera la 
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la competente. En contrastel 
cuando el demandado sea unicamente un particular corresponde conocer a 
la Jurisdiccion Ordinaria Civil. Finalmente, si concurren en la violacion 
personas de naturaleza publica v privada, la competente sera la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa"M (Resaltado ahadido)”

En la referida providencia la citada Corporacion, tambien acogio que la legitimacion 
y jurisdiccion competente para tramitar el proceso, esta guiada por la vulneracton 
del derecho o interes colectivo, a partir de los hechos de cada caso.

Visto lo anterior, se tiene que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa Administrativa 
conocer del caso de marras dado que:

Si bien es cierto que la accionante dirigio la accion popular, solo contra Alcabama 
S.A., tambien lo es que, en el presente asunto, acorde los hechos, se advierte la 
posible omision de autoridades de los niveles nacional, departamental y municipal.

Pues debe tenerse en cuenta que, en el informe tecnico DRAM No. 0313 de 13 
marzo de 2023, se indico, respecto de la visita realizada por la Direccion Regional 
del Alto Magdalena:

Durante el recorrido reaSzado se kJerratica un eccsstemaasodado a un Bosque aeeundario 
oe la zona de vida de! Bosque Seco Tropical, se evidenda acumuJaddn de material vegetal 
en descomposidon. se idena'fica intervenddn forests! realizada presuntamente con 
herramientas agricoias como motosierra, guadana y machete (peinilla). En total se Wemifico 
UN (01) tocon de la especie vegetal Acacia forrafera (Leucaona feucocephatej, UN {01} 
tocon de la especie vegetal Motto (Cordia all/odora), UN (01) tocon de la especie vegetal 
Afgarrobo (Prosopis jvtiflora}, UN (01) tocon de la especie vegetal Guacimo (Guazuma 
utmifolia) y DOS (02) tocones de la especie vegetal Dicma'e (Astroniuni graveofens), 
toconescon undiimetroentre !5cm a 22 cm.

Segim verstones de !a A/quitecta Karhefy Tutasaura, el predio pertertece actualmente a la 
i Constructora ALCABAMA S.A., la intervenoon forestat se reaflzo con el fin de hacer la 

iimpieza de! terreno que estaba afectando al cerramiento existente. se stdaga con la

cats 21 HO. B-23

1

Coqwracial Autonoma Re^onol d* Cun<Snamarca • CAR 
Direooon Regional Mo Magdalena 

RepubSca de Colombia

Informs Tecnico DRAM No. 0313 de 13 MAR. 2023

Queja ambienlal - Afectacion RecurBO Flora

Arquitecta Tutasaura, si para realizar la mtervencibn forestal pamltaron el respectrvo 
perm iso ante la autoridad ambirailtd competente, a locua! ella respwtde negativamente.

Se ftr^iza la visita tecnica con registro totogratico y georeferenciacion del lugar.

En el citado informe, quien atendio la visita indico que para realizar la intervencion 
forestal no se tramitaron los respectivos permisos ante la autoridad ambiental 
competente.
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La Coiie Constitucional en providencia T-194-22, indico:

“El mencionado principio esta consagrado en el articulo 1.6 de la Ley 
99 de 19931. Aquel preve que la polltica ambiental debe estructurarse 
en consonancia con la produccion cientlfica. Sin embargo, dispone que 
las autoridades ambientales y los particulares ban de aplicar este 
principio cuando se advierta un peligro de dano grave e irreversible. 
Precise que, en estas circunstancias, la falta de certeza absolute o de 
total certidumbre cientlfica sobre aquella amenaza no puede utilizarse 
para postergar la adopcion de medidas urgentes y eficaces para 
contener la degradacion del medio ambiente. La Sentencia 7-299 de 
2008 puntualizo que se aplica “(i) ante la amenaza de un peligro grave 
al medio ambiente o la salud, del cual (ii) no existe certeza cientlfica, 
pero (Hi) si existe aigun principio de certeza, (iv) las autoridades deben 
adoptar medidas de proteccion, o no pueden diferir las mismas hasta 
que se acredita una prueba absoluta. ”
Conforme a lo expuesto, los agentes ambientales, autoridades y 
particulares, “deben abstenerse de ejecutar una actividad que causa 
una perturbacion ambiental inaceptabie, siempre y cuando exista una 
duda razonable de que el acto pueda causar un dano”2. Por tal razon, 
“se trata de un principio que se encuadra dentro de la incertidumbre, 
esto es, que no se sustenta en una base de certeza absoluta, por el 
contrario, opera ante riesgos cuyos efectos son inciertos”3. En tal 
sentido, dicta pautas de accion, que se orientan por ia prudencia, ante 
el asomo de un perjuicio.
De acuerdo con io anterior, en Colombia existe el deber de adoptar 
medidas para conservar el ambiente sano, ante la sospecha fundada 
de que deltas acciones pueden ponerlo en riesgo. Tal obligacion se 
concreta aun ante la ausencia de prueba cientlfica definitive que 
acredite el peligro. Esta maxima, segun lo ha entendido esta 
Corporacion, materializa la justicia ambiental que surge de la 
Constitucion4. ”

Conforme lo expuesto se advierte, la posible omision de entidades como la 
Autoridad Nacional de Ltcencias Ambientales, Corporacion Autonoma Regional de 
Cundinamarca y el municipio de Girardot, entre otras, dadas las denuncias 
formuladas. Lo anterior teniendo en cuenta lo indicado por el Consejo de Estado 
Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Primera, consejero ponente: 
Hernando Sanchez Sanchez, de julio 26 de 2018, rad. 08001-23-33-001-2014- 
00656-01:

“Sin perjuicio de la responsabilidad ambiental que le asiste a Promigas 
S.A. E.S.P. por la vulneracion de los derechos e intereses colectivos 
de naturaleza ambiental, la Sala considera que la Autoridad Nacional

1 "Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la 
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se reorganize el Sistema 
Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones."
2 Sentencia SU-123 de 2018. MM.PP. Alberto Rojas Ribs y Rodrigo Uprimny Yepes.
3 RODRIGUEZ, Gloria Amparo; VARGAS-CHAVES, Ivan {ed.j. Principio de precaucion: desafios y escenarios
de debate. Editorial Universidad del Rosario, 2017. p. 47. ,
4 Sentencia SU-123 de 2018. MM.PP. Alberto Rojas Rios y Rodrigo Uprimny Yepes.



de Licencias Ambientafes y la Corporation Autonoma Regional del 
Atlantico incurrieron en la afectacion de los mismos, en la modalidad 
de omision o cumplimiento tardio de sus funciones, pues pese a las 
denuncias de la comunidad y las adveriencias del initio de las obras 
no desplegaron las gestiones oportunas para evitar el dano ambientai 
al entorno ecologico del Cano Viejo, ni ejertieron de manera oportuna 
sus competencies en materia de vigilancia y control.

“[Lja afectacion de las aguas del denominado Cano Viejo, ubicado en 
el Municipio de Soledad, y los predios aledahos, se origino por action 
y omision de los siguientes agentes: i) Por action, en cuanto a la 
intervention que realizo Promigas S.A. E.S.P. con el fin de lograr la 
navegabilidad del cano como medio fluvial de transporte de los 
materiales, eiementos y personal requerido para ia realization de las 
obras en el gasoducto, los cuales por sus amplias dimensiones 
hicieron necesaria la remocion de material del cano, incluidas las 
especies arboreas que se ubicaban alll; y, ii) Por la omision y en 
atencion al actuar tardio de la Autoridad National de Licencias 
Ambientales y de la Corporation Autonoma Regional del Atlantico; 
autoridades ambientales encargadas de reaiizar las labores de 
vigilancia y control sobre las obiigaciones contenidas en la iicencia 
ambientai y de aquelias acciones de aprovechamiento y uso de los 
recursos naturales. Como consecuencia de la afectacion al medio 
ambiente atribuible a Promigas S.A. E.S.P, se ordenara a esa entidad 
que realice las gestiones tecnicas, administrativas, presupuestaies y 
financieras, as! como la materialization de las obras de recuperation 
(...) y en la eventualidad de que el informe tecnico arroje la 
imposibilidad de recuperation en la zona, se presente ante ia Autoridad 
National de Licencias Ambientales y la Corporation Autonoma 
Regional del Atlantico los planes de compensation del dano 
ocasionado, para efectos de su aprobacion y desarrolio. Las ordenes 
de asistencia tecnica, cientifica y administrativa impuestas al Municipio 
de Soledad desbordan el objeto y funciones a su cargo; por ello, seran 
revocadas y, en su lugar, se le ordenara que en el marco de sus 
competencias adelante las investigaciones administrativas y policivas 
a que hubiere lugar contra Promigas S.A. E.S.P. y que ejerza de 
manera coordinada con la Corporation Autonoma Regional del 
Atlantico las actividades de control y vigilancia sobre el uso y 
aprovechamiento de los recursos naturaies. Respecto de ia Autoridad 
National de Licencias Ambientales y la Corporation Autonoma 
Regional del Atlantico (...) les ordenara verificar la realization de las 
obras a cargo de Promigas S.A. E.S.P. y el cumplimiento del Plan de 
Manejo Ambientai ordenado en los actos administrativos de 
otorgamiento de la Iicencia."

Por tanto, al verse inmersas en el presente asunto empresas publicas y privadas 
que desempehan funciones administrativas, corresponde a la jurisdiccion
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administrativa, conocer de* la'presents accion popular, especificamente los 
tribunales administrativos acorde lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 de 
la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior cobra mayor fuerza, si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional en 
providencias como la A283-21, precise que ante la ausencia expresa de quien debe conocer 
el asunto debe aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion contenciosa 
administrativa en los terminos del articulo 104 del CPACA. Senalo que dicha jurisdiccion 
conoce de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 
operaciones que:

- Esten sujetos al derecho administrative.

- En los que se encuentren involucradas entidades publicas.

“9. Ante la situacion normative descrita, el Consejo de Estado hizo un 
recuento de las soluciones que esa Corporacion ha adoptado para 
establecer la jurisdiccion que debia conocer las controversias de las 
empresas de servicios pubiicosttQ En un primer estadio, considero que la 
regia general era el regimen juridico privado de sus prestadores. For tal 
razon, el conocimiento de sus controversias corresponds a la jurisdiccion 
ordinaria. No obstante, en aquellos casos en los que, excepcionalmente, se 
tratara de asuntos que debian resolverse con la aplicacion de normas de 
derecho publico, su conocimiento corresponded a a la jurisdiccion 
contenciosa administrativa^. En una segunda etapa, en relacion con las 
controversias contractuales, cuando los servicios publicos domiciliarios eran 
prestados por entidades estatales, si bien se regian por el derecho privado, 
el juez de sus controversias era la jurisdiccion de lo contencioso 
administrative^. En un tercer momento, y es la postura jurisprudencial 
vigente, ese Tribunal indico que, en algunas circunstancias, el conocimiento 
del asunto debe fundarse en el derecho positive. En tal sentido, considera 
que debe aplicarse el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual preve la 
clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso 
administrativa.
10. En esa perspectiva, esa Corporacion considero que en las situaciones 

en las que la ley no sea clara sobre los asuntos que deben conocer las 
jurisdicciones ordinaria o contencioso administrativa, debe aplicarse la 
clausula general de competencia de esta ultima jurisdiccion. Para ese 
Tribunal, aquella tiene el objetivo de cubrir las lagunas interpretativas sobre 
la jurisdiccion competente^. Bajo ese entendido, el articulo 104 de la Ley 
1437 de 2011 -en adelante CPACA- establece:
“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative esta instituida para 

conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes 
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, 
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los 
que esten involucradas (as entidades publicas, o ios particulares cuando 
ejerzan funcion administrativa.”
11. En suma, el Consejo de Estado tiene una posicion jurisprudencial 

vigente en materia de conocimiento de controversias de prestadores de 
servicios publicos domiciliarios. En tal sentido, ante la ausencia de 
determinacion expresa de la jurisdiccion que debe conocer el asunto, debe 
aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso 
administrativa en los terminos del articulo 104 del CPACA. Conforme a lo
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expuesto, esa jurisdiccion conoce de las controversias y litigios originados 
en ados, contratos, hechos, omisiones y operadones quo: i) esten sujetos 
a! derecho administrative; y, ii) en los que se encuentren invotucradas las 
entidades pubiicas. “

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarer la falta de jurisdiccion (Articulo 16 y 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, al Tribunal Administrative de 
Cundinamarca (Reparto).

NOTIFIQUESE

_____—------------ ---------

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ











Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE 
De: BANCO DAVJVIENDA S.A. 

Contra: BALLEN GIOVANNI RICARDO 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00191 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ires (3) de octubre de dos mil veintitres (2023)

La parte actora no subsano en debida forma la demanda, si se tiene en cuenta que:

- Mediante auto de septiembre 13 de 2023, se inadmitio la demanda para que 
fuera aportado avaluo catastral del bien objeto de litigio, a efectos de 
establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencia del 
presente asunto. Lo anterior fundado en el aparte final del numeral 6 del 
articulo 26 del C.G.P., que dispone:

“En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el 
valor de los bienes, que en el caso de los Inmuebles sera el avaluo 
catastral.M

La parte actora presento subsanacion, senalando que elevo solicitud de 
certificacion de avaluo catastral a la alcaldia de Girardot, y que una vez reciba 
respuesta lo remitira al Despacho, teniendo en cuenta que cuando el 
dependiente se acerco le fue indicado que la solicitud y los anexos debian ser 
reportados al correo electronico.

Al respecto se pone de presente que el valor del avaluo catastral se constituye 
en un requisite de la demanda, acorde lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 
82 del C.G.P., para establecer la cuantia, dado que es, necesaria para 
determinar la competencia. En el caso de marras, como se.indico en lineas 
precedentes, se determina por el avaluo catastral, al no tener acreditado dicho 
valor no se puede determinar la competencia, pues no es valido el valor del 
inmueble indicado en el contrato de leasing. La inadmision de la demanda 
para que se aporte dicho documento, fue acogida por la Corte Suprema de 
Justicia, en providencia STC7389-2018, donde indicio:

“En efecto, en los juicios en los que se persigue obtener la propiedad 
de un bien por el modo de la prescripcion, el legislador, con el fin de 
determinar el juez competente, entre otros topicos, establecio que la 
«cuantia» del negocio se fijaria <(porel avaluo catastral de estos» (art. 
26, num. 3°), de suerte que dependiendo de los limites fijados en el 
canon 25 del Codigo General del Proceso (minima,\menor y mayor 
cuantia), la controversia la conocera un funcionario Municipal en unica 
o «primera instancia», o uno del Circuito en la ultima, posicion o para



desatar la alzada perfilada contra una determinacidn de un inferior 
(factor objetivo y funcional); sin otvidar, porsupuesto, que ademas el 
ritual variaria entre ei «verbal de mayor ymenor cuantia» o el «verbal 
sumario», to que genera consecuencias significativas en materia de 
defense del demandado, decreto y practice de pruebas, y la fase oral 
del litigio.
Con la vista puesta en tales pormenores, es comprensibld que la 
qficina fusiigada haya.dejado incolume el proveido del Municipal, 
luegodecavilaren que .... .
[c]omo anexos de la demanda se aportaron, 2 certificados de tradicion, 
el primero corresponde a la matricula inmobiliaria No. 370-938128 y el 
segundo a la matriculo inmobiliaria No. 370-i!227654, aunado se 
adosaron 5 recibos de impuesto predial, cada recibo aportado 
describe inmuebies distintos y pertenecen a ciertos propietarios 
nombrados en el certificado de tradicion con numero de matricula 370- 
227654, sucesores del demandado.
(...)

La norma procesal exige, que para determinar la cuantia en un 
proceso de pertenencia es requisite ineludible aportar ei avaluo 
catastral, en ei entendido que dicho valor es preciso para fijar la 
competencia de proceso respecto del juez que tendra su 
conocimiento, la ausencia de este documento hace impermisible la 
iniciacion del tramite.
Entonces, el llamado del a quo a subsanarla demanda es procedente, 
como quiera que, no se cuenta con un avaluo total de ios bienes a 
usucapir (...).”

Aunado a lo.anterior, al constituirse en un requisite de la demanda, la 
determinacidn del valor del inmueble por el avaluo catastral, debia ser 
acreditado desde la presentacion de la demanda, y no esperar a que se 
inadmitiera esta, para presenter la solicitud. Rues se debe tener en cuenta 
que las autoridades tienen quince dias para contestar lo que haya lugar.

Se debe de tener en cuenta que el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P. 
determina, que las partes y sus apoderados, deben abstenerse de solicitarle 
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de peticion hubieren podido conseguir.

De igual forma, sefiala el aparte final del inciso segundo del articulo 173 del 
Codigo General del Proceso, que el juez se debe abstener de ordenar la 
practica de pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, 
hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la peticion no 
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. En el 
presente caso no se encuentra probado que la peticion no hubiera sido 
atendida, por tanto, no resulta de recibo lo alegado por la parte accionante 
que envio la solicitud, y una vez reciba respuesta aportara el valor del avaluo 
catastral, dado que se itera, este se constituye en un requisite formal de la 
demanda, que no fue acreditado, dado que la cuantia del presente asunto no 
se rige por el valor que se indica en el contrato de leasing.



Vale la pena poner de presente que la Corte Suprema de Justicia en 
Providencias como la STC14095 de 2018, ha indicado que a pesar de existir 
semejanza entre los contratos de arrendamiento de inmueble y de leasing, 
este ultimo se regula por lo dispuesto en el articulo 385 del C.G.P.

la equivocation radica en que tai precepto no resultaba apiicabie al 
asunto de marras, habida cuenta que a pesar de las semejanzas que 
pueden existir entre ios «contratos de arrendamiento de inmueble» y 
de «ieasing», lo cierto es que la disposition se refiere exclusivamente 
a la «restituci6n» que tiene como baculo aquel; de suerte que ei pleito 
originado por el segundo, esto es ei ((leasing)), se regula inicialmente 
por el articulo 385 ibidem, que remite, en lo pertinente, a la norma 
precedente, pero tai reenvio no cobija el aparte transcrito. ”

Ast mismo, la referida Corporacion en providencia de diciembre 13 de 2002, 
M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, (Exp. 6462), preciso que, al contrato 
de leasing, al no tener regulacion normativa propia no puede ser gobernado 
de manera exclusive por reglas de los negocios tlpicos como el de 
arrendamiento.

“La sola resena de la convention materia de exegesis, pone de 
presente que el leasing es un contrato que reviste ciertas 
particularidades que, ab initio, lo hacen diferente de los distintos 
negocios juridicos regulados por la ley. Y esa circunstancia conduce a 
piantear, delanteramente, que a el no se le ha dispensado -en 
Colombia y en buena parte de la legislation comparada- una 
regulacion normativa propiamente dicha, vale decir suficiente, en lo 
estructural y en lo nuclear, sin que por tai, en estricto sentido, se pueda 
tener la contenida en el Decreto 913 de 1993, cuyas previsiones 
generales en torno al contrato de leasing, que -en un sentido amplio- 
tambien denomina “arrendamiento financiero", tienen como definido 
proposito delimiter el ambito de las operaciones que, in concrete, 
pueden desarrollar las compahias de financiamiento comercial o las 
sociedades especializadas en leasing (art. 1°).
(...)
Bajo este entendimiento, si el contrato de leasing en Colombia no 
posee una regulation legal propiamente dicha (suficiencia preceptiva), 
debe apeptarse, por ende, que no puede ser gobernado exclusive y 
delanteramente por las reglas que le son propias a negocios tipicos, 
por alines que estos realmente sean, entre ellos, por via de ilustracion, 
el arrendamiento; la compraventa con pacto de reserva de dominio; el 
mutuo. No en vano, la disciplina que corresponde a los negocios 
atipicos esta dada, en primer termino, por “las clausulas contractuales 
ajustadas por las partes contratantes, siempre y cuando, claro esta, 
alias no sean contrarias a disposiciones de orden publico”; en segundo 
lugar, por “ias normas generales previstas en ei ordenamiento como 
comunes a todas las obiigaciones y contratos, (asi) como las



ohginadas en los usos y practices sociaies1’ y, finaimente, ahi si, 
“mediante un proceso de auto integracion, (por) ias del contrato tipico 
con el que guarde alguna semejanza relevante" (cas. civ. de 22 de 
octubre de 2001; exp: 5817), lo que en ultimas exige acudir a la 
analogia, como prototipico mecanismo de expansion del derecho 
positive, todo eiio, desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de los 
principles generates, como informadores del sistema jurtdico.”

El Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil de Decision, de Santiago 
de Cali, en providencia de diciembre 18 de 2020 (Radicacion: 014-2019- 
00150-01), M.P. Cesar Evaristo Leon Vergara, senalo: ‘

“De donde se sigue, que en este caso le asiste la razon al juez de 
instancia al inadmitir la demanda para que se indicara el valor del 
avaluo catastral, para determiner su competencia, y como el 
demandado se niega a aceptar esa apreciacion, alegando 
injustificadamente, que se trata de un “contrato de arrendamiento 
atipico”, negandose a cuantificar el valor del area entregada en 
tenencia a titulo diferente al arrendamiento, con fundamento en el 
avaluo catastral del inmueble, resuita diamantino para la Sala que 
debera confirmarse la decision adoptada por el Juez de instancia al 
rechazar la demanda por incumplimiento del auto de inadmision, las 
normas procesales son claras en cuanto a los deberes del demandante 
para que su demanda sea admitida. ”

Visto lo anterior, se tiene que, como quiera que el presente asunto no versa 
respecto de la restitucion de un inmueble arrendado, sino del tramite de un 
leasing, la determinacion de la cuantia no se rige por la regia del valor actual 
de la renta durante el termino pactado inicialmente en el contrato, sino por el 
valor del bien inmueble determinado en el avaluo catastral.

if

Lo anterior en atencion a que como lo indica la Corte Suprema de Justicia, la 
restitucion en los casos de leasing, es gobernada por lo dispuesto en el 
articulo 385 del C.G.P., esto es, otros procesos de tenencia. Por tanto, la regia 
aplicable en el presente asunto a efectos de determinar la cuantia es la 
dispuesta en el aparte final del numeral 6 del articulo 26 ibidem, sefialada 
como para los demas procesos de tenencia.

t-
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En ese orden de ideas y atendiendo que incumbe a las partes probar los supuestos 
de hechos de las normas (art. 164 del C.G.P.), lo procedente era acreditar el valor 
del bien con el avaluo catastral. No bastando la simple manifestacion del 
demandante, dado que la jurisprudencia ha precisado que las afirmaciones de las 
partes que favorezean sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que esten 
respaldadas por otro medio probatorio1.

En consecuencia, se rechazara la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 90 
del C.G.P., dado que le fue indicado al demandante en auto de septiembre 13 de 
2023, con precision, que debia aporta el avaluo catastral del bien objeto de litigio,

}

y-

1Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.

b
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siendo renuente a subsanar la demanda, acreditando el valor del bien acorde el 
avaluo catastral.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 
90 del C.G.P.

SEGUNDO: Devuelvase la misma sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE ■

c
FERNANDO MORALES CUESTA 

JUEZ



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO 
N°253073103002-2005-00266-00  

Demandante: BANCO GRANAHORRAR HOY BBVA COLOMBIA S.A. 
Demandado: GUIILERMO ALFONSO SALAZAR y OTRO 

 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

RAMA JUDICIAL 
  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Octubre de dos mil Veintitrés (2.023). 
 
 
No se da trámite a la solicitud elevada por la Profesional de derecho DRA. 
LIZETH, toda vez que revisado el expediente aquella no funge como 
apoderada de ninguna de las partes. 
 
Así mismo se advierte que con providencias del 26 de mayo de 2014 y del 7 
de  Febrero de 2018, se resolvieron de manera negtaiva las solicitudes de 
Reconocimiento de las Cesiones del Crédito. 
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 
 

El Juez, 
 
 

 
 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 3 de Octubre de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el Proceso 
cuenta con Auto que Ordenó  Seguir Adelante con la Ejecución y se 
encuentra INACTIVO desde hace Aproximadamente 4 Años. Sírvase 
proveer. 
 

 
 

 
 

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO 
N°253073103002-2005-00266-00  

Demandante: BANCO GRANAHORRAR HOY BBVA COLOMBIA S.A. 
Demandado: GUIILERMO ALFONSO SALAZAR  y OTRO 

 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 

RAMA JUDICIAL 
  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Octubre de dos mil Veintitrés (2.023). 
 
Comoquiera que revisado el proceso de la referencia se observa que este 
cuenta CON AUTO DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, que 
su última actuación data de Febrero 7 de 2.018 y se encuentra INACTIVO, 
desde hace aproximadamente 4 años, sin que las partes tanto actora como 
pasiva hayan presentado interés por dar impulso al proceso, se procede a dar 
aplicación a lo determinado en el Art. 317 del C.G.P., por lo que, 
  

R E S U E L V E : 
 
 

PRIMERO: 
DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia por 
DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad con lo establecido en el 
literal b del Art. 317 del C.G.P. 
 
 
SEGUNDO:  
LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. 
 
 
TERCERO:  



En caso de remanentes y de acuerdo a la prelación de créditos, déjense los 
bienes embargados a disposición de la autoridad judicial y/o administrativa 
correspondiente. 
 
 
CUARTO: 
ENTRÉGUENSE al demandado que corresponda los DINEROS o 
DEPÓSITOS JUDICIALES que existieren dentro del proceso. 
 
 
QUINTO: NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del C.G.P. 
 
SEXTO: 
Previo el pago del respectivo arancel judicial y expensas, efectúese el 
DESGLOSE de los documentos base de la EJECUCIÓN con las constancias 
de ley. 
 
 
SEPTIMO:  
Cumplido lo anterior  archívense definitivamente las diligencias previa 
anotación  en los libros respectivos. 
 

 
N O T I F Í Q U E S E 

 
 

El Juez, 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 2 de Octubre de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, para que se sirva resolver 
la anterior solicitud. 

 
 
 

Ref: EJECUTIVO SINGULAR  
N° 253073103002-2015-00314-00  

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S. A. 
Demandado: GUSTAVO ADOLFO MORENO LÓPEZ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Dos ( 2 ) de Octubre de dos mil Veintitrés (2.023). 

 
Se ordena REQUERIR a la TESORERÍA MUNICIPAL de esta ciudad, para 
que se sirva dar respuesta a nuestro oficio 1074 de fecha 17 de Octubre de 
2.017, con el cual se comunicó el embargo de remanentes dentro del proceso 
de cobro coactivo que allí cursa contra el demandado. Háganse las 
advertencias de ley en caso de renuencia a dar respuesta.  
 

Se decreta el embargo y retención de los dineros, que posea el 

demandado Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro, Certificados de 

Depósito a Término o a cualquier otro título bancario o financiero en el 

BANCO BOGOTÁ S.A., exceptuándose las cuentas y dineros 

inembargables. Se limita la medida en la suma de      $1.200’000.000.00  . 

Ofíciese.    

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 



Ref: REIVINDICATORIO DE 2ª INSTANCIA  

CON PERTENENCIA EN RECONVENCIÓN 

N° 253074003003-2020-00366-01  

Demandante: ALBA COSTANZA DE LAS M. GUZMÁN RAMÍREZ  

Demandada: JUAN CARLOS RAMÍREZ GUZMÁN 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Octubre de dos mil Veintitrés (2.023). 

 
 

Se ADMITE el anterior recurso de APELACIÓN pero en el efecto 

DEVOLUTIVO interpuesto por el apoderado de la parte demandada y demandante en 
Reconvención, contra la SENTENCIA proferida en Audiencia Celebrada el 15 de 

Agosto de 2.023, que NEGÓ LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE 
PERTENENCIA EN RECONVENCIÓN y DECLARÓ QUE LA DEMANDANTE 

EN REIVINDICACIÓN ES LA DUEÑA DEL DOMINIO PLENO Y ABSOLUTO 

DEL BIEN IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA N° 307 – 26425, 
y CONDENÓ AL DEMANDADO A RESTITUIR EL BIEN y AL PAGO DE LOS 

FRUTOS CIVILES, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, dentro 

del asunto de la referencia 
 

De conformidad con lo establecido en el Art. 12 de la Ley 2213 de 

2.022, ejecutoriada esta providencia, el apelante deberá sustentar y/o adicionar  la 

sustentación del recurso con base en los reparos planteados ante el Juez de Primera 

Instancia, a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes; vencido este término, 

de la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) 

días, publíquese en el Micro sitio creado para este Despacho en la página de la 

Rama Judicial. En caso de no allegarse escrito de adición de la sustentación ante 

este juzgado, el traslado al no recurrente versara sobre los motivos de inconformidad 

expuestos por el apelante en primera instancia. 
 

Vencidos los anteriores traslados, se proferirá Sentencia Escrita que se 
notificará por estado.  

 

Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto. 
 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00134/16 
Demandante: SOC. DE AGRICULTURA S. A. 

Demandado: OSCAR FERNANDO ZRTA MURILLO 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Girardot, Cundinamarca, Tres ( 3 ) de Octubre de dos mil Veintitrés  (2.023). 
 
Comoquiera que revisado el proceso de la referencia se observa que este no 
cuenta con sentencia, la parte interesada no ha efectuado los trámites para 
surtir la notificación de la parte demandada y se encuentra INACTIVO, 
desde hace más de 6 años, pues su última actuación data del 27 de Septiembre 
de 2.017, y sin que la parte actora haya presentado interés por dar impulso al 
mismo, se procede a dar aplicación a lo determinado en el Art. 317 del C.G.P. 
 
Por lo anteriormente, expuesto el Juzgado 2° Civil del Circuito de Esta 
Ciudad, 
  

R E S U E L V E : 
 

 
PRIMERO: 
DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia por 
DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad con lo establecido en el 
Numeral 2º del Art. 317 del C.G.P. 
 
SEGUNDO:  
DECLARAR EXTINGUIDO EL DERECHO PRETENDIDO, conforme 
lo dispone el Literal g) del Art. 317 del C.G.P. 
 
LEVANTAR las medidas cautelares en caso de haberse decretado. 
 
TERCERO:  
NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del C.G.P. 
 
CUARTO:  
Cumplido lo anterior  archívense definitivamente las diligencias previa 
anotación  en los libros respectivos. 
 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez,  
 

 
 



: Ref: HIPOTECARIO 
De: UNIBANK S.A. 

Contra: FIEICOMISO P.A. LOTE DEL PENON 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00119 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dos (2) de octubre de dos mil veintitres (2023)

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los artlculos 82,422, 430 y s.s. del 
Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento POR ADJUDICACION O RELIZACION ESPECIAL DE 
LA GARANTIA REAL a favor de Unibank S.A. contra Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad 
Fiduciaria en calidad de vocera del Fideicomiso P.A. Lote el Penon por las siguientes sumas 
dedinero, asi:

1.1. La suma de dos millones doscientos setenta y un mil cuatrocientos dolares 
(USD$2.271.400) en moneda de curso legal de los Estados Unidos de America, por 
concepto de capital contenido en el tltulo aportado, base de la ejecucion.

1.2. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de julio de 2017 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2017.

1,3. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de agosto de 2017 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2017.

1.4. La suma de USD$12,451,81 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de julio de 2017 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.5. La suma de USD$12,451,81 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de agosto de 2017 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.6. La suma de USD$12,451,81 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de septiembre de 2017 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.



1.7. La suma de USD$9,569,23 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses remuneratorios causados en el mes de octubrede 2017 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017.

1.8. La suma de USD$9,569,23 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de noviembre de 
2017 y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017.

1.9. La suma de USD$9,569,23 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de diciembre de 
2017 y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017.

1.10. La suma de USD$6,019,39 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de octubre de 2017 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.11. La suma de USD$6,019,39 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de noviembre de 2017 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.12. La suma de USD$6,019,39 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses moratorios causados en el mes de diciembre de 2017 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2017, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.13. La suma de USD$9,464,16 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de enero de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de marzo de 2018.

1.14. La suma de USD$9,464,16 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses remuneratorios causados en el mes de marzo de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de marzo de 2018.

1.15. La suma de USD$8,431,52 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de enero de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 marzo de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.16. La suma de USD$8,431,52 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de febrero de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 marzo de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.17. La suma de USD$8,431,52 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de marzo de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 marzo de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.



1.18. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de abril de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de junio de 2018.

1.19. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de mayo de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de junio de 2018.

1.20. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de junio de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de junio de 2018.

1.21. La suma de USD$121,321,3 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de abril de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 junio de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de page total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.22. La suma de USD$121,321,3 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de mayo de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 junio de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.23. La suma de USD$121,321,3 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de junio de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 junio de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.24. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de julio de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2018.

1.25. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de agosto de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2018.

1.26. La suma de USD$9,674,48 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de septiembre de 
2018 y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de septiembre de 2018.

1.27. La suma de USD$114,327,84 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de julio de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 septiembre de 2018, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.28. La suma de USD$114,327,84 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de agosto de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 septiembre de 2018, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.29. La suma de USD$114,327,84 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de septiembre de 2018



y correspondiente a la cuota trimestral del 27 septiembre de 2018, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de page total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.30. La suma de USD$9,569,32 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses remuneratorios causados en el mes de octubre de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2018.

1.31. La suma de USD$9,569,32 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de noviembre de 
2018 y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2018.

1.32. La suma de USD$9,569,32 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses remuneratorios causados en el mes de diciembre de 
2018 y correspondiente a la cuota trimestral del 27 de diciembre de 2018.

1.33. La suma de USD$107.331,98 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de octubre de 2018 y 
correspondiente a la cuota trimestral del 27 diciembre de 2018, mas aquellos que se causen 
hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida.

1.34. La suma de USD$107.331,98 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios causados en el mes de noviembre de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 diciembre de 2018, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.35. La suma de USD$107.331,98 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses moratorios causados en el mes de diciembre de 2018 
y correspondiente a la cuota trimestral del 27 diciembre de 2018, mas aquellos que se 
causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal 
permitida.

1.36. La suma de USD$445,762,26 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, porconcepto de intereses remuneratorios causados en el mes de enero de 2019.

1.37. La suma de USD$1,099,890,91 en moneda de curso legal de los Estados Unidos de 
America, por concepto de intereses moratorios. causados en el mes de enero de 2019, mas 
aquellos que se causen hasta la fecha de pago total de la obligacion, calculados a la tasa 
maxima legal permitida.

SEGUNDO: Se previene a la parte demandada de la pretension de la demandante de 
adjudicacion del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria 307-87548, conforme 
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 467 del C.G.P.

TERCERO: Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la parte demandada de la presente providencia 
(Art. 291 y siguientes del C.G.P. o Ley 2213 de 2022), CORRASE traslado al extreme 
ejecutado para que en un termino de cinco (5) dias proceda al pago de las sumas aqui 
mencionadas (Art. 431 del C.G.P.) o el termino de diez (10) dias proceda acorde lo 
dispuesto en el numeral 3 del articulo 467 del C.G.P.



!; _

QUINTO: DECRETESE el embargo-y secuestro de los bienes inmuebles objeto de la 
garantia hipotecaria identificado con folio de matricula inmobiliaria numero 307-87548.

SEXTO: OFlCIESE a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por 
Secretaria, de conformidad con lo establecido en el artlculo 630 del Estatuto Tributario.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Paola Guerrero Yematl.

OCTAVO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia de que trata 
el artlculo 121 del Codigo General del Proceso, y aefectos degarantizar el debido proceso, 
economla procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el termino de instancia, 
conforme lo dispone el inciso 5° del artlculo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto 
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

NOVENO: Ordenar a la parte demandada que aporte el contrato de Fiducia Mercantil 
Irrevocable de admlnistracion 7291, o confirme si este documento es la misma Escritura 
Pubiica 5314 de octubre 3 de 2014.

NOTIFIQUESE

-

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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