Ref: SIMULACION

De: DORIS AMPARO ALONSO PINZON Y OTROS
Contra: CARLOS IVAN ALFONSO PINZON

Rad: 25307 31 03 002 2022 00158 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023) -

Establece el articulo 20 del Cédigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los articulos
17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor cuantia los
conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Codigo General de! Proceso,
prevé, que son de minima cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales
inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales, de menor los
que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales y de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones
patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 1 del articulo 26 del Codigo General del Proceso preceptiia que en procesos
como el de marras la cuantia se determina por el valor de todas las pretensiones, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion. En el presente asunto el valor de las
pretensiones, no supera la suma de $150.000.000,00, que constituye mayor cuantia. Lo
anterior en atencion a que el contrato de compraventa contenido en la Escritura Pablica No.
305 de octubre 5 de 2021, el cual se pretende se declare simulado, es por valor de
$15.000.000, monto que no supera los ciento cmcuenta (150) salarlos minimos legales
mensuales.

En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla al Juzgado Promiscuo de
Tocaima, por el domicilio del demandado, en ese orden ideas, se daré aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 139 del Cadigo General de! Proceso, declarando la falta de
competencia y remitiéndola al Juez competente. L

.En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de conformidad
con lo estab!ecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, al Juzgado Promlscuo de
Tocaima.

NOTIFIQUESE
"~ WM
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
De: RAFAEL HERNANDO BURBANO SEFAIR
Contra: LUIS ANIBAL GIRALDO MURILLO

Rad: 25307 31 03 002 2019 00209 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUlTO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Octavio Perdomo Buenaventura apoderado la parte actora allegé constancia de notlﬂcamon
de la parte demandada, al respecto se pone de presente que:

Revisado el escrito de notificacion se observa que se indico notifi caC|0n art|culo 292
del C.G.P. / articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
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Visto lo anterior se tiene que la notificacion no se surtié en debida forma :dad'o que:

v’ Si pretendia surtirse la notificacion conforme lo dlspuesto en el Codlgo
General del Proceso, debid enviarse la comunicacion de que trata el
numeral del articulo 291 del C.G.P., y de ser el caso acorde Io dispuesto en
el numeral 6 de la citada, procedia la notificacion por aviso -acorde lo
dispuesto en el articulo 292 ibidem. Por tanto, no ‘se puede tener por
notificada la demandada, acorde los mencsonados artlculos '



. En lo que toca al numeral 8 del Decreto 806 de 2020, esta dispuesto para

surtir la notificacion personal como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado. En el presente caso la parte
demandante envi6 la notificacién a una direccién fisica, en consecuencia,
tampoco se puede tener surtida la notificacion, conforme ef referido decreto.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que, el articulo 292 del

- C.G:P. y articulo 8 del Decreto 806 de 2020, tienen diferentes términos de

notificacion. En el caso de la primera de las normas citadas la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino. En el caso de la segunda, la notificacion se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

~notificacion.

Como se puede observar las normas citadas por el demandante, tienen
terminos diferentes para tener por surtida la notificacion. Razén esta por la

. que no se puede tener por notificado al sefor Luis Anibal Giraldo Murillo,

dada la incertidumbre generada con la indicacion de las dos normas en el
escrito enviado al demandado.

Sin dejar de lado que, en el cuerpo de la comunicacién, se indica que la
notificacion se considerara cumplida al finalizar el dia siguiente al de la fecha
de entrega de este aviso. Lo que determina aun mas confusion, dado que
se hace referencia al aviso del articulo 292 del C.G.P., donde se reitera no
dio tramite a lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., y si fuera el caso

~ tener en cuenta la notificacion de que trata el numeral 8 del Decreto 806 de

2020 el término indicado en el escrito es reducido.

- -  Conforme lo expuesto se tendra notificada la parte demandada por conducta
- concluyente, dado que la parte demandante no surtio en legal forma la notificacion
- delapasiva. .

| En consecuencia, el Juzgado éESUELVE'

, PRIMERO Tengase Notificado por conducta concluyente al demandado sefior Lms Anibal
“Giraldo Munilo quien contesto en tiempo la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado José Manuel Uruefia Forero.

'TERCERO: Conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 206 del C.G.P., se le concede
el término de cinco dias a la parte demandante, para que aporte o solicite pruebas.

.NOTIFIQUESE

N

2

ERNANDO MORALES-CUESTA
JUEZ
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Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL (RECONVENCION)
De: RAFAEL HERNANDO BURBANO SEFAIR .

Contra: LUIS ANIBAL GIRALDO MURILLO

Rad: 25307 31 03 002 2019 00209 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO -

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)' .

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de I6s articulos 82 368, 371y
s.s. del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE: ,

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda en reconvehci()n VERBAL promovida por:
- Luis Anibal Giraldo Forero. | v

En contra de;
- Rafael Hernando Burbano Sefair.

~ SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a Ia parte
demandada, por el término de VEINTE (20) dias. ,

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte d_eméndada pof estado.
QUINTO: Secretaria envie link del proceso a los apoderados de las partés.

SEXTO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante en
reconvencion, como quiera que la demanda en reconversion no persigue el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad cwai contractual o extracontractual (lit. b
num. 1 art. 590 del C.G.P.) :

 NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ |

Providencia 2 de 2



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA
- Ref: EJECUTIVO

De: MARIA HILDA MORENO DE RODRIGUEZ

Contra: RICARDO TABARES CARDOZO

Rad: 25307-40-03-003-2019-00643-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO'

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil velnt|tres (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por Felape‘
Antonio Tovar Chavez apoderado de la parte demandante, contra la providencia de
diciembre 13 de 2021, mediante la cual el a quo requirid al demandado Ricardo
Tabares Cardozo, para que allegara documentos originales en los que apareciera su
firma o nombre, de los afios 2018, 2019 y 2020 acorde lo sefialado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias forenses mediante mforme per|C|aI No.
DRBO-GGDF- 0000046 2021 de agosto de 2021.

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codlgo General deI
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tlene que:

- Revisado el articulo 321 del C.G.P., se advierte que no se enthentra como
apelable el auto mediante el cual se realiza un requerimiento, como el
realizado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, en auto de fecha
diciembre 13 de 2021, y que es objeto del presente recurso de apelamon
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Rama Judxcmi

¥ Consejo Superior dela iudmtura o
Repubtica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
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Proceso: Ejeculivo o
Demandante: Mario Hildo Moreno De Rodnguez
Demandado: Ricardo Iobares Ccrdozo Lo :
Rod: 2019-643 N

Requiérase ol demandado R:cor’d'o Tabdres Cardozo,
para que oporte el mayor nimero de documentos en oﬁgznel en el que
aparezca la fima legible o inscripcién del nombre. del . démandado,
documentos que deberén ser de los afios 2018, 2019 vy, 2020 lo anterior en
atencion a lo manifestado por et Grupo de Crafologia vy Documento!ogac .
Forense. del instituto Nacional De medicina tegal vy Ciencids Forenses,
mediante informe pericial No. DRBOGGDF«OOOOO%QO% de fecho 24 de
Agosto de 2021, para o cual se le concede el férmino de daez !O dias
contados a partir de la nofifi ccc;on de esto arowdencuc -



 Si bien es cierto que el numeral 3 del articulo 321 del Cédigo General de!
Proceso, preceptua: ,

- . “El'que niegue el decreto o la practica de pruebas.”

- Se debe de tener en cuenta que el auto objeto de apelamon no nego el
~ decreto 0 practlca de una prueba. ,

- Visto lo antenor y como quiera que el auto de fecha diciembre 13 de 2021,
proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, no se encuentra
dentro de los autos susceptibles del recurso de apelacion establecidos en el
articulo 321 del C.G.P., ni expresamente sefialado en el Cédigo General del

.. Proceso, acorde lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 326 ibidem, se

~ declararé inadmisible el recurso de apelacion.

- Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que, como la prueba -
- pericial fue decretada de oficio, no admite recurso, acorde lo dispuesto en el

-+ inciso 2 del articulo 169 del C.G.P.

| En mérito de lo expuesto se RESUELVE:
h PRI]MERO Déclarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por Fellpe
‘Antonio Tovar Chavez apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha
'd|0|embre 13 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta prowdenc;a

' SEGUNDO DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de

1 su cargo.

N NO‘[IFIQUESE

e Aoy <

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




