
Ref: PERTENENCIA N° 253073103002-2020-00024 
Demandante: ANA MERCEDES CRUZ DE HERNANDEZ y

CECILIA CRANE URUENA 
Contra: EDUARDO CRANE URUENA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot Cundinamarca, treinta (30) de enero de dos mil veintitres (2023)

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en conocimiento de las partes la 
sentencia que, por este mismo despacho judicial, fue dictada el 23 de noviembre de 
2022 dentro del juicio divisorio 253073103002-2017-00035, con la que se aprobo la 
particion y adjudicacion de los inmuebles objeto de la division en dicho proceso, entre 
ellos los que son objeto de la presente demanda de pertenencia: LOTE N° 3, LOTE LA . 
HUERTA, LOTE N° 1 y LOTE G2 A.

De conformidad con el N° 3° del Art. 43 del C.G.P., y teniendo en cuenta que la 
admision de la demanda no se ha notificado aim a los demandados; se requiere a la 
parte demandante para que se sirva hacer las manifestaciones del caso, toda vez que 
los inmuebles que son demandados en el actual proceso de pertenencia,.ya fueron 
objeto de adjudicacion en su favor dentro de. la particion material conciliada por los 
comuneros y aprobada por la judicatura, segun se evidencia en la sentencia que se 
incorpora a este proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023.- Al 

despacho del señor juez, el presente proceso de PERTENENCIA, recibido del 

superior, se registra su llegada en los respectivos Libros Radicadores y al 

despacho para los fines pertinentes. 

 

 
 

Ref: PERTENENCIA N° 00024/20 

Demandante: ANA MERCEDES CRUZ DE HERNÁNDEZ Y OTRA 

Demandado: EDUARDO CRANE URUEEÑA Y OTROS 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca,  Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en 

Providencia emitida el 13 de Enero de 2.023, mediante la cual REVOCÓ el 

AUTO Apelado. 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez,  

 
 



Ref: VERBAL - SIMULACIÓN N° 00220/19  

Demandante: CARMEN CRISTINA ESPITIA ROSSO  

Demandado: BEATRIZ VALDERRAMA PÉREZ  

  

  

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
  

  

RAMA JUDICIAL  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  

  

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023).  

  

  

Comoquiera que revisado el proceso de la referencia se observa que este no 

cuenta con sentencia, la parte interesada no ha efectuado los trámites para surtir 

la notificación de la parte demandada y se encuentra INACTIVO, desde hace 

más de 1 año, pues su última actuación data del 9 de Noviembre de 2.020, y sin 

que la parte actora haya presentado interés por dar impulso al mismo, se procede 

a dar aplicación a lo determinado en el Art. 317 del C.G.P., por lo que,  

  

   

R E S U E L V E :  

  

  

  

PRIMERO:  

DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad con lo establecido en el 

Numeral 2º del Art. 317 del C.G.P.  

  

SEGUNDO:   

LEVANTAR las medidas cautelares en caso de haberse decretado.  

  

TERCERO:   

NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del C.G.P.  

  

CUARTO:   

Cumplido lo anterior archívense definitivamente las diligencias previa 

anotación en los libros respectivos.  

  

  

N O T I F Í Q U E S E  

  

El Juez,   

  

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023.- Al 

despacho del señor juez, el presente proceso informando que el proceso se 

encuentra TERMINADO, pero la medida cautelar decretada se encuentra 

vigente. Sírvase proveer. 

 

 
 

 

Ref: DIVISORIO N° 00209/12 

Demandante: CARLOS AUGUSTO MUÑOZ MURILLO 

Demandado: AMPARO MARÍN DE CANDAMIL 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

 

Toda vez que el proceso de la referencia, mediante providencia del 

Veinticinco (25) de Noviembre del año 2.022, fue TERMINADO ordenándose 

su ARCHIVO, se decreta entonces el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA 

de INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA, comunicada a la oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de esta ciudad, mediante Oficio N° 1036 del 17 de 

Septiembre de 2.012 e inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 307-

18960. Ofíciese.  

 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez,  

 

 

 
 



>T

Ref: DIVISORIO N° 253073103002-2013-00054 
Demandante: MAURICIO URGUIJO HERNANDEZ Y OTROS 

Contra: LUIS EDUARDO URQUIJO BERGANO Y OTROS

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot Cundinamarca, treinta (30) de enero de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO FOR DECOR

Se ordenara la venta en publica subasta del inmueble objeto de la division, y se decidira 
lo concerniente al reconocimiento de mejoras en favor de los comuneros que asi lo 
solicitaron.

Dicho inmueble se denomina “LA COLORADA”, y se encuenfra ubicado en la vereda 
del mismo nombre del municipio de Tocaima Cundinamrca, identificado con la matricula 
inmobiliaria 307-26355 y con el codigo catastral 01-04-499-0028-000, con area de 
3.572,20 metros cuadrados, alinderado FOR EL NORTE en 47,14 metros con el predio 
“VILLA MARCELA” con codigo catastral 00-03-0002-0097-000, FOR EL SUR en 46,25 
metros con la carretera que de Girardot conduce a Tocaima, FOR EL ORIENTE en 
78.11 metros con el predio “SANTA MARIA” con codigo catastral 00-03-0002-0096-000 
y FOR EL OCCIDENTE en 78,85 metros con el predio “LA ESMERALDA" (en 47,15 
metros) con codigo catastral 00-03-0002-0093-000, y otro (en 31,70 metros) con codigo 
catastral 00-03-0002-0095-000.

El inmueble cuenta con una casa de habitacion de 7 piezas construidas en ladrillo, pisos 
de cemento, techo de zinc, cocina, sanitario con alberca de cemento y ladrillo. ■

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar:

1. Si las excepcionespropuestasrepresentanoposicion a la division.
2. Si se comprobaron las mejoras reclamadas. ii t

. f !
PARTES DEL PROCESO:

<
DEMANDANTES: MAURICIO, JOSE MACARIO, GLORIA ESPERANZA, LUZ MARINA 
y ROBERTO DANIEL URQUIJO HERNANDEZ.

i , . ;

DEMANDADOS: LUIS EDUARDO, JESUS DANIEL y MILENA URQUIJO BERGANO.

>

;
* '

« ■

fi!

pi : <. ■i
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Dichas personas en calidad de comuneros ostentan cada uno una octava parte del 
dominio del inmueble objeto de la division, de conformidad con la anotacion 13 
del 02-11-2011 del folio inmobiliario 307-26355, en la que se registro la sentencia del 
23-08-2011 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Girardot.

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS DEMANDADOS

Sin haber propuesta la correspondiente al pacto de indivision, su apoderado propone 
las que resuelve denominar “INEXISTENCIA DEL TRABAJO DE PARTICION POR 
NULIDAD ABSOLUTA DEL EXISTENTE” y “FALTA DE IGUALDAD ENTRE LAS 
PARTES’’, basadas estas en su desacuerdo con el trabajo de particion aprobado dentro 
del juicio de sucesion y peticion de herencia que finalizaron desde 2011 con la sentencia 
aprobatoria del mismo por el Juez Promiscuo de Familia que asi lo decidio entonces.

MEJORAS ALEGADAS POR LOS DEMANDADOS

Las mismas se reclaman por DIEZ MILLONES DE PESOS ($10’000.000.00) M./CTE. 
y se hacen consistir en las siguientes:

1. Acometida e instalacion de agua del acueducto de Tocaima
2. Acometida e instalacion del servicio de gas.
3. Construccion de kiosco o caseta para expendio de carnes.
4. Construccion de un bano adicional con piso en cemento, tres paredes y puertas 

de acceso.
5. Construccion de dos pozos septicos con su respective mantenimiento y tuberia.
6. Cambio de cercas o cerramiento del predio con postes de madera y cemento co 

alambre de pua.
7. Arreglos locatives a la vivienda (reconstruccion de pisos, paredes y cielo raso)
8. Cambio de instalaciones electricas de la casa.
9. Mantenimiento del predio como lo es corte de hierbas o malezas.

ARGUMENTACION LEGAL Y DOCTRINARIA

El art. 406 del C.GP. dispone que todo comunero puede pedir la division material de la 
cosa comun o su venta para que se distribuya el producto, mediante demanda que 
debera dirigir contra los demas comuneros.

El Art; 407 del mismo codigo regula la division material , salvo lo dispuesto en (eyes 
especiales, cuando se trate de bienes que se puedan partir materialmente sin que ios 
derechos de los conduenos desmerezean por el fraccionamiento; y en los demas casos 
procedera la venta.

La ultima parte del Art. 409 del C.G.P. dispone que si el demandado no alega pacto de 
indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretara por medio de auto, la 
division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a 
audiencia y en ella decidira.
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El objetivo de la presente accion es la declaratoria de la forma como se ha de realizar 
la division del inmueble, esto es, si por division material o por publica subasta, para lo 

cual ha de hacerse remision a las normas civiles que regulan la materia para entrar a 

decidir la viabilidad de las peticiones elevadas por los extremes en esta Litis; 
ensena el maestro Hernan Fabio Lopez Blanco quien en forma muy coloquial expresa, 
“ por eso se dice que ei comunero es dueno de todo y de nada pues sabe a ciencia 

cierta que tiene un derecho de dominio sobre determinado bien, pero no puede 

individualizarlo respecto de esta especifica parte sobre el que recae, io que coniieva en 

muchos casos dificultades para su adecuada utiiizacion o explotacion por ia diversidad 

de criterios que los diferentes titulares puedan tener en cuanto a su destino”.

Lo anterior significa que debe establecerse como presupuesto fundamental, la 

existencia del derecho de propiedad compartido mancomunadamente por los extremes 

de la litis.

La division puede ser material, cuando de la estructura misma del bien permita repartir 
por iotes el bien comun y entregarie a cada comunero una porcion de predio o de cosas 
que correspondan a ia proporcion de su derecho.

La division es ad - valorem, cuando la naturaleza del bien no permite la particion, o aun 
permitiendose, desmejora el valor del derecho que cada comunero tiene en la cosa.

Tanto en la particion material como en la division por venta de la cosa en comun, se le 
entregara a los copropietarios una proporcion, de acuerdo con el porcentaje de 
derechos que se tengan en el bien. Ese porcentaje o proporcion de derechos lo 
determinan los titulos que se tengan de adquisicion de los derechos en comun y 
proindiviso.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se solicito la venta del bien comun, para que su producto sea repartido 
entre los comuneros, sin que se hubiere presentado oposicion al respecto.

Con el folio inmobiliario y el titulo correspondiente se acredito la titularidad de los 
comuneros, por partes iguales de una octava para cada uno, como se evidencia en la 
anotacion 13 del 02-11-2011 del folio inmobiliario 307-26355, en la que se registro la 
sentencia del 23-08-2011 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Girardot.

Con la contestacion de la demanda no fue propuesta la exception de pacto de 
indivision, ni el mismo fue comprobado en el tramite del proceso.

De acuerdo con el dictamen pericial del que se tramito su objecion sin prosperidad 
alguna; el valor del inmueble con sus mejoras se determine en DOSCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA, Y SIETE MIL 
SEISCIENTOS PESOS ($247’677.600.00) MONEDA CORRIENTE, para abril de 202a 
de suerte que habra de actualizarse el mismo con ei I.P.C. correspondiente^ para la 
epoca del remate del inmueble. .

y como



%
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ACTUALIZACION CON EL LP.C.

Corte Suprema de Justicia en providencia SC4703-2021

V.P.= V.A.xl.P.C. final
LP.C. inicial

V.P. = Valor presente 
V.A. = Valor actualizado
LP.C. final: ultimo indice de precios al consumidor certificado por el D.A.N.E. a la fecha 
LP.C. inicial: ultimo indice de precios al consumidor certificado por el D.A.N.E. a la fecha 
de la presentacion de la demanda.

f GO0IERNO DE COLOMBIAMKXiUtr* feu £OC4

j ;j iToiaUndke de Precios al Consumjdar(IPC);
indices - Serie de empalme 

2003 ■ 2022

Dklea4x:& 2016 - 100.K
2005 2006 2007 i 20M 2009 2010 ; 2011 . 2QI2 20n
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5110 54,9$ 57.72 60,09 6365 67,51 71,38 7179
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5133 55.51 56.18 $0,48 . 64,12 6473 71,35 72S5
51 26 55.49 : 5821 60,73 64.2? | 69.06 71,32
5142 . 55.51 5631 60.96 64,14 69,19 71,35 73,00
5>53 55,67 ' 56,46 81,14 61,20 : 6406 71,26
5156 5ft« 58,60 61.05 64^0 69.30 71,19 7164
5175 55.62 ! 52,66 61,19 6451 69,49
53,07 55,93 52.70 61,33 6482 69.80

89.19 94,37 97.53 ; 1M.6CI
9ft 33 95,01 S8,?2 101,15 164,94
51,18 95,15 9ft4$ : 131.62 : 105.53
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10456 
107.12 
107.76 
108,64 
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109.14 
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110,04 
110.»
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Para el case concrete el LP.C. inicial sera el de la fecha del avaluo presentado por el 
perito, es decir abrii de 2020. El LP.C. final sera el certificado a diciembre de 2022.

V.P. $ 247,677.6Q0.00 x 126.03 $295’315.1172,57
105.70

A pesar de haberse reclamado las mejoras enumeradas en capltulo anterior, la parte 
que solicita su reconocimiento no aporto el avaluo, razon por la que se tendra en cuenta 
el que realize el perito nombrado como prueba, y solo respecto de las que lograron su 
demostracion, ash

El kiosco para el expendio de carne por $
Jornales por mantenimiento y poda por

De acuerdo con el mismo dictamen pericial se logro determinar la ausencia total de 
valoracion del sanitario, por tratarse solo de ruinas del miso.

Lo mismo quedo demostrado respecto de la restauracion del cerramiento del predio 
demandado como mejora, ya que del mismo solo logro evidenciarse algunos postes en 
pie con la base podrida, alambres oxidados y caidos con uno o dos hilos solamente 
que no representan ningun valor.

924.000.00
1’343.354.00
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Respecto de los arreglos locatives de pisos, paredes y cielo raso se determino 
igualmente su inexistencia con la comprobacion del examen de dichos elementos de 
construccion.

Tampoco se demostro que los reclamantes de las acometidas e instalaciones de gas', 
electricidad y agua, hubieren sido sus autores y sufragantes de las mismas.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

E! primero de ellos concerniente a las excepciones propuestas por los demandados, es 
claro que los hechos en que se basan no representa oposicion alguna a la division; ya 
que los argumentos que las sustentan apuntan a desconocer expresamente la 
sentencia de aprobacion de la particion dentro de los juicios de sucesion y.peticion de 
herencia registrados en el folio inmobiliario.

No requiere de mayor fundamentacion la negativa de dichas excepciones, pues las 
mismas no se oponen a la division demandada por venta en publica subasta; sino que 
pretenden el desconocimiento de los porcentajes que a cada comunero le fuera 
reconocido y adjudicado, por el Juez de Familia que ventilo y decidio los:prpcesos 
correspondientes con sentencia en firme.

Se trata de cosa juzgada que debe ser respetada por seguridad juridica, y a ella ban de 
atenerse las personas a quienes involucre junto con los derechos decididos en aquellas 
oportunidades, y por consiguientes seran rechazadas las excepciones propuestas por 
quienes pretenden desconocer dicha firmeza de las decisiones judiciales.

En lo que respecta a las mejoras reclamadas, solo podran obtener triunfo las 
relacionadas en el capitulo de argumentacion probatoria, teniendo en cuenta que solo 
ellas fueron objeto de demostracion, y asi seran reconocidas en el porcentaje 
correspondiente en favor de los que las reclaman.

De suerte que su valor total sera dividido en ocho partes, para reconocer en favor de 
sus autores, el valor que representan cinco de ellas, teniendo en cuenta que con las 
mismas sera subastado el bien, cuyo producto sera repartido o distribuido entre ios ocho 
comuneros que componen las partes del proceso.

Asi, siendo el valor total de las mismas la suma de $2’267.354.00, el mismo sera dividido 
entre 8 arrojando la suma de $283,419.00, para ser cargado a los 5 ;comuneros 
demandantes por $1’417.096.00, y de esta manera reconocer a cada demandado autor 
de las mejoras una tercera parte por $ 472.365.00. ^ '

ACTUALIZACION CON ELI.P.C. .r

V.P. $ 472.365 x 126.03 $563,218,17

105.70
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Lo anterior significa que dicha cuantia para cada uno de los tres demandados a quienes 
se reconoceran las mejoras, estara a cargo de los cinco restantes por partes iguales 
quienes fungen como demandantes, como en efecto se dispondra en el resolviendo de 
la presente sentencia.

Dentro del presente asunto se tiene por comprobada la calidad de comuneros en las 
personas que integran las partes del proceso, como fuera indicado en lineas 
precedentes con la indicacion de los titulos correspondientes para quienes obran en el 
registro inmobifiario.

Siendo la pretension de los demandantes la venta en publica subasta del bien inmueble 
comun, y sin que exista oposicion alguna a ello la division del bien inmueble objeto de 
accion, sera entonces la Ad valorem, motive por el cual el tramite a seguir es el remate 
del bien en publica subasta, para que una vez efectuada la venta cada uno de los 
comuneros reciba la cuota-parte que le corresponda, dependiendo del porcentaje que 
cada cual ostente sobre el bien objeto de litigio.

Los gastos comunes de la division y demas cargas reales que acrediten las partes, se 

ordenara reembolsarles en proporcion a los derechos que le correspondan a cada 

comunero.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot 
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRINIERO:
ORDENAR LA VENTA en publica subasta del inmueble denominado “LA COLORADA", 
que se encuentra ubicado en la vereda del mismo nombre del municipio de Tocaima 
Cundinamrca, identificado con la matricula inmobiliaria 307-26355 y con el codigo 
catastral 01-04-499-0028-000, con area de 3.572,20 metros cuadrados, alinderado 
POR EL NORTE en 47,14 metros con el predio “VILLA MARCELA” con codigo catastral 
00-03-0002-0097-000, POR EL SUR en 46,25 metros con la carretera que de Girardot 
conduce a Tocaima, POR EL ORIENTE en 78.11 metros con el predio “SANTA MARIA’’ 
con codigo catastral 00-03-0002-0096-000 y POR EL OCCIDENTE en 78,85 metros con 
el predio “LA ESMERALDA’’ (en 47,15 metros) con codigo catastral 00-03-0002-0093- 
000, y otro (en 31,70 metros) con codigo catastral 00-03-0002-0095-000.

SEGUNDO: DISPONER el SECUESTRO del bien inmueble objeto de la litis, a fin que 
en su oportunidad se proceda a su remate. Para la practica de aquel comisionase al 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCAIMA CUNDINAMARCA. Librese atento 
despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: Tengase como AVALUO actualizado del bien inmueble objeto de la 
, division ad valorem o venta, la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO 

MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL CIENTO DIEZ Y OCHO PESOS 
($ 295’315.118.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.
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CUARTO: Reconocer a los comuneros demandados LUIS EDUARDO, JESUS; 
DANIEL y MILENA URQUIJO BERGANO, el valor de las mejoras que obtuvieron 
comprobacion en el plenario por el valor de QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL 
DOSCSENTOS DIEZ Y OCHO PESOS ($ 563.218.00) MONEDA LEGAL 
COLOMBIANS para cada uno, los que seran pagados y/o descontados por partes : 
iguales del valor que del producto del remate se obtenga, y que corresponda a los cinco 
comuneros demandantes: MAURICIO, JOSE MACARIO, GLORIA ESPERANZA, LUZ 
MARINA y ROBERTO DANIEL URQUIJO HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: DIVISORIO N° 253073103002-2013-00054 
TRAMITE EJECUCI6N FOR HONORARIOS DEL PERITO 

Demandante: JUAN MANUEL GONZALEZ IZQUIERDO 
Contra: LUIS EDUARDOJESUS DANIEL y MILENA URQUIJO BERGANO

REPUBLICADE COLOMBIA . •

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot Cundinamarca, treinta (30) de enero de dos mil veintitres (2023)

Por reunirse los requisites del Art. 488 del C. de P. C. SE LIBRA ORDEN DE PAGO per 
la via ejecutiva de minima cuantia en favor de JUAN MANUEL GONZALEZ 
IZQUIERDO, y en contra de LUIS EDUARDO, JESUS DANIEL Y MILENA URQUIJO 
BERGANO, por las siguientes sumas de dinero, que debera pagar dentro de los cinco 
(5) dlas siguientes a la notificacion de la presente orden de pago, o proponga 

excepciones en el plazo de diez (10) dlas contados de la misma forma.

1. Por UN MILLON SETECIENTOS SETENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y 

IRES PESOS ($1770.363.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia 
Financiera, sobre la suma indicada en el numeral anterior, desde el 19 de 

septiembre de 2019, y hasta la fecha en que sean pagadas. : ,

Se ordena el embargo y posterior secuestro de los derechos que en comiin y proindiviso 

tienen los ejecutados en el inmueble identificado con Matrlcula Inmobiliaria No. 307- 
26355 y cedula catastral No. 25307 00-03-0002-0094-000.

NOTIFiQUESE

El Juez,
---------__________

FERNANDO MORALES CUESTA



 

INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el apoderado 

de la parte demandante Renunció al Poder y esta ya confirió nuevo poder a otra 

profesional del derecho. Sírvase proveer 

 

 

 
Ref: RESTITUCIÓN TENENCIA N° 00149/21 

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A. 

Demandado: EDGAR HUMBERTO LEÓN VILLATE 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del Art. 76 del C. G. P. se tiene 

en cuenta la RENUNCIA al poder que efectuó el profesional del derecho que 

representa a la parte demandante DR. JEMISÓN JHORDANO BELTRÁN 

CRUZ. 

 

Se reconoce personería para actuar, a la DRA. MARÍA ALEJANDRA 

RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, como apoderada de la parte actora, en los términos 

y para los efectos del poder conferido.  

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

 

El Juez,  

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 

 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00146/19 

Demandante: A N I 
Demandados: MARÍA MERCEDES ZAPATA PÉREZ 

 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBEJTIVO. 
Sírvase proveer. 

 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00129/19 

Demandante: A N I 
Demandados: HER. ARTURO RODRÍGUEZ TRUJILLO 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo del 

proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 
 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 



juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 

 

 

 

 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 

 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00166/19 

Demandante: A N I 

Demandados: WILLIAM DE J. CÁRDENAS CÁRDENAS Y OTROS 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 

 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00170/19 

Demandante: A N I 
Demandados: LUÍS HERNANDO BALLESTAS RINCÓN 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año en curso, que declaró la Falta de Competencia para seguir 

conociendo del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante 

los Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 
 

 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 
El Juez, 

 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00171/19 

Demandante: A N I 

Demandados: BERTHA CELIS CELIS Y OTROS 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00172/19 

Demandante: A N I 

Demandados: JORGE ARIEL ROSAS FONSECA Y OTROS 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00191/19 

Demandante: A N I 

Demandados: JACOBO WAGNER MURCIA Y OTROS 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00192/19 

Demandante: A N I 

Demandados: HER. HECTOR LUÍS CUERVO CASTRO Y OTROS 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 
 

 

 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00227/19 

Demandante: A N I 

Demandados: LUÍS EUGENIO ALBADÁN Y OTRA 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los 

Juzgados Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C. 

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá. 

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 
 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

 
 

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 
 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 

 

 
 

 
 

 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00034/20 

Demandante: A N I 

Demandados: ROSAURA MARTÍNEZ DE FALLA Y OTRA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 



también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 

 

 
 

 
 

 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00092/20 

Demandante: A N I 

Demandados: SHIRLEY IVONNET RINCÓN VAQUERO 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 



también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00152/21 

Demandante: A N I 
Demandados: OLFA ZARTA GARCÍA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 

apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 

que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 

Sírvase proveer. 

 

 
 

 
 

 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00208/21 

Demandante: A N I 

Demandados: CLAUDIA BEATRIZ GAMBA TORRES Y OTROS 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 



también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 

 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00212/21 

Demandante: A N I 
Demandados: DILIA RAMÍREZ DE MARIÑO Y OTROS 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00052/22 

Demandante: A N I 
Demandados: DILIA RAMÍREZ DE MARIÑO Y OTROS 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00104/22 

Demandante: A N I 
Demandados: AMANDA RAMÍREZ VALENCIANO 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que el 
apoderado del actor interpuso recurso de APELACIÓN, en contra del auto 
que declaró la FALTA DE COMPETENCIA, por el FACTOR SUBJETIVO. 
Sírvase proveer. 
 

 
 

 
 
 

Ref: EXPROPIACIÓN Nº 00163/22 

Demandante: A N I 
Demandados: CARMEN ELISA LUQUE DE GIRÓN 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Se procede a decidir sobre el Recurso interpuesto por la 

apoderada de la parte actora, contra la providencia emitida el 7 de Diciembre 

del año 2.022, que declaró la Falta de Competencia para seguir conociendo 

del proceso de la referencia y ordenó Remitir el Expediente ante los Juzgados 

Civiles del Circuito (Reparto) de Bogotá D. C.  

 

El auto recurrido en APELACIÓN se trata de aquel que se 

asimila al del RECHAZÓ LA DEMANDA POR FALTA DE 

COMPETENCIA – FACTOR SUBJETIVO, toda vez que la parte 

demandante se trata de una Entidad Pública, con domicilio en Bogotá.  

 

Si bien es cierto que en el Numeral 1° del Art. 321 del C.G.P., 

se relaciona la apelación del auto: “QUE RECHAZA LA DEMANDA”, 

también es cierto que existe norma especial y expresa que no lo autoriza o lo 

prohíbe, cual es el Art. 139 del C.G.P., dice: 



 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de 

un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el 

juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente 

solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea 

superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 

decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del juzgado). 

 

Ha de entenderse entonces, que el auto que admite el recurso, es 

aquel que RECHAZA la demanda o se separa de su conocimiento, pero por 

cualquier otra razón, diferente a la FALTA de JURISDICCIÓN y 

COMPETENCIA. 

  

Con base en lo anteriormente analizado, se RECHAZA DE 

PLANO y NO SE DA TRÁMITE por IMPROCEDENTE al recurso de 

APELACIÓN, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en 

contra del auto de Diciembre 7 de 2.022, proferido dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En firme este proveído dese cumplimiento a lo ordenado en 

providencia anterior. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 
 



 
INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 
despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que se incurrió en 
error en el Numeral 1° de la anterior providencia, al relacionar equivocadamente 
el Número de la Matrícula Inmobiliaria. Sírvase proveer. 

 
 

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00140/21 

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A. 
Demandado: DIEGO FERNANDO LOZANO ALARCÓN 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 
 

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del C.G.P., 

se procede a ACLARAR y CORREGIR el error involuntario que se cometió en 

el Auto emitido el  25 de Noviembre del año en curso, en su Numeral  Primero de 

la parte Resolutiva, al relacionar de manera equivocada el Número de la Matrícula 

Inmobiliaria, procediéndose entonces a ACLARAR y CORREGIR, el cual 

quedará así: 

 

“PRIMERO: Ordenar el Remate y Avalúo del inmueble Embargado 

previo su secuestro, y que fuere hipotecado como garantía del crédito cobrado en 

el actual proceso, identificado con la Matrícula Inmobiliaria 307- 100508; para 

que con su producto se dé cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo”. 

 

 N O T I F Í Q U E S E  

El Juez, 

 



 

INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 30 de Enero de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias, informando que se incurrió en 

error en los Numerales 1° y 3° de la anterior providencia, al relacionar 

equivocadamente el Número de la Matrícula Inmobiliaria y lugar de la comisión. 

Sírvase proveer. 

 
 

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00032/22 

Demandante: BANCOLOMBIA S. A. 

Demandado: RICARDO ALONSO MONTOYA MONTOYA 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Enero de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del C.G.P., 

se procede a ACLARAR y CORREGIR el error involuntario que se cometió en 

el Auto emitido el  10 de Noviembre del año en curso, en sus Numerales  Primero 

y Tercero de la parte Resolutiva, al relacionar de manera equivocada el Número 

de la Matrícula Inmobiliaria y el lugar a donde debe dirigirse la comisión para la 

práctica de la diligencia de Secuestro del bien inmueble hipotecado, toda vez que 

este se ubica en el Municipio de Ricaurte – Cund., procediéndose entonces a 

ACLARAR y CORREGIR, los cuales quedarán así: 

“PRIMERO: Ordenar el Remate y Avalúo del inmueble Embargado 

y que fuere hipotecado como garantía del crédito cobrado en el actual proceso, 

identificado con la Matrícula Inmobiliaria 307- 101530; para que con su producto 

se dé cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo”. 

“TERCERO: Ordenar el secuestro del inmueble embargado y que se 

identifica con la Matricula Inmobiliaria 307-101530, y líbrese la comisión para su 

práctica al Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte – Cundinamarca". 

 N O T I F Í Q U E S E  

El Juez, 

 



Ref: HIPOTECARIO 
De: BANCO POPULAR S.A. 

Contra: ANGELA ADRIANA CASTRO VEGA 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00220 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintiseis (26) de enero de dos mil veintitres (2023)

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82, 422, 430 y 
s.s. del Codigo General del Proceso en armonla con lo preceptuado 709 y siguientes 
del Codigo de Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento POR EFECTMDAD DE LA GARANTIA REAL a 
favor de Banco Popular S.A. contra Angela Adriana Castro Vega porias siguientes 
sumasdedinero, asi:

1.1. PagareN0 3660000647-0.

1.1.1. La suma de $129,000,000 m/cte. por concepto de capital de las cuotas 
dejadas de cancelar, discriminadas de la siguiente manera:

Fecha de pago Valor cuotaItem
29/06/20161 3.000.000,00
29/07/20162 3.000.000,00
29/08/20163 3.000.000,00
29/09/20164 3.000.000,00
29/10/20165 3.000.000,00
29/11/20166 3.000.000,00 .
29/12/20167 3.000.000,00
29/01/20178 3.000.000,00
28/02/20179 3.000.000,00
29/03/201710 3.000.000,00
29/04/201711 3.000.000,00 .
29/05/2017 3.000.000,0012
29/06/201713 3.000.000,00 .
29/07/201714 3.000.000,00 ■ *

29/08/201715 3.000.000,00
29/09/201716 3.000.000,00
29/10/201717 3.000.000,00
29/11/2017 3.000.000,0018
29/12/201719 3.000.000,00

i
\



29/01/201820 3.000.000,00
28/02/201821 3.000.000,00
29/03/201822 3.000.000,00
29/04/201823 3.000.000,00
29/05/201824 3.000.000,00
29/06/201825 3.000.000,00
29/07/201826 3.000.000,00
29/08/201827 3.000.000,00
29/09/201828 3.000.000,00
29/10/201829 3.000.000,00
29/11/201830 3.000.000,00
29/12/201831 3.000.000,00
29/01/201932 3.000.000,00
28/02/201933 3.000.000,00
29/03/201934 3.000.000,00
29/04/201935 3.000.000,00
29/05/201936 3.000.000,00
29/06/201937 3.000.000,00
29/07/201938 3.000.000,00
29/08/201939 3.000.000,00
29/09/201940 3.000.000,00
29/10/201941 3.000.000,00
29/11/201942 3.000.000,00
29/12/201943 3.000.000,00

Total 129.000.000,00

1.1.2. For los intereses de mora sobre el capital de cada una de las cuotas indicadas 
en el numeral 1.1.1. desde el dia siguiente del vencimiento, y hasta que se 
verifique e! pago total de la obligacion, liquidados al equivalente a un y media 
vez del interes bancario corriente y con las limitaciones del artlculo 305 del 
C.P. (Arts. 884 del C. Co.).

1.1.3. For la suma de $33,342,564 por concepto de intereses comerciales 
remuneratorios, discriminados de la siguiente manera.

Fecha cuota dejada pagarItem Valor interes
29/06/20161 1.622.356,00
29/07/20162 1.575.797,00
29/08/20163 1.604.059,00
29/09/20164 1.531.252,00
29/10/20165 1.482.715,00
29/11/20166 1.431.711,00
29/12/20167 1.395.006,00
29/01/20178 1.345.007,00
28/02/20179 1.303.049,00
29/03/201710 1.264.032,00
29/04/201711 1.216.457,00
29/05/201712 1.166.157,00
29/06/201713 1.102.077,00



29/07/201714 1.054.736,00
29/08/201715 994.526,00
29/09/201716 957.302,00
29/10/201717 920.993,00
29/11/201718 882.802,00
29/12/201719 839.697,00
29/01/201820 800.464,00
28/02/201821 770.717,00
29/03/201822 727.435,00
29/04/201823 689.434,00
29/05/201824 650.859,00
29/06/201825 607.409,00
29/07/201826 571.215,00
29/08/201827 540.810,00
29/09/2018 505.660,0028
29/10/201829 474.447,00
29/11/201830 439.167,00
29/12/201831 408.136,00
29/01/201932 379.555,00
28/02/201933 350.793,00
29/03/2019 317.598,0034
29/04/201935 284.664,00
29/05/201936 253.659,00
29/06/201937 220.673,00
29/07/201938 188.052,00• ,<

29/08/201939 158.142,00
29/09/201940 125.365,00
29/10/201941 94.021,00
29/11/201942 62.990,00

43 29/12/2019 31.568,00
Total 33.342.564,00

1.2. PagareN0 3660000659-7.

1.2.1. La suma de $2,074,690 m/cte. por concepto de capital de las cuotas dejadas 
de cancelar, discriminadas de la siguiente manera:

Fecha de pagoItem Valor cuota
29/04/20191 149.739,00
29/05/20192 149.739,00

i29/06/20193 149.739,00
29/07/20194 149.739,00

149.739,00’5 29/08/2019
29/09/20196 149.739,00
29/10/20197 149.739,00 .
29/11/20198 149.739,00
29/12/20199 149.739,00
29/01/202010 149.739,00

149.739,00
149.739,00

29/02/202011
29/03/202012



29/04/202013 149.739,00
29/05/202014 128.083,00

Total 2.074.690,00

1.2.2. For los intereses de mora sobre el capital de cada una de las cuotas indicadas 
en el numeral 1.2.1. desde el dla siguiente del vencimiento, y hasta que se 
verifique el page total de la obligacion, liquidados al equivalente a un y media 
vez del interes bancario corriente y con las limitaciones del artlculo 305 del 
C.P. (Arts. 884 del C. Co.).

1.2.3. For la suma de $33,342,564 por concepto de intereses comerciales 
remuneratorios, discriminados de la siguiente manera.

Fecha cuota dejada pagarItem Valor cuota
29/04/20191 21.874,00
29/05/20192 20.346,00
29/06/20193 18.655,00
29/07/20194 16.983,00
29/08/20195 15.559,00
29/09/20196 13.854,00
29/10/20197 12.289,00
29/11/20198 10.778,00
29/12/20199 9.229,00
29/01/202010 7.634,00
29/02/202011 6.137,00
29/03/202012 4.486,00
29/04/202013 2.927,00
29/05/202014 1.366,00

Total 162.117,00

SEGUNDO: Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la parte demandada de la presente 
providencia (Art. 291 y siguientes del C.G.P. o Ley 2213 de 2022), CORRASE 
traslado al extreme ejecutado para que en un termino de cinco (5) dias proceda al 
pago de las sumas aqui mencionadas (Art. 431 del C.G.P.) o el termino de diez (10) 
dias para que presente excepciones (Art. 442 del C.G.P.)

CUARTO: DECRETESE el embargo y secuestro de los bienes inmuebles objeto de 
la garantia hipotecaria identificado con folio de matricula inmobiliaria numero 357- 
50784 y 357-50785.

QUINTO: OFICIESE a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por 
Secretaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto 
Tributario.



r

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Antonio Nunez Ortiz.

SEPTIMO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia de 
que trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el 
debido proceso, economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el 
termino de instancia, conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y 
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 
2019.

NOTIFfQUESE

c ;

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

; .

i



Ref: HIPOTECARIO 
De: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

Contra: ROBERT ERNESTO RODRIGUEZ MONCADA 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00224 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintiseis (26) de enero de dos mil veintitres (2023)

Debido a que la demands cumple con las exigencias de los articulos 82, 422, 430 y 
s.s. del Codigo General del Proceso en armonia con lo preceptuado 709 y siguientes 
del Codigo de Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento POR EFECTIVIDAD DE LA GARANTlA REAL a 
favor de Banco Agrario de Colombia S.A. contra Robert Ernesto Rodriguez Moncada 
por las siguientes sumas de dinero, asi:

1.1. PagareN0 005906100004118.

1.1.1. La suma de $25,480,744 m/cte. porconceptode capital contenido en el titulo 
valor.

1.1.2. La suma de $1,250,973 m/cte. por concepto de intereses remuneratorios 
contenidos en el titulo valor. ’

1.1.3. Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral 1.1.1. 
($25,480,744), desde noviembre 29 de 2022 y hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion, liquidados al equivalents a una y media vez del interes 
bancario corriente y con las limitaciones del articulo 305 del C.P. (Articulo 884 
del C. Co.).

1.2. Pagare N° 0059066100005079
: : r

1.2.1. La suma de $12,729,434 m/cte. por concepto de capital contenido^n.el titulo 
valor. , - : '

I !

1.2.2. La suma de $153,467 m/cte. por concepto de intereses remuperatorios 
contenidos en el titulo valor. !

1.2.3. Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeraL 1.2.1. 
($12,729,434), desde noviembre 29 de 2022 y hasta que se verifique el pago

..



total de la obligacion, liquidados al equivalente a una y media vez del interes 
bancario corriente y con las limitaciones del artlculo 305 del CP. (Artfculo 884 
del C. Co.).

1.3. PagareN0 031226110000037

1.3.1. La suma de $156,764,608 m/cte. por concepto de capital contenido en el 
tltulo valor.

1.3.2. La suma.de $10,225,606 m/cte. por concepto de intereses remuneratorios 
contenidos en el titulo valor.

1.3.3. Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral 1.3.1. 
($156,764,608), desde noviembre 29 de 2022 y hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion, liquidados al equivalente a una y media vez del interes 
bancario corriente y con las limitaciones del articulo 305 del CP. (Articulo 884 
del C. Co.).

1.4.; PagareN0 031226110000058

1.4.1. La suma de $28.211.673 m/cte. por concepto de capital contenido en el titulo 
valor.

1.4.2. La suma de $2,260,905 m/cte. por concepto de intereses remuneratorios 
contenidos en el titulo valor.

1.4.3. Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral 1.4.1. 
($28.211.673), desde noviembre 29 de 2022 y hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion, liquidados al equivalente a una y media vez del interes 
bancario corriente y con las limitaciones del articulo 305 del CP. (Articulo 884 
del C. Co.).

SEGUNDO: Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la parte demandada de la presente 
providencia (Art. 291 y siguientes del C.G.P. o Ley 2213 de 2022), CORRASE 
traslado al extreme ejecutado para que en un termino de cinco (5) dias proceda al 
pago de las sumas aqui mencionadas (Art. 431 del C.G.P.) o el termino de diez (10) 
dias para que presente excepciones (Art. 442 del C.G.P.)

CUARTO: DECRETESE el embargo y secuestro del bien inmueble objeto de garantia 
hipotecaria identificado con folio de matricula inmobiliaria numero 307-0000495.

QUINTO: OFICIESE a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por 
Secretaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto 
Tributario.



SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Maria del Pilar 
Moncaleano Quesada.

SEPTIMO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia de 
que trata el articulo 121 del Codtgo General del Proceso, y a efectos de garantizar el 
debido proceso, economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el 
termino de instancia, conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y 
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 
2019.

NOTIFIQUESE

/ FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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