
Ref: RESOLUCl6N DE CONTRATO 
De: LUIS GUILLERMO FLORIDO VARGAS 

Contra: RH INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS.
Rad: 25307 31 03 002 2023 00020 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitres (2023) . :

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82, 368 y s.s. del 
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL (Resolucion de contrato) promovida
por:

Luis Guillermo Florido Vargas.

En contra de:

- RH Ingenieriay ConstruccionesS.A.S.

SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por 
el termino de VEINTE (20) dias.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forrha prevista en los 
articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

QUINTO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia de que trata 
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso, 
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el termino de instancia, 
conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto 
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Jose Manuel Uruena Forero.

SEPTIMO: Previo al decreto de las medidas cautelares fijese caucion por la suma de 
$156.000.000.oo de Pesos M/Cte.

NOTIFlQUESE

C
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL 
De: ATILANO ARIAS GARCIA 

Contra: HUMANA VIVIER Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2014 00132 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Mediante auto de fecha febrero 16 de 2022, se corrio traslado del dictamen 
presentado por la auxiliar de la justicia Esmeralda Gomez Pastran. At respecto las 
partes indicaron:

Edwin Samuel Chavez Medina, apoderado Liberty Seguros, solicito al 
Despacho se citara al perito, para que comparezca a audiencia a efectos de 
contradecir el dictamen, acorde lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P.

Pierde de vista el profesional del derecho que el presente asunto se esta 
tramitando conforme io dispuesto en el Codigo Procedimiento Civil, ya que, 
aim no ha hecho transicion al Codigo General del Proceso, acorde' lo 
dispuesto en el articulo 625 ibidem. Portanto, no resulta procedente citar al 
perito a audiencia, dado que esto no se encuentra contemplado en el articulo 
238 del C.P.C., para contradiccion del dictamen.

Felipe Antonio Tovar Chavez, apoderado de la parte demandante, solicito 
aclaracion y complementacion del dictamen presentado por la citada perito.

Acorde lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 238 del C.P.C., se accede a 
dicha solicitud.

Sonia Marcela Sanchez Acosta, apoderada de Dario Ospino Chiquillo y 
Hector Fabian Torres, objeto por error grave el dictamen pericial rendido por 
la perito Esmeralda Gomez Pastran.

A la citada objecion, se le dara tramite, una vez se produzcan las aclaraciones 
y adiciones, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 238 del C.P.C.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la solicitud de citar a la perito Esmeralda 
Gomez Pastran, a audiencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.

SEGUNDO: Acceder a la solicitud de aclaracion y complementacion del dictamen 
presentada por la parte demandante. Se fija el termino de diez dias para que la perito



Esmeralda Gomez Pastran, allegue la aclaracion y complementacion solicitada por 
la parte demandante. Secretaria remita el escrito de aclaracion y complementacion 
alaauxiliarde lajusticia.

TERCERO: La objecion presentada por la abogada Sonia Marcela Sanchez Acosta, 
se resolvera en la oportunidad procesal pertinente, conforme lo indicado en las 
consideraciones de este auto.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

i
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Ref: NULIDAD 
De: SANDRA JULIETAVERDUGO 

Contra: MARIA CRISTINA CORTES 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00022 00

REPUBUCADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Revisado el presente asunto, se advierte que corresponde conocer del presente 
asunto a los jueces de familia en primera instancia, conforme lo dispuesto en el 
numeral 19 del artlculo 22 del C.G.P., que establece, que conocen de la recision de 
la particion o nulidad de la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales 
entre companeros permanentes.

En las pretensiones del presente asunto, se solicita la nulidad o rescision, del acta 
de agosto 10 de 2018, en virtud de la cual se disolvio y liquido la union marital de 
hecho entre Maria Cristina Cortes y Sandra Julieta Verdugo, por carecer de los 
requisites materiales, sustanciales y formales como era el acta ante la comisaria de 
familia, centra de conciliacion y arbitraje y/o por escritura publica. Por tanto, 
corresponde a los Jueces Promiscuos de Familia de Girardot, conocer del presente 
asunto, dado que versa respecto de actos juridicos relacionados con la liquidacion 
de sociedades conyugales o patrimoniales entre companeros permanentes.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencias como la STC2430-2021 
ha indicado:

“La revision dei plenario pronto permite afirmar que la rebatida 
determinacion (9 feb. 2021) no fue el resultado de criterios subjetivos 
u ostensibfemente alejados del ordenamiento juridico o de ja realidad 
procesal y, por el contrario, lo que se avizora es un razonado analisis 
de las circunstancias subyacentes al «conflicto de competencia» entre 
las mencionadas celulas judiciales, que solvento el Tribunal luego de 
contrastar la postura que cada una de ellas asumio frente al litigio y 
resaltar la verdadera «naturaleza del asunto» y de los «actos jurldicos» 
que eran objeto de la «nulidad absoluta» alii pretendida.
Asi, en lo que resulta relevante, esa Magistratura senalo:
(...) para resolver el conflicto de competencia, es menester senalar que 
el articuio 22 del Codigo General del Proceso consagra la competencia 
de los jueces de familia en primera instancia, indicando en su numeral 
19 que conoceran “De la rescision de la particion por lesion o nulidad 
en las sucesiones por causa de muerte y la liquidacion de sociedades 
conyugales o patrimoniales entre companeros permanente”.
Es asi como al resolver un conflicto de competencia en esia materia, 
la Saia Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que:



t/

“4. En esa direction, ios articulos 21 y 22 ibidem radican en los 
faliadores de famiiia los pleitos de ia materia que puntualmente 
describen. Asi, por ejempio, el numeral 19 del precitado articulo senala 
que los procesos que versen sobre ‘...la restision de la partition por 
lesion o nulidad en las sucesiones por causa de muerte...’ (destacado 
adrede), son del resorte de dichos jueces en primera instancia.
5. El libelo sometido a escrutinio de ia Corte, porlo menos formalmente 
y con abstraction de cualquier consideration sustancial que no es del 
caso aqui realizarla, encaja en la anterior disposition, toda vez que su 
pretension principal consiste en que se declare la nulidad de la 
escritura publica por medio de la cual se formalizo el trabajo de 
partition y adjudication del bien (...) efectuado dentro de ia sucesion 
delcausante (...)'[AC6730-2016].
En el sub judice (sic) observa esta Saia que el demandante incoa 
demanda verbal de nulidad en el Municipio de Soledad, senalando a 
los Jueces de Famiiia como competentes, sin que se prohijen los 
argumentos del Despacho original para desprenderse de la 
competencia, pues a pesar de las falencias del libelo, en efecto 
podia desentraharse la naturaleza del asunto, como bien hizo el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, al inadmitirlo y quedar 
claro que por tratarse de actos juridicos en los que se relacionaba 
la cesion de derechos herenciales, partition y adjudication, la litis 
debe adelantarse por el Juzgado de Famiiia en razon al factor 
objetivo.
En efecto, en el memorial de subsanacion el actor manifiesta que pide
en sus pretensiones principales que se declare la nulidad absolute 
de la escritura publica No 8464 del 5 de noviembre de 2015 en la 
cual los veintiseis cedentes citados transfirieron supuestos, 
eventuales y simbolicos derechos hereditarios de la sucesion de 
la causante Candelaria Donado de Navas, asi como peticiones 
respecto de otros instrumentos, como tambien la nulidad absoluta de 
la escritura publica No 1278 del 20 de octubre de 2016 asi como el 
trabajo de partition que eila comprende, entre otros pedimentos, 
los cuales ineluctablemente atienden y cuestionan derechos 
sucesorales, encajando el litigio, como ya se dijo, en el numeral 
19 del art. 22 ibidem.
Corolario de lo anterior, es que el asunto de la referenda sea remitido 
al Juzgado a quien en primer memento le fue repartido, al que se 
asignara la competencia para su conocimiento (Negritas ajenas al 
original).
En estas condiciones, no se ve como puedan calificarse de 
irrazonables o sesgadas las conclusiones a las que arribo la 
Colegiatura encausada en el caso sometido a su estudio, producto de 
una legitima interpretation de la regia prevista en el numeral 19 del 
canon 22 del Codigo General del Proceso, respaldada, en iinea de 
principio, por ei contexto particular que para ese momento revelaba el 
infolio, esto es, ia competencia del Juez de Famiiia para asumir el 
conocimiento de ese puntual asunto.”
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En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de 
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, al Juzgado Promiscuo de 
Familia del Circuito de Girardot (Reparto).

NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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Ref: DIVISORIO 
De: CARLOS ALBERTO BERNAL ESCOBAR 

Contra: DIANA MARCELA MURILLO RUIZ 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00018 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintitres (23) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el termino de cinco (5) dlas 
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art. 82 Num. 11-84 Num. 5 - Art. 
226-Art. 406 del C.G.P.

b) Yerro anotado:

El dictamen aportado se ve afectado por la imparcialidad del perito, dado que, 
esta suscrito por el mismo abogado de la parte demandante, acorde lo 
dispuesto en el articulo 235 del C.G.P., en consonancia con el articulo 141 
ibidem.

No se aportaron las escrituras 9561 de 2013 Notarla de Bogota y Escritura 
227 de 2017, de la Notarla Unica de Flandes.

c) Subsanacion:

Aportese dictamen emitido por perito respecto del cual no se vea' afectada su 
imparcialidad, cumpliendo con cada uno de los requisites contemplados en el 
articulo 226 del C.G.P.

“1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien pariicipo en su 
elaboracion.

2. Ladireccidn, elnumerodetelefono, numerodeidentificacionylosdemas 
datos que faciliten la iocalizacion del perito.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el 
perito haya realizado en los ultimos diez (10) anos, si las tuviere.
5. La lista de casos en ios que haya sido designado como perito o en los que 
haya participado en la elaboracion de un dictamen periciai en los ultimos 
cuatro (4) ahos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde 
se presento, el nombre de las partes, de ios apoderados de las partes y la 
materia sobre la cual verso el dictamen.
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte 
o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.



7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en 
lo pertinente.
8. Declarar si ios examenes, metodos, experimentos e investigaciones 
efectuados son diferentes respecto de Ios que ha utilizado en peritajes 
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En 
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.
9. Declarar si Ios examenes, metodos, experimentos e investigaciones 
efectuados son diferentes respecto de aqueilos que utiliza en el ejercicio 
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera 
explicar la justificacion de la variacion.
10. Relacionar y adjuntar Ios documentos e informacion utilizados para la 

elaboracion del dictamen. ”

Adicional a lo anterior en el dictamen pericial, se debera establecer el valor 
del bien, el tipo de division que fuere procedente y la particion de este, en 
caso que no sea procedente la division, asi se debera indicar.

- Aportese las escrituras 9561 de 2013 Notaria de Bogota y Escritura 227 de 
2017, de la Notaria Unica de Flandes.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 82 Num. 9 y 11 - Art. 84 Num 5 
Art. 26 Num. 4 del C.G.P.

b) Yerro anotado: La cuantia de procesos divisorios, se determine por el avaluo 
catastral de estos. Si bien es cierto que fue aportado documento que establece un 
avaluo catastral, dado el valor indicado en este no se logra determiner si se trata del 
avaluo de mejoras. Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que indica 
comoarea construidaO.
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c) Subsanacion: Aportese avaluo-eatastral del bien objeto de litigio. Tengase en 
cuenta que se debe aportar el avaluo emitido por Iristituto Geogr^ifico Agustln 
Codazzi, y no que aparezca en una factura o cualquier otro documento.'

NOTIFIQUESE

- c —'—o>—

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

;
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Ref: DIVISORIO 
De: HUGO ARMANDO PERICO CARVAJAL 

Contra: DIANA MERCEDES BENAVIDES ARIAS 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00021 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitres (2023)

Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) dias 
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art 90 Num. 2 - Art. 82 Num. 11-84 Num. 5 - Art 
226-Art. 406 del C.G.P.

b) Yerro anotado:

En el dictamen aportado no se determine, el tipo de division que es 
procedente. Solo se aporto la particion de dos de los comuneros. No se indico 
el valor del bien. No se determino si el predio es sujeto de division, acorde lo 
dispuesto en el Decreto 097 de 2006 en consonancia con el articulo 45 de la 
Ley 160 de 1994. Para el efecto debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema 
Justicia en providencias como la STC829-2020, donde indico:

“As! las cosas, mas alia que la Sala comparta o no integramente las 
conclusiones a las que llego la Colegiatura criticada, como aquellas 
son producto de una motivacion que no es el resultado de su 
subjetivldad o arbitrariedad, no puede intervenir excepcionalmente el 
juez de tutela para lograr su invalidez o modificacion, pues ello 
depende de la verificacion de todos los requisitos generales, y al 
menos, de una causal especlfica de procedibilidad, la cual, como 
quedo vlsto, no se configuro en el presente caso, pues de este modo 
se protegen los intereses que se materializan en la ejecutoria de las 
providencias judiciales, maxima cuando lo que realmente pretende la 
peticionaria del amparo (alii demandante), es anteponer su propio 
criteria frente a lo resueito, finalidad que resulta ajena a la de la accion 
de tutela, pues dada su naturaleza residual, no fue creada para erigirse 
como una instancia mas dentro de los procesos judiciales, 
especialmente si se tiene en cuenta que en la decision criticada se 
analizaron los argumentos expuestos por esta en el mismo sentido a 
traves del recurso vertical formuiado contra la decision de primer 
grado, frente a la normatividad aplicable, permitiendo concluir, que en 
efecto la tematica planteada no solo estaba regida por el ordenamiento 
procesal vigente, sino por Leves especiales que tienen que 
ap/icarse para el caso en particular, v por tratarse de un predio



rural, la segregation de este debe obedecer las medidas estipulas
para la unidad aaricola familiar-UAF, de dicha zona.”

No se aporto el folio de matricula inmobiliaria 166-345 con fecha de 
expedicion superior a un mes. El aportado es de junio 7 de 2022.

No se aportaron los siguientes documentos a efectos de determinar la 
tradicion y porcentajes:

S Escritura 7791 de 1970 Notaria 5 de Bogota.
S Escritura 788 de 1971 Notaria de la Mesa. 
s Sentencia de 04-11-1978 Juez Civil del Circuito de la Mesa (Anotacion 

007).
S Sentencia de 24-04-2009 Juzgado de Familia de Soacha (Anotacion 

009).
s Sentencia de 16-03-2010 Juzgado de Familia de Soacha (Anotacion 

010).
v' Escritura 1705 de 16-06-2011 Notaria 21 de Bogota.
^ Sentencia de 04-09-2014 de Juzgado Primero Civil del Circuito de 

. Girardot (Anotacion 015).
S. Escritura 2000 de 04-08-2021 Notaria 61 de Bogota.
S Escritura 2003 de 04-08-2021 Notaria 61 de Bogota.

c) Subsanacion:

Aportese dictamen que contenga el valor del bien, tipo de division que es 
procedente, y si el predio es sujeto de division, acorde lo dispuesto en el 
Decreto 097 de 2006 en consonancia con el articulo 45 de la Ley 160 de 1994 
y demas normas concordantes, para el efecto debera aportar documento 
emitido por la Secretaria de Infraestructura y Planeacion Municipal de Viota 
que indique el area minima permitida para la subdivision de un fundo.

Aportar la division y particion de la totalidad de los comuneros.

La Corte Suprema de Justicia en providencias como la STC829-2020, preciso 
que, en el caso como el de marras, la tematica .no esta regida solo por 
ordenamiento procesal vigente, sino tambien por leyes especiales, que tienen 
que aplicarse al caso particular, y al tratarse de un predio rural, la segregacion 
debe obedecer a las medidas estipuladas para la unidad agricoia familiar, de 
dicha zona.

7\s/ las cosas, mas alia que la Sala comparta o no Integramente las 
conclusiones a las que llego la Colegiatura criticada, como aquellas 
son producto de una motivacion que no es el resultado de su 
subjetividad o arbitrariedad, no puede intervenir excepclonalmente el 
juez de tutela para tograr su invalidez o modificacion, pues ello 
depende de la veriflcacion de todos los requlsltos generales, y al 
menos, de una causal especlfica de procedibilidad, la cual, como 
quedo visto, no se configuro en el presente caso, pues de este modo
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se protegen ios intereses que se materializan en la ejecutoria de las 
providencias judiciales, maxime cuando lo que realmente pretende la 
peticionaria del amparo (alii demandante), es anteponer su propio 
criterlo frente a lo resuelto, finalidad que resulta ajena a la de la accion 
de tutela, pues dada su naturaleza residual, no fue creada para erigirse 
como una instancia mas dentro de Ios procesos judiciales, 
especialmente si se tiene en cuenta que en la decision criticada se 
analizaron ios argumentos expuestos por esta en el mismo sentido a 
traves del recurso vertical formulado contra la decision de primer 
grado, frente a la normatividad aplicable, permitiendo concluir, que en 
efecto la tematica planteada no solo estaba regida por el ordenamiento 
procesai vigente, sino por Leves esoeciales que tienen que 
aplicarse para el caso en particular, v por tratarse de un predio
rural, la sepregacion de este debe obedecerlas medidas estipulas
para la unidadaancola familiar-UAF, de dicha zona.”

Aportese folio de matricula 166-345, con fecha de expedicion no superior a 
un mes. Tambien se debe aportar el folio de matricula 166-95873.

Aportese Ios siguientes documentos a efectos de determinar la tradicion y 
porcentajes:

^ Escritura 7791 de 1970 Notaria 5 de Bogota.
^ Escritura 788 de 1971 Notariade la Mesa.

Sentencia de 04-11-1978 Juez Civil del Circuito de la Mesa (Anotacion 
007).
Sentencia de 24-04-2009 Juzgado de Familia de Soacha (Anotacion 
009).

^ Sentencia de 16-03-2010 Juzgado de Familia de Soacha (Anotacion 
010).

^ Escritura 1705 de 16-06-2011 Notaria 21 de Bogota.
^ Sentencia de 04-09-2014 de Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Girardot (Anotacion 015).
S Escritura 2000 de 04-08-2021 Notaria 61 de Bogota..
^ Escritura 2003 de 04-08-2021 Notaria 61 de Bogota.

2. - a)Normatividadaplicada:Art.90Num. 1 -Art.82Num.2y 11 Art.406delC.G.P.

b) Yerro anotado: No se dirigio la demanda contra todos Ios comuneros, hicieron 
falta, acorde el folio de matricula inmobiliaria 166-345:

Omar Arango Garzon.
Aristides Caballero Gonzales. 
Carlos Alfonso Benavides Gomez. 
Isabel Hernandez.

c) Subsanacion: Dirija la demanda contra todos Ios comuneros incluidos:

Omar Arango Garzon.



4)
j

Aristides Caballero Gonzales. 
Carlos Alfonso Benavides Gomez. 
Isabel Hernandez.

En caso que alguno de los comuneros haya fallecido se debera aportar los registros 
civiles de nacimiento y defuncion del caso.

. 3. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art. 82 Num. 10 del C.G.P.

; b) Yerro anotado:

Se indica que algunos de los demandados se ubican en el Municipio de Viota, 
y que de otros no conocen el lugar de residencia. Por tanto, se debera precisar 
de manera individual el lugar donde deben ser notificados los demandados, y 
por separado de los que desconoce la ubicacion, y de los cuales solicita 
emplazamiento. As! mismo se debera indicar el correo electronico de los 
demandados.

- No se indico la direccion electronica del demandante.

c) Subsanacion:

- Indique de manera individualizada la direccion flsica y electronica donde los 
demandados recibiran notificaciones.

Indique de manera separada los demandados respecto de los cuales solicita 
emplazamiento.

Indique la direccion electronica del demandante.

NOTIFIQUESE

C
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: CONJUNTO LOS ALCATRACES II 

Contra: JORGE E. GONZALEZ BUITRAGO 
Rad: 25307 31 03 002 2014 00160 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Catorce (14) de febrero de dos mil veintitres (2023)

En atencion al informe secretarial que antecede, al revisar la liquidacion del credito 
presentada en marzo 3 de 2022 resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., 
con excepcion de las agendas de derecho las cuales no deben ser incluidas en la 
liquidacion del credito, sino conforme lo dispuesto en el articulo .366 del C.G.P. Por tanto, 
se aprobara la liquidacion del credito excluyendo la suma de agendas de derecho, por valor 
de $4,049,985.

Del avaluo aportado en correo eiectronico de abril 20 de 2022, se corrio traslado 
mediante auto de fecha junio 7 de 2022, acorde lo dispuesto en el articulo 444 del 
C.G.P., respecto del cual no hubo manifestacion alguna. Por lo anterior, resulta 
procedente aprobarlo, por el monto indicado en este, esto es, $135,123,448.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Excluir de la liquidacion del credito la suma de $4,049,985, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion del credito aportada por la parte demandante, por 
la suma de $198,648,935.

TERCERO: Aprobar el avaluo aportado por la parte demandante del bien identificado 
con folio de matricula inmobiliaria 307-27583, por la suma de $135,123,448.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ


