AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA
Ref: PERTENENCIA

De: MARIA DE JESUS AVILA RODRIGUEZ

Contra: EUTIQUIANO ROJAS SAAVEDRA Y OTROS
Rad: 25815408900120200010101

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

| Girardot, Dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpueéfo por Cérlos
Enrique Roa Montoya apoderado de la parte demandante, contra la providencia de
fecha junio 22 de 2022, mediante la cual se declaré la terminacion anticipada del
proceso. :

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el artiulo 325 del Codlgo General deI
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que

- Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 321 del C.G.P., se
establece que son apelables los autos proferidos en primera instancia.

- Acorde lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 26 del C.G}P.,*Ia cuantia de
los procesos de pertenencia se determina por el avaliio catastral del bien.’

- Revisado el avaluo catastral aportado por la parte acmonante se advierte que
el valor del blen es de $124.950.000.
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- Se advierte que el inmueble identificado con fo||o de matricula lnmob|||ana 307-
8835, tiene una extensién de 166 hectareas' mas 5000 metros Pasada d|cha



extension a metros corresponde a 165000 metros, dividida esta, en el valor indicado
. .como avalud, esto es, $124.950.000, se obtiene que el metro tiene un valor de
- 757,27 por metro. Multiplicado el valor del metro (757,27) por el nimero de metros
“pretendido por la parte demandante, esto es, 4.585 mts cuadrados, se obtiene como
valor aproximado de la fraccion de terreno que pretende la demandante, la suma

de $3.472.095 45.

- Elinciso 2 del articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece que son

- de minima cuantia los procesos que versen sobre pretensiones patrimoniales

que no excedan el equwalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes.

- Para ¢l afio 2020, fecha en que fue presentada la demanda, los 40 smimv se
. constituian en la suma de $35.112.120.

"~ 'Visto lo anterior se tiene que el presente asunto es de minima cuantia, el cual
~acorde lo dispuesto en el inciso primero y numeral 1 del articulo 17 del C.G.P.,
se tramitan en (nica instancia.

" Conforme lo expuesto, se tiene que, el presente asunto no es susceptible del recurso

de apelacic'm en tanto se trata de un proceso tramitado en unica instancia, y se

reitera que los autos sefialados en el articulo 321 del C.G.P., son apelables, pero

- cuando son proferidos en primera instancia. En ~consecuencia, de declarara
|nadm|3|ble eI recurso de apelacion.

. En' mérito de lo expuesto se RESUELVE:
:PRIMERO: Declarar inadmisible el-recurso de apelacion formulado por Carlos
“Enrique Roa Montoya apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha

. junio 22 de 2022, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

: SEGUNDO DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de
su'cargo. =

NOTIFiQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA
| Ref: PERTENENCIA

De: NELSON ENTIQUE VANEGAS RODRIGUEZ
Contra: EUTIQUIANO ROJAS SAAVEDRA Y OTROS
Rad: 25815408900120200011101

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PULHCOL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 9

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interp'uestb por, Carlos
Enrique Roa Montoya apoderado de la parte demandante, contra la providencia de
fecha junio 22 de 2022, mediante la cual se declaré la term:namon ant|0|pada del
proceso. '

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el artiulo 325 del Cod|go General deI
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se trene que:

- Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 321 del C G. P se
establece que son apelables los autos proferidos en pnmera mstanma

- Acorde lo dispuesto en el numeral 3 del artlculo 26 del C. G P. la cuantla de
los procesos de pertenencia se determina por el avallio catastral de! bien.

- Revisado el avallio catastral aportado por la parte accronante se adwerte que
el valor del bien es de $124.950.000.
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- Se advierte que el inmueble identificado con folio de matricula inimbbi!iar‘ia 307
8335, tiene una extension de 166 hectareas mas 5000 metros.. Pasada dicha



'NOTIFIQUESE

extension a metros corresponde a 165000 metros, dividida esta, en el valor indicado
como avaluo, esto es, $124.950.000, se obtiene que el metro tiene un valor de
757,27 por metro. Multiplicado el valor del metro (757,27) por el nimero de metros
- pretendido por la parte demandante, esto es, 5.575 mts cuadrados, se obtiene como
valor aproximado de la fraccion de terreno que pretende fa demandante, la suma
de $4.221.795,45.

~ Elinciso 2 del articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que son
de minima cuantia los procesos que versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos Iegales
mensuales wgentes

Para el afo 2020, fecha en que fue presentada la demanda, los 40 smimv se
constituian en la suma de $35.112.120.

= Visto lo anterior se tiene que el presente asunto es de minima cuantia, el cual
~acorde lo dispuesto en el inciso primero y numeral 1 del articulo 17 del C.G.P.,
‘se tramitan en Unica instancia.

- Conforme lo expuesto, se tiene que, el presente asunto no es susceptible del recurso
-de apelacion, en tanto se trata de un proceso tramitado en Unica instancia, y se .

- reitera que los autos sefialados en el articulo 321 del C.G.P., son apelables, pero
“cuando son proferidos en primera instancia. En consecuencia, de declarara
“inadmisible el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

+ PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por Carlos
Enrique Roa Montoya apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha
, junio 22 de 2022, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGU NDO DEVOLVER Ias anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de
_su cargo.

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




i ‘ AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA
Ref: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
De: ESTEBAN ARDILA QUITIAN
Contra: CRISTHIAN BARRAGAN SARMIENTO
’ Rad: 25368408900120150000501

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO -

Girardot, Primero (1) de marzo de dos mil ve‘intitrés ('20235)? o

Seria del caso resolver el recurso de apelacion acorde lo dispuesto én ‘el‘ art'i.(;ulo, 326
del C.G.P., de no ser porque, revisado el expediente digital allegado, no se encuentra
la providencia de diciembre 1 de 2021, la cual es el objeto del inCidente de nuIidad :

Tampoco se encuentra el memorial aportado por la parte respecto del cuai se resolwo
en auto de marzo 9 de 2022. '

“En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalén Cundlnamarca
para que en el termino de tres dias allegue la providencia emitida en diciembre 1de
2021, y el memorial aportado por la parte, respecto del cual se resolwo en auto de
marzo 9 de 2022. : -

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00143/18
Demandante: BANCOLOMBIAS. A.
Demandado: OSCAR JAVIER OLIVAR BARRIOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos (2) de Marzo de dos mil Veintitrés (2023).

Para los fines legales pertinentes, se incorporan y ponen en
conocimiento de las partes, las respuestas emitidas por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, vistas en los Archivos
N° 090, 093, 099 y 101 del Expediente Digital.

Aclarado y corregido por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos lo relacionado con el Registro del Embargo
Coactivo, Se ordena oficiar a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
“UGPP”, para que se sirvan confirmar y/o ratificar la existencia del
proceso de COBRO COACTIVO en contra del aqui demandado, y su
consecuente EMBARGO sobre el bien inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria N° 307-78865 objeto de Venta, comunicado a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos como se detalla en el
siguiente documento
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y en caso afirmativo se sirvan remitir LAS LIQUIDACIONES
DEFINITIVAS DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS, del AUTO
APROBATORIO de las mismas y la CONSTANCIA DE EJECTORIA,
para efectos de dar aplicacion a lo Establecido en el Art. 465 del C.G.P.,y
de acuerdo a la prelacién remitir los dineros que correspondan, toda vez
que el inmueble fue REMATADO; asi mismo nos informen el Nimero de
Cuenta para la conversion de los Depdsitos Judiciales y procedan al
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR alli decretada,
teniendo en cuenta que el Registro de Remate y su Aprobacion fue negada
con nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, por este motivo y por lo tanto se encuentra pendiente.

NOTIFIQUESE

/(_--( ('0 i (;‘j (A_
'ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00143/18
Demandante: BANCOLOMBIAS. A.
Demandado: OSCAR JAVIER OLIVAR BARRIOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

= /
h //

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos (2) de Marzo de dos mil Veintitrés (2023).

Se incorpora y pone en conocimiento de las partes y para los fines
legales pertinentes, el Informe rendido por la Auxiliar de la Justicia — Secuestre,
visto en los Archivos N° del Expediente Digital.

Con base en el informe rendido por la Secuestre Designada y como
quiera que el demandado se niega o se opone a la ENTREGA VOLUNTARIA
del bien inmueble objeto de REMATE, ubicado en este municipio en la
Manzana C Casa 4 del Condominio Los Angeles Club Residencial, al sefior
ERCILIO LOPEZ PARRA, en su calidad de REMATANTE Y
ADJUDICATARIO, para la practica de esta diligencia, se ordena
COMISIONAR al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL (REPARTO) de esta
ciudad. Librese atento despacho comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

/C..-(‘ (a T —-(:‘j (1
'ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00143/18
Demandante;: BANCOLOMBIA S. A.
Demandado: OSCAR JAVIER OLIVAR BARRIOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

N /
/
NS

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dos (2) de Marzo de dos mil Veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285 y 286 del
C.G.P., se procede a ACLARAR y CORREGIR el error involuntario que se
cometio en la Providencia emitida el 9 de Diciembre del afio 2.020, con
respecto al proceso para el cual se tuvo en cuenta el Embargo de Remanentes,
al relacionar de manera equivocada tanto la referencia del proceso, como las
partes y el juzgado que lo solicitaba, procediéndose entonces a ACLARAR y
CORREGIR, el cual quedara asi:

“Desde el momento de recibido del Oficio N° 228 del 2 de Marzo
de 2020 (FI. 226 - Archivo N° 021 Exp. Digital), considérese
PERFECCIONADO el EMBARGO DE REMANENTES y de los BIENES
QUE SE LLEGAREN A DESEMBARGAR de propiedad del demandado,
dentro del presente proceso y para el EJECUTIVO SINGULAR N°
253073103002-2018-00078-00, que cursa en este Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta Ciudad, siendo demandante BANCOLOMBIA S. A. y
demandado OSCAR JAVIER OLIVAR BARRIOS Y OTRO. Oficiese”.

NOTIFIQUESE

/(—--(‘ (6 b b~ (:‘.‘ (’,>
'ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA
Ref: EJECUTIVO HIPOTECAR!O DE MENOR CUANTIA
De: TITULARIZADORA COLOMBIA S.A.

Contra: ROZO JULIO LOMBO SUAREZ y OTRO

Rad: 25307 40 03 003 2020 00208 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO -

Girardot, Primero (1) de marzo de d:osvmil veintitrés (2023) |

El apoderado de la parte demandante solicitd, se aclare el nameral segundo del .
resuelve del auto adiado septiembre 21 de 2022, dado que se debe condenar en
costas a la parte demandada y no a la demandante. :

El articulo 285 del C.G.P., establece que los autos podran ser acla"rados cuando
contengan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva.

Al respecto se pone de presente que, el numeral primero del artlculo 365 del Codigo
General del Proceso, preceptiia que se condenara en costas a la parte que se
resuelva desfavorabiemente el recurso de apelacion. S .

En el presente asunto fue resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion a la
parte demandada. Por tanto, lo procedente era que se condenara en costas a esta ,
y no a la demandante. o

En ese orden de ideas, la frase “condenar en costas a la parte demandante’, que se
encuentra en la parte resolutiva del auto objeto de aclaracion; ofrece un motivo
verdadero de duda, ya que le fue resuelto de desfavorablemente el recurso de
apelacion a la parte demandada, y era a esta a quien se debia condenar en costas.

En consecuencia, se ordenara aclarar el numeral segundo del auto de fecha
septiembre 21 de 2022, el que para todos los efectos legales a que haya Iugar
quedara de la siguiente manera: '

“SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte de‘mahdadé. Por tal
motivo en la liquidacion de costas secretaria incluya la suma de
$1.500.000,00 pesos, por concepto de agencias en derecho..” .

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:



PRIMERO: Aclarar el numeral segundo del auto de fecha septiembre 21 de 2022, el
- que para todos los efectos legales a que haya lugar quedaré de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tal
~motivo en la liquidacion de costas secretaria incluya la suma de
$1.500.000,00 pesos, por concepto de agencias en derecho.”

NOTIFiQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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