
Ref: ACCION POPULAR 
De: ISABEL SANCHES LE6N 

Contra: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ENEL y OTRO
Rad: 25307 31 03 002 2023 00053 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Revisado el presente asunto se advierte que:

- Versa sobre hechos que tienen relacion directa con el servicio publico domiciliario 
de energla prestado por las accionadas.

“En resumen, para ei 16 de octubre de 2008 cuando fue incoado el libelo en 
el asunto que ahora es materia de revision1, la jurisdiccion de lo contencioso 
administrativo tenia competencia excepcional para adelantar los conflictos 
«relacionados con ios actos juridicos de las empresas que prestan servicios 
publicos domiciliarios» en tres eventualidades a saber: i. «a condicion de 
que guardaran relacion con contratos en los cuales se hubiesen pactado 
clausulas exorbitantes, o que la misma ley ast lo dispusiera expresamehte»; 
ii. «cuando los hechos debatidos tuvieran relacion directa con el servicio 
prestado por la “entidad oficial”» y Hi. «en aquellos eventos en los cuates se 
controvirtieran actos administrativos que se hayan dictado en desarroilo de 
la relacion usuario-cliente», como se habia delimitado en la precitada CSJ 
SC 28 abr. 2009. ’’ (SC-3368-2020). i

El inciso primero del articulo 15 de la Ley 472 de 1998, preceptua que corresponde 
a la jurisdiccion de la Contencioso Administrativo conocer de las omisiones de las 
entidades publicas y de las personas privadas que desempenan funciones 
administrativas.

Visto lo anterior, se tiene que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, 
conocer del caso de marras dado que:

La empresa de Servicios Publicos Domiciliarios Enel, es una empresa mixta2.

El vinculo de las empresas demandadas es la prestacion del servicio publico de 
energia.

“Sin embargo, por medio del articulo 1°de la Ley 1107 de 2006 se introdujo 
un nuevo cambio al precisar que la ((jurisdiccion de lo contencioso 
administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios 
originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades 
de economia mixta con capital publico superior al 50% y de las persohas

1 Acta de reparto obrante a fl. 48 cno. 1, rad. 2008-0494.
2 Auto 707/21



privadas que desempenen funciones propias de los distintos organos del 
Estado».

Frente a esa nueva situacion y en una discusion netamente contractual, en 
CSJ SC9486-2014, insistio la Code en que sin importer la conformacion del 
capital de esa ciase de antes juridicos

(...) la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, en lo que 
tiene que ver con las controversias contractuales de las empresas 
prestadoras de servicios publicos domiciliarios se encuentra limitada a los 
siguientes asuntos: 1) El control de legalidad de las clausulas exorbitantes 
consignadas en esos convenios; 2) los conflictos generados en relacion con 
esas estipulaciones excepcionales al derecho comun, las cuales -por 
defmicion- suponen el ejercicio de potestades pubiicas y 3) los litigios 
referentes a los contratos celebrados por esas entidades, cuva
finalidad se hubiera vinculado a la prestacion del servicio publico
domiciliario a traves de una relacion directa, es decir, con un verdadero
nexo «serviciO'emDresa-usuario» como el regulado en los artlculos 128 a 
133 de la Ley 142 de 1994 en concordancia con la primera parte de su 
artlculo 31"(SC3368-2020) (Subrayado fuera de texto)

Por tanto, al ser demandadas empresas pubiicas y privadas que desempenan 
funciones administrativas, corresponde a la jurisdiccion administrativa, conocer de 
la presente accion popular.

Lo anterior cobra mayor fuerza, si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional en 
providencias como la A283-21, precise que ante la ausencia expresa de quien debe conocer 
el asunto debe aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion contenciosa 
administrativa en los terminos del articulo 104 del CPACA. Senalo que dicha jurisdiccion 
conoce de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 
operaciones que:

- Esten sujetos al derecho administrative.

- En los que se encuentren involucradas entidades pubiicas.

“9. Ante la situacion normativa descrita, el Consejo de Estado hizo un 
recuento de las soluciones que esa Corporacion ha adoptado para 
estabiecer la jurisdiccion que debia conocer las controversias de las 
empresas de servicios publicosl^. En un primer estadio, considero que la 
regia general era el regimen jurldico privado de sus prestadores. Por tai 
razon, el conocimiento de sus controversias correspondia a la jurisdiccion 
ordinaria. No obstante, en aquelios casos en los que, excepcionalmente, se 
tratara de asuntos que debian resolverse con la aplicacidn de normas de 
derecho publico, su conocimiento corresponderia a la jurisdiccion 
contenciosa administrativa^. En una segunda etapa, en relacion con las 
controversias contractuales, cuando los servicios publicos domiciliarios eran 
prestados por entidades estatales, si bien se reglan por el derecho privado, 
el juez de sus controversias era la jurisdiccion de lo contencioso 
administrativott®. En un tercer momento, y es la postura jurisprudencial 
vigente, ese Tribunal indied que, en algunas circunstancias, el conocimiento 
del asunto debe fundarse en el derecho positivott®. En tal sentido, considera 
que debe aplicarse el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el cual preve la



clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso 
administrativa.
10. En esa perspectiva, esa Corporacion considero que en las situaciones 

en las que la ley no sea clara sobre los asuntos que deben conocer las 
jurisdicciones ordinaria o contencioso administrativa, debe aplicarsela 
clausula general de competencia de esta ultima jurisdiccion. Para ese 
Tribunal, aquella tiene el objetivo de cubrir las lagunas interpretativas sobre 
la jurisdiccion competente^ Bajo ese entendido, el articulo 104 de la Ley 
1437 de 2011-en adelante CPACA- establece:
“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative esta instituida para 

conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes 
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, 
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los 
que esten involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando 
ejerzan funcion administrativa."
11. En suma, el Consejo de Estado tiene una posicion jurisprudence 

vigente en materia de conocimiento de controversias de prestadores de 
servicios publicos domiciliarios. En tal sentido, ante la ausencia de 
determinacion expresa de la jurisdiccion que debe conocer el asunto, debe 
aplicarse la clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso 
administrativa en los terminos del articulo 104 del CPACA. Conforms a lo 
expuesto, esa jurisdiccion conoce de las controversias y litigios originados 
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones que: i) esten sujetos 
al derecho administrativo; y, ii) en los que se encuentren involucradas las 
entidades publicas. “

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarer lafalta de jurisdiccion (Articulo 16 y 139 del C.G.P.).

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, a los Jueces Administrativos de 
Girardot (Reparto).

NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



 

Ref: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS 

  N° 253073103002-2021-00078-00 

Demandante: LEYDIANA GUINNETH ERAZO VILLOTA  

Demandados: CONDOMINIO ECOTURÍSTICO PARAISO RESORT 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Veintinueve ( 29 ) de Marzo de dos mil Veintitrés (2.023). 

 

Téngase en cuenta que la parte Demandada Contestó en tiempo la Demanda, 

proponiendo Excepciones de Fondo. 

 

Se reconoce personería para Actuar al DR. DAVID GUTIÉRREZ PARRADO, como 

apoderado de la parte pasiva, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 No se tiene en cuenta la contestación que hiciere el apoderado de la parte 

demandante de las excepciones propuestas por el demandado, toda vez que lo hizo 

de manera Extemporánea.  

 

Trabada la litis y surtido el traslado de las Excepciones propuestas, de 

conformidad con lo dispuesto por el Artículo 372 del C.G.P. se señala la hora de las 

9:00 A.M. del día     CUATRO    ( 04)  del mes de     MAYO     del año en curso, con el 

fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de manera VIRTUAL, en la cual se adelantarán 

las etapas de Conciliación, Saneamiento, Fijación del Litigio, Interrogatorios y Decreto 

de Pruebas, si es posible y conveniente, también se adelantará a continuación la 

AUDIENCIA de INSTRUCCIÓN y JUZGAMIENTO. 
 

Por lo anterior, se cita a las partes para que concurran personal y virtualmente a 

rendir interrogatorio, a la conciliación, y los demás asuntos relacionados con la 

audiencia.  Además de las partes, a la audiencia deberán concurrir sus apoderados. La 

inasistencia injustificada a esta audiencia acarreará las sanciones procesales previstas 

en el numeral 4º del Art 372 del C.G.P.  

 

      Una vez este despacho judicial cuente con el link y demás información e 

indicaciones para el acceso a la audiencia virtual, las partes y sus apoderados recibirán 

los datos a través de sus correos electrónicos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

 

El Juez, 

 

 
 



Ref: IMPUGNACltiN DE AGIOS DE ASAMBLEA 
De: SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ 

Contra: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PEN6N 
Rad: 25307 31 03 002 2022 00106 00

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitres (2023)
i

Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) dlas 
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art. 82 Num. 6 y 11 - 84 Num. 2 y 3 
-Art. 85 del C.G.P.

b) Yerro anotado:

No se aporto la prueba de existencia y representacion del Conjunto 
Residencial Condominio Campestre el Penon.

No se allegaron las pruebas indicadas en el escrito de la demanda:

s Reglamentodepropiedad horizontal. ;
S Acta 90 de marzo 26.
S Mensajes de las personas que no dejaron participar. 
s Copia de los poderes que ellos enviaban para la asamblea.
/ Copia de derecho de peticion presentado.
^ Videos’ de la asamblea. El link indicado en la demanda arroja el 

siguiente error:

O
Vaya... no se puede acceder a esta pagina

Se restablecic ta conexido.

Prueba a:

* Conipiobando is con&xidn

' Comprobar P'oxy y el firewall

• Ejeortar el dtejttfoteo de (sides de Windows

ish CTrJKtcrajNi.Brtfr

Oeialles



c) Subsanacion:

Aportese la prueba de existencia y representacion del Conjunto Residencial 
Condominio Campestre el Penon.

. * Arrimense la totalidad de las pruebas indicadas en el escrito de la demanda.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art. 82 Num. 4, 5 y 11 del C.G.P. Art. 
49 Ley 675 de 2001.

b) Yerro anotado: En las pretensiones no se expresa con precision y claridad, cuales 
son las decisiones que se impugnan.

c) Subsanacion:

Expresese con precision y claridad, cuales son las decisiones que se 
pretenden impugnar, de los actos de asamblea llevados a cabo en febrero 20 
de 2022.

3. Identifique el archive de subsanacion con el numero de radicado del proceso 
(Articulo 28 Acuerdo PCSJA20-11567 y ACUERDO PCSJA20-11632).

“De preferencia se usara ei formate PDF para los documentos escritos 
enviados o recibidos por medios electronicos, usando algun 
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e 
identificandolo con el numero del radicado del proceso cuando 
corresponda."

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: VERBAL – IMPUG. ACTAS 

RAD: 25307 31 03 002 2022 00106 00  

Demandante: SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ 

Demandado: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PEÑÓN 

 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Girardot, Cund., Veintinueve ( 29 ) de Marzo de dos mil Veintitrés (2023). 

 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la SALA 
LABORAL del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA,  
en providencia emitida el 10 de Noviembre de 2.022, mediante el cual declaró 
FUNDADO el Impedimento expresado por el Titular del Juzgado 1° Civil del 
Circuito de esta ciudad. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 
 

El Juez, 
 



 
REF: ORD. – EJECUTIVO LABORAL N° 2022-00023-00 

Demandante: ARISTÓBULO VELOZA LÓPEZ  

Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA PAOLA 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
                        RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

                       JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cund., Veintinueve ( 29 ) de Marzo de dos mil Veintidós (2022). 

La apoderada de la parte actora solicita la entrega de dineros que 

existen por cuenta del proceso de la referencia, allegando relación de 

conversión efectuada por el Juzgado Laboral del circuito de esta ciudad. 

Por secretaría verifíquese y agréguese al expediente la relación de 

los depósitos Judiciales que existen a favor y por cuenta del proceso de la 

referencia. 

Se requiere nuevamente a la apoderada de la parte actora, para 

que presente la ACTUALIZACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, 

APLICANDO en el tiempo que corresponde, los respectivos ABONOS de los 

depósitos judiciales entregados, ya que como se detalla en el siguiente archivo 

adherido este proveído, desde el año 2014 no lo ha hecho y es su “DEBER”, 

hacerlo. 

              
 



 
 

Verificada la existencia, procédase a la ENTREGA DE LOS 
DEPÓSITOS JUDICIALES a la autorizada y/o apoderada facultada DRA. 

MIRTA BEATRIZ ALARCÓN ROJAS, hasta la concurrencia del crédito y 
con base en la única Liquidación Aprobada. 

 
Aunque con ocasión de la anterior Acción Constitucional, la parte 

demandada, ya tiene conocimiento que el expediente fue remitido y cursa en 
este juzgado, por secretaría requiérase a la parte demandada (Correo 

Electrónico medum-2156@hotmail.com) para que los dineros sean 
consignados a órdenes de este despacho y por cuenta del proceso de la 

referencia. 
 

Se requiere a la parte actora para que se sirva confirmar si el 
anterior correo electrónico efectivamente corresponde al de la demandada o en 

su defecto se sirva informarlo.     
 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 
 



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00312/84   

Demandante: CAJA AGRARIA  

Demandado: LORENZO GÓNGORA  

   

   

   

REPÚBLICA DE COLOMBIA   
   

   

RAMA JUDICIAL   

   

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO   

   

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Marzo de dos mil Veintitrés (2.023).   

  

  

Se encuentra al despacho, para decidir de fondo el asunto de la referencia, 

toda vez, que el demandado LORENZO GÓNGORA, solicita la expedición 

del Oficio para la cancelación de la medida cautelar de EMBARGO decretada 

en este proceso sobre el inmueble identificado con el Folio de Matricula 

Inmobiliaria No. 307- 8652, inscrito con oficio No. 508 del 13 de Septiembre 

de 1984, Anotación N° 006, según providencia emitida el 22 de Agosto de ese 

mismo año.  

  

Con la solicitud antes mencionada, se aportó:  

  

• Certificado de tradición y libertad del inmueble, identificado con F.M.I 

No. 307-8652.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, el solicitante está legitimado en la causa por 

activa, para peticionar la cancelación de la medida cautelar de embargo que 

pesa sobre el inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 

307- 8652.  

  

Revisado efectivamente el certificado de tradición del inmueble identificado 

Matricula Inmobiliaria No. 307- 8652, se aprecia que en la anotación No. 006, 

aparece inscrita con oficio No. 508 del 13 de Septiembre de 1984, medida 

cautelar de embargo, decretada por este Juzgado dentro del proceso de la 

referencia.  

  

Así mismo ha de tenerse en cuenta, que ubicada la Radicación del citado 

proceso en los respectivos Libros Radicadores y hallado relacionado en el 

Libro de Procesos Archivados, según informe del Notificador del Juzgado, se 

procedió a la búsqueda exhaustiva del proceso físico y por varias semanas en 

el ARCHIVO, específicamente en el respectivo PAQUETE y en otros varios 

cercanos a este, pero finalmente aquel No pudo ser hallado.  

  

Para efectos de resolver sobre la solicitud de cancelación de la medida cautelar 

de embargo, que pesa desde hace más de 30 años, sobre el inmueble 

identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 307- 8652, se procedió 

entonces a agotar el trámite previsto en el numeral 10 del Art. 597 del C.G.P.  

  



Con la finalidad antes mencionada, se fijó el día 4 de Noviembre de 2.022 

respectivo AVISO en el micrositio creado para este despacho judicial en la 

página web de la Rama Judicial, durante 20 días, comunicando que El señor 

LORENZO GÓNGORA, en su calidad de demandado, solicita la cancelación 

de la medida cautelar de embargo que fue decretada dentro del proceso de la 

referencia y que pesa sobre el inmueble identificado la Matricula Inmobiliaria 

No. 307- 8652, anotación No. 006; para que los interesados ejercieran sus 

derechos como se detalla en el pantallazo adjunto, sin que se hubiere recibido 

reclamo alguno. 

 

 

 

  
 

 

Igualmente, se solicitó al Consejo Seccional de la Judicatura de Cund., la 

Divulgación a nivel Nacional de dicha solicitud, comunicándose del inició de 

este trámite, para que esa entidad, informara a los distintos despachos 

judiciales del país, en aras, de que dentro de los tres (3) días siguientes al 

recibo de la comunicación, indicaran esta Judicatura, si en esos despachos 

cursa algún proceso vigente en donde se haya decretado medida de 

EMBARGO DE REMANENTES con destino al proceso Ejecutivo 

Hipotecario, con radicación No. 253073103002-1984-00-00, siendo 

demandante CAJA AGRARIA en contra de LORENZO GÓNGORA, 

teniéndose la no respuesta al respecto, como ausencia de medidas o procesos 

en sus despachos; divulgación que se efectuó Mediante las Circulares N° 23-

73  y N° 23-84 del Consejo Seccional de la Judicatura, el día 23 de Marzo del 

año en curso como así lo informó el consejo y se detalla en el siguiente 

pantallazo, y sin que se hubiere recibido respuesta alguna. 



 
 

 
 

 

 

Surtido entonces los trámites del No. 10 del Art. 597 del C.G.P., y sin que se  

hubiere recibido respuesta por parte de Persona o despacho judicial alguno, se 

procederá a Levantar la Medida Cautelar que pesa sobre el bien inmueble 

referido.  

  

Con base en lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, 

Cundinamarca,  

  

R E S U E L V E:  



  

PRIMERO: Tener por agotado el Trámite establecido en el No. 10 del Art. 597 

del C.G.P., y téngase en cuenta que vencidos los términos de ley, no se recibió 

reclamo o requerimiento por parte de persona o despacho judicial alguno. 

 

SEGUNDO: Se DISPONE para efectos de resolver de fondo sobre la solicitud 

elevada por el demandado LORENZO GÓNGORA, la CANCELACIÓN de 

la medida cautelar de EMBARGO que pesa sobre el inmueble identificado con 

la Matricula Inmobiliaria No. 307- 8652. Ofíciese. 

  

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHÍVESE la actuación surtida. 
 

  

N O T I F Í Q U E S E   

  

  

El Juez,  

  

                  
 

 



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00292/05 

Demandante: BANCO GRANAHORRAR HOY 

NICOLÁS MALDONADO GÓMEZ (CESIONARIO) 

Demandadas: CLARA EMILIA HENNESSEY Y OTRA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Marzo de dos mil Veintitrés 

(2.023). 

 

Se RECHAZA DE PLANO, la OBJECIÓN a la Actualización 

del Crédito presentada por la parte demandada, toda vez que revisados los 

argumentos expuestos en ella, se detalla que insisten nuevamente en 

argumentos y alegaciones que ya han sido debatidos y controvertidos, las 

cuales no pueden ser tenidos en cuenta dentro de la clase de crédito que se 

ejecuta dentro del proceso de la referencia. Así mismo se observa que la 

Liquidación Alternativa que presentaron de nuevo nada tiene que ver con la 

Liquidación allegada por la parte actora, toda vez que ni siquiera coincide con 

los meses o períodos liquidados e insisten en Liquidar el Crédito desde sus 

inicios, cuando estos períodos ya han sido objeto de Liquidación y Aprobación 

por parte del despacho. 

 

El despacho hallando ajustada a derecho, la anterior 

ACTUALIZACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, por valores de 

$ 355’197.443,70 y $ 364’673.082,00 (Archivo N° 28 y 29 Exp. Digital), 

realizada por la parte actora, le  imparte su APROBACIÓN. 

 

   Así mismo se RECHAZA DE PLANO la solicitud de 

“OBJECIÓN AL REMATE” y SUSPENSIÓN DEL MISMO, por ser 

NOTORIAMENTE IMPROCEDENTES. 

 

   Se incorpora al proceso el documento allegado por la 

Demandada CLARA EMILIA HENNESSEY URQUIJO, mediante Correo 

Electrónico recibido el 10 de Marzo del año en curso (Archivos N° 36 y 37 

Exp. Digital).   

 
    

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 

 



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002-2019-00163
De: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

Contra: CARLOS ENRIQUE ESCOBAR LEGIZAMON

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitres (2023)

El senor apoderado del demandante solicita auto que ordene seguir con la 
ejecucion; pero se advierte que habiendose notificado al demandado de la orden 
de pago, este de manera oportuna propuso recurso de reposicion en su contra, 
sin que del mismo se haya dado el tramite de ley; razon por la cual se ordena el 
traslado de dicho recurso para que se surta por Secretaria.

Se reconoce personeria para actuar al apoderado del demandado, Dr. LUIS 
ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, segun el poder constituido para su defense.

Incorporese el diligenciamiento de la notificacion del demandado, que fuera 
allegado por la parte actora.

Igualmente se incorpora al plenario el despacho comisorio librado para el 
secuestro del inmueble, el que fue devuelto sin diligenciar.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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