Ref: EJECUTIVO SINGULAR

De: BANCO COMPARTIR S.A.

Contra: ALIRIO REYES MONROY y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2020 00032 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023) o
* Mediante correo electrénico de diciembre 12 de 2022, Juan Camilo Saldarriaga Cano
apoderado de la parte actora, allegé liquidacion del crédito la cual se encuentra

ajustada a derecho. No obstante, lo anterior se pone de presente que:

- Se excluye el monto de $10.500.000 por concepto de agencias en derecho
dado que no se encuentra aprobada la liquidacion de costas

- Se aprobara la liquidacién del credlto por la suma de $347. 949 326,

‘ _P_a_gare Capital interes plazo Interes moratoric Tbtai ) ,
994193 36.784,484,00 6.001.612,00 29.387.430,00 72.173.526,00 |
994171 71.512.502,00 $.091.088,00 57.131.832,00 | 137.735.522,00
994144 71.512.502,00 9.395.844,00 57.131.932,00 | 138.040.278,00

{Total | 347.949.326,00

En virtud de lo expuesto el desbacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito efectuada por la parte_ ejecutante,
acorde lo indicado en las consideraciones de esta providencia, por un valor total de
$347.949.326.

SEGUNDO: Excluirde la liquidacion aportada por la actora, el fnohto de $10 500.000
por concepto de agencias en derecho, dado que no se encuentra aprobada la
hqwdamon de costas.

FERNANDO MORALES CUESTA ‘

JUEZ

NOTIFIQUESE



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 11 de Abril de 2.023. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que dentro de la
accion constitucional que se encuentra tramite la accionante solicito ante el
Honorable Tribunal, la suspension de la diligencia de Remate programada para
el dia de hoy y ademas el dia de ayer interpusieron recursos en contra de la
anterior providencia. Sirvase proveer.

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00292/05
Demandante: NICOLAS MALDONADO ESPITIA
Demandadas: CLAR AEMILIA HENNESSEY URQUIJO Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

re A

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Once (11) de Abril de dos mil Veintitrés (2.023).

Comoquiera que se encuentra en tramite Accion Constitucional
impetrada por una de las demandadas en el proceso de la referencia, que dentro
de la referida accion se solicité ante el Tribunal la suspension de la Diligencia
de Remate sefialada para el dia de hoy, que dichas peticiones ain no han sido
decidas de fondo y que ademas se interpuso recursos en contra de la providencia
emitida el dia 30 de Marzo del afio en curso, mediante la cual se Rechazo de
Plano “la oposicion al Remate”, se resuelve SUSPENDER la diligencia de
Remate programada para el dia de hoy a la hora de las 9:00 A.M., hasta tanto
se emita el respectivo fallo dentro de la tutela y decida sobre el recurso de
Reposicién.

Teniendo en cuenta que el apoderado de las demandadas, no dio
cumplimiento a lo establecido en el Art.3 de la Ley 2213 de 2.022, por secretaria
corrase traslado de los Recursos Interpuestos, en contra de la providencia
emitida el 30 de Marzo del en curso.

Se requiere a las partes para que se sirvan dar estricto cumplimiento
al Art.3 de la Ley 2213 de 2.022.

NOTIFIQUESE

/L_-.r po bty C
'ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref; EJECUTIVO HIPOTECARIO

De: INDIRA P{EDAD GUTIERREZ GONZALEZ
Contra: LEOVISELDO GOMEZ TRIVINO

Rad: 25307 31 03 002 2019 00175 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de abril de dos m|I veintitrés (2023) N

- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por Manav
Alejandra Padilla Gémez en calidad de abogada de la parte demandada contra el
auto de octubre 1 de 2019, mediante el cual se libro mandam|ento de pago

- Motivo de inconformidad:
- Falta de requisitos formales del titulo ejecutivo.

- En los pagares base de ejecucion la fecha de vencimiento fue diligenciada
con posterioridad a la suscripcion de estos, sin que mediara. la mstrucmon
clara del sefior Leoviseldo.

- Aun cuando en la clausula novena de los pagares se indica que; se autoriza
para llenar los espacios en blanco, no precisa los eventos y circunstancias
que facultan el diligenciamiento, por lo que no se constituye en una mstrucmon
real y clara por parte del deudor de llenar Ia fecha de venmmlento ,

- El sefior Leoviseldo Gémez tampoco otorgd ninguna mstrucmon verbal para
el diligenciamiento de la fecha de vencimiento del pagaré, lo cual se origina
en su edad senil y su capacidad al momento de suscribir los titulos valores.
Al demandado no se le indico que la fecha de vencimiento seria llenada
posteriormente ni en que términos la acreedora haria uso de este mecanismo.

- Al no existir ninguna instruccion de llenar los espacios en blanco de los
pagares, se tiene que el titulo valor fue suscrito sin el requisito indicado en el
numeral 4 del articulo 709 del Codigo de Comercio, forma de vencimiento, y
por tanto pierde validez de acuerdo con lo indicado en el articulo 620 ibidem.

- Al ser la fecha de vencimiento de los titulos valores un requisito formal de
estos, se concluye los pagares 19963547 y 19963544, no cumplen el requisito
formal de ser un titulo ejecutivo de contener una obligacion clara, expresa y
exigible, ni con los requisitos de validez ordenados por el Codlgo de
Comercio. .



Traslado
- Nohay lugar a la prosperidad de la excepcion propuesta.

- El demandado Leoviseldo Gémez Trivifio, fue consiente de la suscripcion de
los titulos valores que aqui se cobran, y de las garantias hipotecarias que se
hicieron ante notaria publica, hasta el punto que se hizo reconocer firma y
contenido de los titulos valores.

- . Lahija del demandado se acercd para ofrecer la devolucion, solo del capital
adeudado. Tambien ofrecid en dacion en pago la casa de habitacion del sefior
- Gomez Trivifio, siempre y cuando se hicieran cargo de pagar otras deudas.

- - Simpre entero a la sefiora Myriam Janeth Gomez Gémez, de las obligaciones
con su padre. En relacion con este proceso la llamo el dia anterior a la
diligencia de secuestro del inmueble.

- El sustento del recurso corresponde a la invetiva y suposiciones de Janeth
Goémez.

- No existe fundamento que imvalide los titulos valores, dado que la
incapacidad debe ser probada, y la Ley le da plena eficacia a los documentos
firmados en blanco. Si bien es cierto que el espacio de exigibilidad del pagaré
fue llenado posteriormente y corresponde a la verdad, tal hecho no le quita
validez alguna.

- No existe legislacion sobre Ia exigibilidad de una carta de instruccion o que se
tenga que probar la existencia de instrucciones para llenar los espacios en
blanco. La Ley le da plena validez y eficacia del llenado de los espacios en
blanco, y la Unica exigencia que existe esta en una circular de la
Superintendencia Financiera, pero solo cobija a los establecimientos
bancarios.

- El articulo 261 del Cédigo General del Proceso presume de cierto todos los
‘documentos firmados en blanco, y el articulo 622 del Codigo de Comercio
tambien le da validez a los titulos valores firmados con espacios en bianco,
incluso le da validez a la firma puesta en un papel en blanco. Le corresponde
al deudor acreditar lo pertinente respecto de los espamos en blanco.

- Corresponde a la parte demandada demostrar que el titulo valor no se llené
de acuerdo a las instrucciones, debiendo probar cuales eran estas.

- Aporta las cartas de instruccion suscritas por el deudor, en donde autoriza
llenar los espacios en blanco relacionados con la fecha de exigibilidad, que
seria aquella en que dejaron de pagar intereses.

- Solicita se rechace por improcedente y carecer de todo asidero el recurso
. interpuesto por la apoderada de la pasiva.



Consideraciones:

De entrada, advierte el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que:

El recurso de reposicion esta dispuesto para que quien emitio la providencia de ser
el caso, la revoque, reforme o la mantenga al no encontrar yerro alguno dentro de
ésta. -

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencias como la
AC27085-2017, precis6é que corresponde al censor hacer explicitos los errores deI
funcionario judicial.

‘Por mandato expreso ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del
precepto 318 del C. G. del P., el recurso de reposicién debe
interponerse «con expresion de las razones que lo sustenten». En otras
palabras, el censor debe hacer explicitos aquellos  argumentos que
pongan en evidencia el error del funcionario judicial y, que, por tal
circunstancia, el auto proferido debe ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de «las razones», que
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que
demanda no es ofra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los argumentos
que sirven de apoyo a una peticion determinada. En otras palabras, se
requiere explicar por qué la decision proferida resuftd equ:vocada 7
(Subrayado fuera de texto)

Los razonamientos de la parte recurrente se encuentran en el acapite motivo de
inconformidad de esta providencia. Se concretan a que no obra. carta de
instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en blanco de los pagares base
de la ejecucidn, especificamente la fecha de exigibildiad. '

Al respecto se pone de presente que:

- En la clausula novena de los pagares 19963544 y 19963547, se indicd que
se autoriza a la acreedora para llegnar los espacios en blanco, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 622 del Codigo de Comercio.

- Con el escrito mediante el cual la parte demandante descorrio traslado del
recurso de reposicion formulado por la demandada, aport6 las cartas de
instruccion echadas de menos por la pasiva:
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- Endichas cartas se autoriza a la demandante sefiora Indira Piedad Gutierrez
Gonzalez, para llenar los espacios en blanco, espcificamente respecto del
vencimiento, el cual seria aquella en que se degen de pagar los intereses.

- Visto lo anterior no habra lugar a revocar ni reformar el auto de octubre 1 de
2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, dado que la
inconformidad de la demandada se concretaba a que no habia carta de
instrucciones para diligenciar el espacion en blanco del vencimiento de los
pagares, y la parte demandante en el traslado del recurso de reposicion las
aport6. No encontrandodes de esta manera acreditada la falta de carta de
instruccion alegada.

En lo que toca a la falta de capacidad del demandado sefior Leoviseldo

Gomez, revisado el expediente, en esta etapa procesal no se enuentra

acreditado dicho aspecto para la fecha en que fueron suscritos los pagares,
donde solo se cuenta con las afirmaciones de la parte demandada. La

-jurisprudencia ha precisado que las afirmaciones de las partes que favorezcan

sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por

“otro medio probatorio.

Conforme lo expuesto se mantendra la decision objeto de recurso.
En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto de fecha octubre 1 de 2019, por las
razones expuestas.

'Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.



PO RIS
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SEGUNDO: Para los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el
demandado sefior Leoviceldo Gomez Trivifio, fue notificado de manera personal,
quien a traves de su apoderado ejercié su derecho de defensa en tiempo.

- SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Maria Alejéhdra Pa‘dill»a Gémez. -

TERCERO: De las excepciones de mérito propuestas por' el ejeCutado se corre
traslado al ejecutante por diez dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o
pida las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: Obre en autos y pongase en conocimiento de las partes Ios escritos
allegados por el secuestre.

QUINTO: Se niega las solcitud de dejar como secuestre al sefior Leoviceldo Gémez
Trivifio, como quiera que la solicitud debe ser de comun acuerdo entre las partes, y
solo viene formulada por la demandada. Aunada las manifestaciones de Ia parte
demandada respecto de la capacidad del citado sefior Gémez. ’

SEXTO: No hay lugar a compulsar copias teniendo en cuente que e! secuestre a
presentado informes. : |

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002 -2019:00201
De: DEYANIRA RINCON CARO Y OTROS
Contra: WILMER OE JESUN MONROY MANQUILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta el
silencio del ejecutado tras su notificaciéon del mandamiento de pago. '

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art.
440 del C.G.P., para ordenar el remate y avalto de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costasr
al ejecutado. :

ARGUMENTACION LEGAL

El Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivo a partir de su Art, 422
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten, entre otros, en documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contraél.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacién és de pagar una canﬁdad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos,
desde que se hicieron eX|g|bIes y hasta que el pago se efectue :

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompafiada de
' documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedlda si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.



El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de la obligacion,
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

"El Art, 468 C.G.P. N° 3° dispone que, Si N0 Se proponen excepciones y se

hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o
el ejecutado hubiere presentado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague al

demandante el crédito y las costas.

" ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron los siguientes documentos:

1. Imagen del pagaré N° 20465204 suscrito el 13 de marzo de 2017, con el
que WILMER DE JESUS MONROY MONQUILLO promete pagar el 12 de
mayo de 2018 a DEYANIRA RONCON CARO, la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50°000.000.00) M./CTE., y los intereses de
plazo correspondientes al 1.9% mensual.

2. Imagen del pagaré N° 20465205 suscrito el 13 de marzo de 2017, con el
que WILMER DE JESUS MONROY MONQUILLO promete pagar el 12 de
‘mayo.de 2018 a GENEL DE JESUS FERNANDEZ GARCIA, la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000.00) M./CTE., y los
intereses de plazo correspondientes al 1.9% mensual.

3. Imagen del pagaré N° 20465206 suscrito el 13 de marzo de 2017, con el
~ que WILMER DE JESUS MONROY MONQUILLO promete pagar el 12 de
mayo de 2018 a JUAN CAMILO NARANJO MANRIQUE, la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000.00) M./CTE., y los
intereses de plazo correspondientes al 1.9% mensual.

4. Imagen del pagaré N° 20465207 suscrito el 13 de marzo de 2017, con el
que WILMER DE JESUS MONROY MONQUILLO promete pagar el 12 de
mayo de 2018 a CAMILO TELLEZ BENAVIDES, la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50'000.000.00) M./CTE., y los intereses de
plazo correspondientes al 1.9% mensual.

5. Imagen del pagaré N° 20465287 suscrito el 13 de marzo de 2017, con el
que WILMER DE JESUS MONROY MONQUILLO promete pagar el 12 de

. mayo de 2018 a RAFAEL GREGORIO CELIS QUINONES, la suma de

~ CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50'000.000.00) M./CTE., y los
intereses de plazo correspondientes al 1.9% mensual. :



PG B Lo

6. Imagen de la primera copia de la escritura publica N° 636 del 13 de
marzo de 2017 de la Notaria Treinta de Bogota, con la que WILMER DE
JESUS MONROY MANQUILLO constituyd hipoteca abierta de primer
grado sin limite de cuantia en favor de DEYANIRA RINCON CARO,
GENEL DE JESUS FERNANDEZ GARCIA, JUAN CAMILO NARANJO
MANRIQUE, RAFAEL GREGORIO CELIS QUINONES y CAMILO
TELLEZ BENAVIDES, sobre los inmuebles con matnculas mmoblllanas:
307-38285 y 307-38286.

7. Imagenes de formularios de calificacion expedidos por !a Oficina de
Registro de instrumentos Publico de Girardot, segln los cuales, las
hipotecas constituidas mediante la escritura publica N° 636 del 13 de
marzo de 2017 de la Notaria Treinta de Bogota, relacionadas en el
numeral anterior, fueron registradas en las anotaciones nimeros 17 de
los folios inmobiliarios 307-38285 y 307-38286.

Las pretensiones exigen la orden de pago por los importes de lada pagaré y en
favor de los acreedores correspondientes segln dichos titulos valores, y sus
intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la
fecha en que se produzca efectivamente el pago. :

Mediante autos del 20 de enero de 2020 y del 19 de mayo de 2021 que adiciona
el anterior, se libra el mandamiento de pago por las sumas demandadas y se
ordena el embargo del inmueble hipotecado.

De acuerdo con fa certificacion correspondiente de la empresa de correos
‘RAPIENTREGA?”, y el informe secretarial del 10 de abril de 2023, el demandado
fue notificado Personal - Electronicamente, teniéndose surtida la notificacion el 6
de septiembre de 2.021, y vencidos los términos de ley GUARDO SILENCIO.

Segun el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos, y las imagenes de.
los folios inmobiliarios allegades, la medida de embargo de los inmuebles
hipotecados fue registrada el 4/2/2020 en las anotaciones 18. Ademas, se
evidencia de los mismos documentos que existe embargo coactivo por el
Municipio de Ricaurte Cundinamarca registrado en las anotaciones numeros 19
de los folios inmobiliarios en cita. : :

El secuestro de los inmuebles se encuentra practicado.
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la argumentacion probatoria segun la cual existe-orden de pago
ejecutoriada en contra de la ejecutada, habiendo sido notificada la misma a la
demandada con_el traslado de la demanda y sus anexos, sin que se hubiere
recibido de su parte-escrito alguno en contra de la démanda ni la orden de pago,



También se comprobd la practica del embargo de los inmuebles hipotecados, al
igual que su secuestro.

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P., para ordenar
“la continuacion de la ejecucion con el avallo y remate de los bienes cautelados,
como se hara en efecto en la parte resolutiva de esta providencia.

COSTAS

Se condenara al ejecutado al pago de las costas del proceso, sefialandose como
“agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de DIEZ Y
NUEVE MILLONES DE PESOS ($19°000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conform|dad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
C|rCU|to de Glrardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de
pago, para que sea avaluado y rematado el bien cautelado, y pagar con su
producto el crédito ejecutado; teniendo en cuenta el embargo coactivo en favor

del Municipio de Ricaurte Cundinamarca.

,SEGUNDO: Practiquese la quuidaci()n del crédito de conformidad con el Art. 446
. del C.G.P.

‘TERCERO: Condenar a la ejecutada al pago de las costas del proceso,
sefialandose como agencias en derecho a su cargo y en favor de los
ejecutantes, la suma de DIEZ Y NUEVE MILLONES DE PESOS
($19 000 000.00) M./Cte.

- NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

De: BANCO COLOMEIA S.A.

Contra: RICARDO ALONSO MONTOYA MONTOYA
Rad: 25307 31 03 002 2022 00032 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO *

Girardot, Once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Mediante correo electronico de diciembre 1 de 2022, Alicia Alarcon Diaz apoderada
de la parte actora, allegé liquidacion del crédito la cual serd modificada en ‘los
siguientes términos:

Pagaré No. 90000057594,

En la liquidacion del crédito aportada se indica la suma de $12 169 794 18 por
concepto de interés corriente.

sn)domhabﬁgdooa «iciaazﬁzz
Valor en peses
Capital 212,865,418.37
interes Corriante : $2 10578
por boro - 83.530,138.30 B
Seguros en Demanda . TG00
ol Domands ' 258,685,384 94

Realizada la suma de dichos intereses acorde lo indicado en auto de mayo 31
de 2021, se observa que el monto total es $8.102.037,85:

Fecha interes corriente
- 128/09/2021 1.626.178,74
28/10/2021 1.623.315,09 |
28/11/2021 1.620.429,59 |
28/12/2021 1.617.522,07 |
28/01/2021 1.614.592,36 | i
Total 8.102.0378 | .

Por tanto, se aprobara la liquidacion del crédito por la suma total de
$254.617.612,61. . '

Capital 212.985.418,37 | -
Intreses corrientes 8.102.037,85 '
intreses por mora 33.530.156,39 | .
Total 254.617.612,61




Pagaré No. 7510080561,

- En la liquidacion del crédito aportada se indica la suma de $5.215.954 por
concepto de interés corriente.

TR 4 sawio de ia'bbiigacién & dic's de 2023 1L
Valor en posos
Capital
‘, interes Corviente
inereses por Mora
Seguros on Demanda Q.00
Total Demanda 111,927 53795

| Revisado el auto de mayo 31 de 2021, se observa que no se libro
- _mandamiento de pago por dicho concepto. Dicho monto se excluira de la
liquidacion del crédito.

- Se aprobaré la liquidacion del crédito por la suma tola de $106.711.583,95.

~ |Capital 84.789.092,21
" lintereses por mora 21.922.491,74 |
{Total 106.711.583,95 |

Conforme lo expuesto se aprobara la liquidacion del crédito por la suma de
$361.329.196,56.

Eh virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR Ia quuidacic'm del crédito efectuada por la parte ejecutante por
la suma total de $361.329.196,56, acorde lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia. . '

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



