: Ref: VERBAL - NULIDAD

- De: NATTALY GUARN!ZO LOPERA

Contra: COPROPIEDAD URBANIZACION PARQUE CENTRAL
Rad: 25307 31 03 002 2023 00041 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO *
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) |

Se INADMITE la demanda de Ia referencia para que en el termmo de csnco (5) dlas
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi: : :

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 30 Num. 7 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se acreditd que se agoto la concuhamon prejudlmal como '
~ requisito de procedlblhdad o

c) Subsanacion: Acredite que se agoto la conmhacnon prejud|(:|a| como reqwsrto de
proced|b|l|dad k ‘

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



¢

~ Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE

De: BANCO DE BOGOTA

Contra: ANA CAROLINA CHAPARRO CORREDOR
~Rad: 25307 31 03 002 2023 00042 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) ‘

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi: :

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 82 Num. 9y 11 -Art 84 Num 5
— Art. 26 Num. 6 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aporto el avalio catastral del bien objeto de litigio, a efectos
de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencia del
presente asunto. :

c) Subsanacion: Apértese el avaltio catastral del bien.objeto de litigio.

“En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el
valor de los bienes, que en el caso de los mmuebles sera el avaluo
catastral.”

2. - a) Normatividad aplicada: Art 90 Num. 2 — Art 84 Num. 1 —Art 82 Num 11 -
Art. 74 del C.G.P. |

b) Yerro anotado: No se encuentra acreditado que Maria del Pilar Guerrero Lopez
confiriera poder al abogado Hernando Franco Bejarano, mediante mensaje de datos
acorde lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, o, que el poder hubiera sido presentado
personalmente por el demandante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notano ,
acorde lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

¢) Subsanacion: Acreditese que el poder fue conferido conforme lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022, o, acorde lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE

‘ De: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Contra: ELIECER JAIMES HERNANDEZ Y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2023 00046 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) :

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cmco (5) dlas
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 82 Num. 9 y 11 — Art. 84 Num. 5
- Art. 26 Num. 6 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aport6 el avallio catastral del bien objeto de litigio, a efectos
de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competenma del

presente asunto.
¢) Subsanacion: Aportese el avallo catastral del bien objeto de litigio. -

“En los demés procesos de tenencia la cuantia se determinara por el
valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles seré el avaltio

catastral.”

'NOTIFIQUESE

WC

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ |

—_— s wm e - -

- e



Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE
De: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Contra: TERESA RODRIGUEZ DE GONZALEZ
Rad: 25307 31 03 002 2023 00047 00

 REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el termlno de cinco (5)'dia's
(articulo 90 de! C.G.P.), sea subsanada asi: - '

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 82 Num. 9y 11 —Art 84 Num 5
— Art. 26 Num. 6 del C.G.P. | .

b) Yerro anotado: No se aport el avallo catastral del bien objeto de litigio, a efectos
de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencsa del
presente asunto.

¢) Subsanacion: Apdrtese el avallo catastral del bien objeto de Iitigio:.

“En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinaré por el
valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera e/ avalio
catastral.”

NOTIFIQUESE o

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



AUTO PRIMERA INSTANCIA

_ Ref: PRUEBA EXTRAPROCESALES

De: MARIA CLARISA ZULUAGA DE VANEGAS
Contra: HERNAN RAGHIRANT LARA

Rad: 25307 31 93 002 2023 00045 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO .

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023) -

Establece el articulo 183 del C.G.P. , que se practicaran pruebas extraproce‘salés coh la
observancia de las reglas sobre la cutaaon y practica establecudas en el c;tado Estatuto
Procesal Civil.

Se solicita inspeccidn de dos lotes, a efectos de adelantar proceso e|ecut|vo en la obhgacmn
de suscribir documento. Al respecto se pone de presente que: Co

El articulo 236 del C.G.P., preceptiia que la inspeccién slo se ordenara cuan sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

En el presente asunto no se acredita que la verificacion de los hechos no se pueda
realizar mediante videograbacion, fotografias u otros documentos, 0 mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que, el proceso ejecutivo-en
obligacién de firmar documentos, para lo cual pretende el solicitante pretende se
adelante inspeccion judicial, acorde lo dispuesto en el articulo 434 del C.G.P., solo
requiere que se acompafie con la demanda, ademas del trtulo elecutlvo minuta o
el documento que debe ser suscrito por- el ejecutado.

Asi las cosas, se rechazara de plano (art. 168 del C.G. P) por ser notonamente
improcedente (art. 43 del C.G.P.) la solicitud de prueba extraprocesal de inspeccion
judicial, en tanto se constituye en una prueba impertinente, mconducente e mutll

En lo que toca a la solicitud de interrogatorio de parte del sefior Hernan Rahlrant Lara se
pone de presente que: L

segun el caso.

El numeral 14 del articulo 28 del C.G.P., establece que la cdmp'eiieh‘c:ia:para la
practica de pruebas extraprocesales, seréd la del juez del lugar donde deba
practicarse la prueba o del domicilio de Ia persona con quien debe cumpllrse eI acto

P
P -

Como se rechazara de plano la prueba dei mspeccuon judicial, Ia competenma sera
la del Juez del domicilio del sefior Hernan Rahirant Lara, esto es la mudad 'de-

‘Bogota, por ser con quien debe cumplirse el acto de mterrogatorfiovd:e parte.



AI respecto, ha indicado la Corte Suprema de Just|0|a en providencias como la
AC250 2020

“En la préctica de pruebas anticipadas, de requerimientos y diligencias
varias, de acuerdo con lo consignado en la aludida disposicion, la
competencia la tiene, privativa o exclusivamente, el sentenciador del
domicilio del sujeto de derecho con quien deba verificarse el acto o el
del sitio donde haya de realizarse la probanza, conforme corresponda

y mirando, siempre, la naturaleza de la peticion elevada por el

interesado.

2.3. Al tratarse, el asunto, de una solicitud de interrogatorio anticipado,
es incontestable que se rige por lo consignado en el aludido precepto,
debiendo, entonces, fijarse la competencia en atencion al domicilio de
la llamada a deponer sobre los hechos vertidos en la solicitud.”

"~ Conforme lo expuesto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 139 del
. Codigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y remitiéndola a
!os Juzgados Clvsles del Circuito de Bogota :
En consecuenma el Juzgado RESUELVE:

' PRIMERO Rechazar de plano la solicitud de prueba extraprocesal de inspeccién judicial,
achde lo indicado en la parte motiva de esta providencia

,SEGUNVDO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de. conformidad
con lo e'stablecido en el articulo 139 del C.G.P.

| TERCERO Remitir el presente asunto por competenma a los Jueces Civiles del Circuito
de Bogota (Reparto) -

NOTIFIQUESE
- ;,__/Q/ée——x_o—/{g((

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDA INSTANCIA

~ Ref: VERBAL - POSESORIO

. De: JAIME ALFREDO RAMIREZ LEON

Contra: LINA MARIA NAVARRETE RODRIGUEZ Y OTROS
~ Rad: 25307400300420220022901

* REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO .

Girardot, Diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)'-'., |

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Orlando
Varon Reinoso apoderado de la parte demandante, contra la providencia de
septiembre 15 de 2022, mediante la cual fue rechazada la demanda por no haberse
subsanado en debida forma .

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General deI
Proceso, en concordancia con el articulo 326 |b|dem se tiene que: - '

- Se trata de una providencia apelada por fuera de audiencia cuyo recurso'vés
apelable conforme lo dispuesto en el numeral 1 del artnculo 321 del Codlgo
General del Proceso. :

- Fue suscrita por el Juez de primera instancia.
- No se advierte causal de nulidad. o R

Estando cumplidos los requisitos preliminares el Despacho procedera a resolver de
plano y por escrito el recurso objeto de la presente prowdencaa ' '

Antecedentes.

Mediante providencia de agosto 9 de 2022 el Juzgado Cuarto Civil'MuhicipaI de
Girardot, inadmitio la demanda para que se aportara el certificado expedido por el
(IGAC) mediante la cual se acredite el avalu6 catastral del mmueb!e objeto deI
proceso. S ,

El apoderado de la parte demandante allegd subsanacion de la deméndé, sefialando:

- El IGAC tiene a su cargo el avaluo catastral de los- inmuebles, cuya
- informacion es compartida con las oficinas de catastro munrcupal o distrital
para efectos de liquidar y expedir las facturas del |mpuesto predlal en cada
municipio o dlstrlto

Sy -
, O



El beneficio que cualquier persona podia acceder a la informacion manejada

por el IGAC, fue modificado por la entidad en razon de las leyes que regulan
las bases datos con relacion al habeas data, que obligb a la entidad a tener

que restringir el acceso a cierta informacion requerida por. terceros.

Actualmente para poder acceder al avalud catastral sobre bienes que estana

nombre de terceros, se debe aportar:

v~ Solicitud escrita con firma y datos del interesado indicando el uso para

el cual se requiere.
v' Aportar copia de la matricula inmobiliaria.

R4 Fotocopié de la cédula del que figura en la matricula como titular del
derecho de dominio, o en su defecto autorizacion escrita debidamente
notariada.

Antes de ser presentada la demanda, realiz6 gestidn ante el IGAC con el fin
de obtener el certificado del avalio catastral, el cual no pudo obtener por no
tener fotocopia de la cédula del que figura en la matricula como titular del
derecho de dominio, 0 en su defecto la autorizacion escrita debidamente
notariada del que figura propietario. El funcionario del IGAC, indicé que lo
solicitado obedecia, a los multiples problemas que la entidad habia tenido por
entregar la informacion a terceros, y por la Ley de habeas data que los obliga
a restringir esos datos a terceros. También puso de presente que esa
informacion debia buscarla en la oficina catastral de las alcaldias municipales
o distritales segun la jurisdiccion, entregando el correo electronico
lgcardosorodriguez@hotmail.com, del funcionario Juan Guillermo Cardozo
Rodriguez, Gestor Catastro de Girardot.

Eh mayo 19 de 2022, requiri6 a dicho funcionario de la Alcaldia de Girardot,
para obtener el certificado del avaluo catastral.

Al sér contactado el funcionario de la Alcaldia de Girardot via telefonica,

‘manifestd que se debia cumplir con los tres requisitos para poder acceder a

dicho certificado, resultando fracasado el tramite y por ese motlvo no se pudo
aportar el certificado del avalio catastral

El presente asunto es de conocimiento exclusivo de los Jueces Civiles

‘Municipales en Primera Instancia, acorde lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 18 del C.G.P., y los articulos 762, 972, 974 y 977 del Cédigo Civil en
concordancia con el articulo 377 del C.G.P.

" El numeral 3 del articulo 26 de la Ley 1564 de 2012, cuando se refiere a los

demas que versen sobre el dominio o la posesion, se refiere al proceso del
articulo 375 del C.G.P. La referida norma no se refiere al proceso de

~ fecuperacion de la posesion, regulado expresamente por el articulo 377 del

-C.G.P., donde el derecho de dominio no es objeto de discusion, si no los actos
“de perturbacion, de ahi la exclusion para este asunto particular.


mailto:iqcardosorodriquez@hotmail.com

En la demanda se realizd la advertencia que los procesos posesorios son
asuntos sin cuantia, asignados exclusivamente al Juzgado Civil Municipal.

El certificado del avallo catastral no constituye un requisito alguno para
determinar la competencia por el factor cuantia.

El a quo rechazo la demanda, por no haberse subsanado la demanda en debida
forma, al no haberse allegado el Certificado expedido por el Inst|tuto Colomblano
Agustin Codazzi,

Orlando Varon Reinoso, apoderado de la parte demandante, formulo recurso de
apelacion contra el auto de septiembre 15 de 2022 mediante el cual fue rechazada
la demanda, sefialando: .

- La decision es antojadiza y caprichosa, al exigirse algo que no esta en la

Ley, para el proceso de recuperacion de la posesion, pasando por encima
de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 18 del C.G.P. La Ley le exige
al juez civil municipal de manera contundente que debe asumir el
conocimiento en primera instancia, de los procesos posesonos especuales
que regula el Cadigo Civil.

El desconocimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 18 del
C.G.P., constituye una via de hecho, al pretender pasar por encima de la
Ley de forma caprichosa, dado que la norma legal asigna de manera
categorica el conocimiento de la demanda de recuperacion de la poses:on
de donde concluye que este asunto es sin cuantia.

Si el a quo desea conocer la cuantia del bien objeto de la demanda esta
en libertad de exigir al IGAC que certifique el valor del inmueble,
oficiandole para tal fin. Pero no puede obstruir la ]USthIa exigiendo
requisitos que la Ley no ha previsto para este tipo de demanda de
recuperacion dela posesion. :

Consideraciones:

De entrada se pone de presente que la decision objeto de censura se mantendra
conforme las siguientes razones:

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que el pres’ente asunto
(Demanda de recuperacion de la posesion), es sin cqanna acorde lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 18 deI C.G.P.

- Al respecto se pone de presente que:

v" Si bien es cierto que, acorde lo d|spuesto en Ia C|tada norma
corresponde a los Jueces Civiles Municipales conocer de los procesos
posesorios especiales del Codigo Civil, también lo es que, esto no
excluyé que, los citados estrados judiciales conocieran en Unica

N



instancia de dichos procesos por el factor cuantia, o los Juzgados
Civiles del Circuito conozcan de estos en lo que a mayor cuantia se
refiere.

v" Lo anterior en atencién a que la cuantia en los procesos posesorios,

se determina, por el valor total asignado como avaluo catastral, acorde

~ lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 26 del C.G.P. Al respecto ha

- indicado la doctrina, que es aplicable conforme lo dispuesto en los
articulos 7, 12 y 42 del C.G.P.

“El juez civil municipal del lugar de ubicacion del bien sera competente
si el proceso fuere de minima o de menor cuantia; pero si es de mayor
cuantia, le correspondera al juez civil del circuito. El criterio para fija la
cuantia es el establecido en el articulo 26, num 3, segtn el cual en los
procesos posesorios la cuantia se determina por el valor total asignado
como avaltio catastral del bien objeto de la perturbacion o despojo, sin

tomar en cuenta para nada si se trata de perturbacion total o parcial.”
1

Visto lo anterior, no resulta de recibo la afirmacién del apoderado de la parte
demandante en el sentido que procesos como el de objeto de recurso, son
asuntos sin cuantia.

- Por ofra parte, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso establece que
se puede inadmitir la demanda, conforme lo dlspuesto en sus numerales
primero y segundo, donde indica: :

“1. Cuando no retina los requisitos formales.
2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la Ley.”

El numeral quinto del articulo 84 del C.G.P., determina como anexo de la
demanda los demés que exija la Ley. En el caso de los procesos posesorios,
la cuantia se determina conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 26
del Codigo General del Proceso, esto es acorde el avallio catastral. Por tanto,
dicho documento se constituye en un anexo de la demanda sine qua non para
la iniciacion del trémite. La inadmisién de la demanda para que se aporte
dicho documento, fue acogida por la Corte Suprema de Justicia, en
providencia STC7389-2018, donde indicio:

“En efecto, en los juicios en los que se persigue obtener la propiedad
de un bien por el modo de la prescripcion, el legislador, con el fin de
determinar el juez competente, entre otros tdpicos, establecié que la
«cuantiar» del negocio se fijaria «por el avaltio catastral de estos» (art.
26, num. 3°, de suerte que dependiendo de los limites fijados en el
canon 25 del Cédigo General del Proceso (minima, menor y mayor
cuantia), la controversia la conocera un funcionario Municipal en tinica
0 «primera instancia», o uno del Circuito en la tltima posicion o para

! Lépez Blanco, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte Especial, Dupre, 2017, pag, 145.



desatar la alzada perfilada contra una determinacion de un inferior
(factor objetivo y funcional); sin olvidar, por supuesto, que ademas el
ritual variaria entre el «verbal de mayor y menor cuantia» o el «verbal
sumario», lo que genera consecuencias significativas en materia de
defensa del demandado, decreto y practica de pruebas, y la fase oral
del litigio.

Con la vista puesta en tales pormenores, es comprens:ble que la
oficina fustigada haya dejado incolume el prove:do del Mumc:pal
luego de cavilar en que

[cjomo anexos de la demanda se aportaron, 2 certificados de tradicion,
el primero corresponde a la matricula inmobiliaria No. 370-938128 y el
segundo a la matriculo inmobiliaria No. 370-*227654, aunado se
adosaron 5 recibos de impuesto predial, cada recibo aportado
describe inmuebles distintos y pertenecen a ciertos propietarios
nombrados en el certificado de tradicién con niimero de matrfcula 370-
227654, sucesores del demandado.

() |
La norma procesal exige, que para determinar la cuantia en un
proceso de pertenencia es requisito ineludible aportar el avalto
catastral, en el entendido que dicho valor es preciso para fijar la
competencia de proceso respecto del juez que tendrd su
conocimiento, la ausencia de este documento hace rmpermfsxble la
iniciacion del tramite.

Entonces, el llamado del a quo a subsanar la demanda es procedente
como quiera que no se cuenta con un avaltio total de los btenes a
usucapir (...)." :

En consecuencia, correspondia a la parte demandante aportar el citado
documento a efectos de determinar la cuantia. Sin embargo la parte
demandante no la aportd, alegando que: ,

v

v

que:

Realizd gestion ante el IGAC con el fin de obtener eI certlfzcado deI
avaluo catastral.

No pudo acreditar los requisitos para que le fuera entregado el
documento. ,

El funcionario del IGAC, le indico que, la informacién debia busceirla '
en las alcaldias municipales o distritales, para el efecto le fue
entregado el correo electronico jgcardosorodriguez@hotmail.com, del
funcionario Juan Guillermo Cardozo Rodriguez, Gestor .Catastro de
Girardot. Al comunicarse con dicho.funcionario le puso de presente
que debia cumplir con los requisitos para poder acceder al certificado,
resultando fracasado el tramite y por ese motivo no se pudo aportar el
certificado del avaluo catastral. ,

Lo indicado por el abogado de la parte demandante no resulté de febibo, dado


mailto:iqcardosorodriquez@hotmail.com

v' Establece el numeral 10 del articulo 78 det C.G.P., que las partes y sus
apoderados, deben abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticién hubieren podido conseguir.

v De igual forma, sefiala el aparte final del inciso segundo del articulo
173 del Codigo General del Proceso, que €l juez se debe abstener de
ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

En el presente asunto el apoderado de la parte demandante sostiene que
acudié al IGAC, a efectos que le fuera suministrado el avalio catastral. No
obstante, no acredité sumariamente que hubiera presentado derecho de
peticion ante dicha entidad para que le fuera suministrado dicho documento.
Se limit6 a indicar que, un funcionario le exigié una serie de requisitos para
que le fuera entregado el avalu6 catastral. Pero sin aportar prueba, se reitera,
que presentd el derecho de peticion y la peticién no fue atendida. Solo se
cuenta con las manifestaciones del apoderado el demandante, respecto que
le fueron exigidos unos requisitos para obtener el avallio catastral, y que le
fue imposible cumplir estos. La jurisprudencia ha precisado que las
afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen valor
demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio probatorio?. Por lo
expuesto, no pueden ser tenidas en cuenta las excusas expuestas por la parte
demandada, para no aportar el avallo catastral. Maxime, se itera, no acreditd
que no hubiera sido atendido el derecho de peticion.

Lo anterior resultado ajustado a lo indicado por la Corte Suprema de Justicia,
en providencias como la STC7389 de 2018, donde precis¢:

“Ademas, nétese que las explicaciones dadas por la querellante para
sanear la «apertura del proceso» aludido no logran contraponer el
marco normativo apuntado con la Constitucion, a fin de eventualmente
aplicar una «excepcion de inconstitucionalidad», dado que mas alla de
afirmarse la imposibilidad de conseguir dicha documentacion ante el
IGAC, no se acredita que esa tarea se haya intentado y que la entidad
se hubiere rehusado a expedir el correspondiente «avaltio catastral.
Asi o diviso el enjuiciador, cuando expuso que

(...) aunado el apoderado en la subsanacion no ofrece mayor claridad

sobre lo que prefende o explica por qué aporta dichos documentos,
Unicamente excusa su proceder con sustentos sobre la calidad de
campesinos que ostenta sus poderdantes, cuestiones que no son
suficientes para dar por cumplida las exigencias normativas.

De suerte que no resulta antojadiza o voluble la postura de la «célula
Judicial», lo que permite entrever que Blanca Olivia busca imponer la
propia, designio para el que no sirve esta especial justicia.”

2Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
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Si‘en gracia de discusion;fuera acoger que, el avallio' catastral lo debia
obtener en las alcaldias municipales o distritales, no acreditd la parte
demandante que hubiera enviado, derecho de peticion a los canales oficiales
de la Alcaldia de Girardot, y que este no hubiera sido atendido. Ya que el
apoderado de la parte demandante, aporté el envio al correo
jgcardosoredriguez@hotmail.com, de una solicitud donde le pone de presente
al receptor de dicho correo que, le habian suministrado el mismo para solicitar
la colaboracion con la copia del impuesto predial del afio 2022. Dicho correo
no puede ser tenido en cuenta para agotar el requisito que presenté derecho
de peticion a efectos de obtener el avalu6 catastral, dado que la referida
direccion electrénica no contiene el dominio de la Alcaldia de Girardot, donde
debié realizar la solicitud. Pues revisada la pagina de la Alcaldia de Girardot,
se advierte que esta, tiene correos como atencionalciudadano@girardot-
cundinamarca.gov.co, de donde se extrae que al correo a donde el
demandante envié la solicitud, no es el canal oficial - para sollmtar el
documento requerido por el a quo.

M Gmail ORVARE ORVARE <mm1unwco@gma.cmi

SOLICITUD APOYO RECIBO PREDIAL 2022 INMUEBLE GIRARDOT

1 mensaje

ORVARE ORVARE <orvarejuridico@gmail.com> S mdg de 2022, 1 59
Para: Juan Guillermo Cardozo Rodiigez - Gestor Catastro- Girardo <;gcardosoromtguez@homn com>

Buenas dias, soy ¢t abogada Ordando Vardn: en ef IGAC Bogotd me suministraron su correa electrénico para solicitar sy
colaboracién con la copia del Impuesto predial afio 2022 def inmusble abajo relaclonads, que debo aportar & un
Juzgado de Girardot dentro de Un Proceso posesono.

£l Articulo 26, nim. 3 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo Ganeral de! Proceso, ‘ordana que enlos pmcesos memdos 1a
cuantia de fa demanda se determina “por e avaiiio catastral® de! predio chjeto da la demanda. | .

No he podido descargar el recibo prediat de 2022 por internet, razon por Ia que me dieron su oorreo para buscar su
ayuds como gestor catastral de Girardot.

Los datos del predio rural, son los siguientes: ) v ) )
Predic denominado FINCA SAN ANTONIO DE PIAMONTE con Ficha Catastral Nb 00-00-

0010-0043-000 y Matricula Inmobiliaria No.307-1534 de la Oficina de Regastro de
Instrumentos Publicos de Girardot. :

En el Certificado de Lnbertad aparece Un CODIGO CATASTRAL de 30 digitos: Z53070000000000100043
089000000, acompafiado de uno con veinte digitos: 25307000000100063000 pero ninguno me ;:\emtne descargar el
recibo.

{.e anexo copia del cerificado de libertad de fecha 23-FEB-2022

Muchas gracias por su ayuda.

-

Cordialmente,

Orlando Vardn
Abogrado - Colombia
Mol 311 8271346 - 315 8961845

Como ya se indico en lineas precedentes, el presente asunto no es un asunto
sin cuantia, por tanto, se constituye en un requisito de la demanda, establecer
la misma para efectos de determinar la competencia o el tramite, conforme lo
preceptuado en el numeral 9 del articulo 82 del C.G.P. No resultando
acertada la indicacién en el acapite ‘6. PROCESO, CUANTIA Y
COMPETENCIA", del escrito de la demanda, razon por fa que debia
establecerse. Por tanto, resultaba procedente el requerimiento realizado por


mailto:iqcardosorodriquez@hotmail.com
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el Juzgado Cuarto Civil Mun|0|pal de Glrardot en auto de agosto 9 de 2022,
que fuera aportado el avaluo catastral. -

- Conforme o expuesto se conflrmara la prowdenma emitida por el Juzgado Cuarto
Civil Mumcnpal de Girardot, de septiembre 15 de 2022, bajo el entendido que debia

o acredltarse el avallo catastrai del bien objeto de litigio.

. En »m.e:rlto de lo ex_puesto se RESUELVE:

VZPRIAMEROV 'CONFIRMAR Ia providencia proferida por el Juzgado Cuarto Civi
. Municipal de Girardot, de septiembre. 15 de 2022, por las razones.expuestas en la
' parte conSIderatwa de la presente. prov;denma : :

* SEGUNDO: DEVOLVER las anteriores dlligenf:las al Juzgado de origen para lo de
5u cargo. :
NOTIFIQUESE' | | -

ERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 11 de Mayo de 2.023. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver
lo que en derecho corresponda.

LEYDA S UZMAN BARRETO
ecretaria

P

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00076/20
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIAS. A.
Demandado: NIDIA MIREYA VACA LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Once (11) de Mayo de dos mil Veintitrés (2.023).

El despacho hallando ajustada a derecho y sin que hubiere sido
objetada la LIQUIDACION DEL ACREDITO por valor total de $
192°653.341,32, allegada por la parte actora le imparte su APROBACION.

Asi mismo ajustada a la ley la anterior LIQUIDACION DE
COSTAS, realizada por la secretaria de este Juzgado, se imparte su
APROBACION,

NOTIFIQUESE

El Juez,

R A -

ERNANDO MORALES CUESTA



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

