
INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00018/2020 

      Accionante: LUIS ALFREDO NUÑEZ ROJAS 

   Accionado: OFICINA JURIDICA Y ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE GIRARDOT - INPEC 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00030/2020 

      Accionante: HERMES FLOREZ SUAREZ 

   Accionado: NUEVA E.P.S. 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00035/2020 

      Accionante: LUZ ADRIANA VASQUEZ BUITRAGO 

   Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00036/2020 

Accionante: JAHIR ALEXANDER SANCHEZ GARZON 

Accionado: NUEVA E.P.S 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00037/2020 

Accionante: EGIDIO EDUARDO LAGUNA CONDE 

Accionado: COLPENSIONES 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00040/2020 

      Accionante: HENRY BERNATE CALCETO 

   Accionado: COLPENSIONES 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



Ref: PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
De: CONDOMINIO LAGOS DEL PENON 

Contra: EDNA MARGARITA GARCIA DONCEL Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2021 00133 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JU2GADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Quince (15) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Mediante correo de marzo 21 de 2023, Diana Maritza Celemin Guerrero apoderada de la 
parte demandante allego poliza, conforme fue ordenada en auto de septiembre 28 de 2021, 
por tanto, se aceptara la poliza 25-53-101000416 de Seguros del Estado S.A., y se 
decretaran las medidas cautelares solicitadas.

Como quiera que en auto de julio 5 de 2022, ya se habian ordenado medidas cautelares, y 
dicho auto fue revocado mediante providencia de mai2o 15 de 2023, dado que no habia 
sido aportada poliza acorde lo ordenado en auto mediante el cual se libro mandamiento de 
pago, por economia procesal se ordenara a la secretaria del Despacho, que no envie los 
oficios de levantamiento de medidas cautelares, dado que en esta providencia se ordenaron 
nuevamente.

Por otra parte, y como quiera que Jaime Ortega Rodriguez apoderado de Luis Alberto 
Florez Chiquiza, allego poliza 18-41-101004241, por el valor de las pretensiones para 
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la 
indemnizacion de perjuicios por la imposibilidad de cumplirla, acorde lo establecido en el 
inciso 3 del literal b) del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., se ordenara el levantamiento 
de la medida cautelar respecto del bien inmueble Identificado con Matricula Inmobiliaria 
176-172630.

La transaccion aportada por la apoderada de la parte demandante, suscrita con el 
demandado Mauricio Nivia Diaz, se pondra en conocimiento de las partes por el termino de 
tresdias.

Mediante correo electronico de abril 24 de 2023, Olga Lucia Doria Castrillon, apoderada de 
Eugenia Soraya del Socorro Caro Arevalo, presento en tiempo contestacion de la demanda 
y excepciones de merito.

Finalmente, como quiera que la parte demandante opto notificar al demandado Centro 
Nacional de Auditoria conforme lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, realizando 
el envio de lo dispuesto en el articulo 291, se hace necesario requerirla para que continue 
con el tramite de notificacion.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la poliza aportada por la parte demandante.



SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 590 del C.G.P., se ordena la 
tnscripcion de la demanda, en las matriculas inmobiliarias Nos. 307-13221, 307-57829, 
50N-20420151, 50N-20624371, 176-172630 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos correspondiente. Oficiese.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 590 del C.G.P., se ordena la 
inscripcion de la demanda en el certificado de existencia y representacion de la sociedad 
Centro Nacional de Auditoria LIDA, identificada con Nit. 830.120.519-6. Oficiese a la 
Camara de Comercio Correspondiente.

CUARTO: Ordenar a la secretaria de este estrado judicial que no emita los oficios de 
levantamiento de medidas cautelares, ordenados en auto de marzo 15 de 2023, dado que 
fueron decretadas nuevamente, y acorde lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.

QUINTO: Agreguese a los autos la poliza 18-41-101004241, aportada por el demandado 
Luis Alberto Florez Chiquiza, conforme lo expuesto en las consideraciones de este asunto.

SEXTO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar inscripcion de la demanda 
respecto del bten inmueble 76-172630. Oficiese.

SEPTIMO: Pongase en conocimiento de las partes la transaccion aportada por la parte 
demandante (archivo digital 79), por el termino de tres dias.

OCTAVO: Para los efectos legales a que haya lugartengase en cuenta que la demandada 
Eugenia Soraya del Socorro Caro Arevalo, a traves de su apoderada, ejercio su derecho 
de defensa en tiempo.

NOVENO: Requerir a la parte demandante para que acredite la notificacion del demandado 
Centro Nacional de Auditoria. Para lo cual se le concede el termino de 30 dias 
siguientes a esta providencia, so pena de dar por terminado el proceso por 
desistimiento tacito en aplicacion del articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CL
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDAINSTANCIA
Ref: PERTENENCIA 

De: SANDRA PATRICIA MORENO FORERO 
Contra: MARIO YEDO Y OTROS 

Rad: 25307400300120220038801

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUETO

Girardot, Quince (15) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Precede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Mariana 
Lizeth Rodriguez Chavarro apoderada de la parte demandante, contra el auto de 
noviembre 3 de 2022, mediante la cual fue rechazada la demanda por no haberse 
subsanado en debida forma.

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que: !

Se trata de una providencia apelada por fuera de audiencia, cuyo recurso es 
apelable conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 321 del Codigo 
General del Proceso. • ; :

Fue suscrita por el Juez de primera instancia.

No se advierte causal de nulidad.

Estando cumplidos los requisites prellminares el Despacho procedera a resolver de 
piano y por escrito el recurso objeto de la presente providencia. :: ;

Antecedentes.

Mediante providencia de septiembre 2 de 2022 el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Girardot, inadmitio la demanda para que entre otras cosas se aportara el 
certificado del avaluo catastral especial expedido por el (IGAC). ;

La apoderada de la parte demandante allego subsanacion de la demanda, senaiando 
frente al numeral 4 del auto inadmisorio de la demanda, que allegaba el certificado 
de Avaluo Catastral expedido por la Oficina de Gestion Catastral del Municipio de 
Girardot, el cual el Institute Geografico Agustin Codazzi mediante Resolucion 1415 
de 2021 habilito al Municipio de Girardot como gestor catastral. Tambien puso ;de 
presente que allegaba certificado especial de pertenencia.



En noviembre 3 de 2022, el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, rechazo la 
demanda, por no haberse dado cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4 del auto 
de septiembre 26 de 2022, y senalo que la actora allego el certificado catastral 
expedido por el IGAC, pero no el solicitado.

La parte demandante presento recurso de reposicion y subsidiariamente el de 
apelacion, senalando:

En octubre 11 de 2022, presento subsanacion de la demanda, en debida 
forma y en tiempo.

- El Juzgado 1 Civil Municipal de Girardot, genera confusion a! indicar “avaluo 
catastral especial”, en tanto no existe, el avaluo catastral es el mismo que se 
adjunto con ia demanda.

La demanda cumplio con los requisites establecidos en los articulos 82, 83 
84 y 375 numeral 5 del C.G.P.

Para la determinacion de la cuantia de que trata el numeral 3 del articulo 26 
del C.G.P., fue aportado el avaluo catastral.

La demanda fue subsanada en todos los numerales, razon por la que habia 
lugara rechazarla.

La demanda no puede ser inadmitida bajo criterios subjetivos, dado que las 
causales de inadmision son taxativas.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, mediante auto de diciembre 15 de 
2022, no repuso el auto noviembre 3 de 2022, senalando:

El recurrente confunde la exigencia del numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., 
con el certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, con 
el certificado especial extranado, dado que fue aportado el certificado simple 
de avaluo catastral.

En el certificado catastral especial, la autoridad catastral competente debe 
certificar la inscripcion de un predio, acorde con el folio de matricula 
inmobiliaria, este debe contener: la localizacion del inmueble, su cabida, sus 
linderos con las respectivas medidas, el nombre complete e identificacion de 
los colindantes, la destinacion economica, la vigencia de la informacion, la 
direccion o el nombre con el que se conoce el inmueble, esto ultimo en caso 
de ser un predio rural, conforme lo establecido en el inciso segundo del 
articulo 83 del C.G.P.

- Aun cuando con Resolucion 1415 de 2021, se habilito al Municipio de 
Girardot, eomo gestor catastral, no implica que los documentos expedidos por 
ellos se alejen de las prerrogativas establecidas en la normatividad catastral.



•:-n

La exigencia del certificado eatastral especial, no es una formulacion novisima 
generada por el Juzgado al momento de calificar la demanda de pertenencia. 
La misma se deriva de la aplicacion de normas procesales que regulan, no 
solo el aspecto formal, sino que regulan el aspecto registral de bienes 
inmuebles. Por lo que mal haria en senalar la censora que ello surge de un 
aspecto subjetivo que de manera abstracta senala, dado que si va indicar un 
yerro en la argumentacion del fallador, debera senalarlo de especifica, 
precisando por que se aleja de la realidad objetiva.

El certificado eatastral especial, corresponde a una exigencia legal, la cual 
debe ser anexada a la demanda como dispone el numeral 5 del articulo 84 
del C.G.P.

Consideraciones:

De entrada, se pone de presente que la decision objeto de censura sera revocada 
conforme las siguientes razones:

El articulo 90 del Codigo General del Proceso establece que se puede inadmitir la 
demanda, conforme lo dispuesto en el numeral segundo, donde indica:

2. Cuando no se acompanen ios anexos ordenados porla Ley.”

La Corte Suprema de Justicia en providencias como la STC9594 de 2022, ha 
precisado sobre la inadmision de la demanda:

La inadmision solo puede darse por causales que taxativamente co.ntempla el 
estatuto procesal.

La introduccion de motives ajenos a dichas causales, limita el derecho de 
acceso a la administracion de justicia.

Por mandate del articulo 90 del C.G.P., las declaraciones de inadmisibilidad 
y rechazo de la demanda solo se justifican por la omisiomde requisites 
formales contemplados en Ios articulos .82, 83 y 87, ausencia de anexos 
ordenados en Ios articulos 26, 84, 85, 89 y 206, inadecuada acumulaciomde 
pretensiones indicadas en el articulo 88, incapacidad legal del demandante y 
la carencia del derecho de postulacion.

El presente asunto se concreta a la exigencia realizada por el Juzgado Primero Civil 
Municipal de Girardot, en el auto inadmisorio de la demanda del avaluo eatastral 
especial, el cual, al no ser aportado concluyo en el rechazo de la demanda. Al 
respecto se pone de presente: ;;

Examinados ios documentos aportados por el demandante con; la 
subsanacion de la demanda, se advierte que, aporto certificado eatastral 25- 
307-0000634-2022 de septiembre 7 de 2022: :

• s



m - GIRARDOT 
TODOS

CERTIFICADO CAT ASTRAL

CEHTfflCAOO No.: 2S*30700006J4'20Z2 
07/09/2022FECHA:

U OftCtNA OE GESTION CATASTRAL DEL MUNKIP© DE GtRARDOT, c^ftlfkVq“!_L0S 5*ftoraS te encucm an 
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.INFOiWACniN ECONOMICA:
AVALUO:S B*,&28XIOO v/HjENO A 01-01-2022

De este se extrae que el avaluo para el ano 2022, en el cual se presento la 
demanda es de $84,828,000.

El numeral 9 del articulo 82 del C.G.P., establece como requisite de la 
demanda, la cuantia del proceso, cuando su estimacion es necesaria para 
determinar la competencia. La cuantia en los procesos de pertenencia se 
determina por el avaluo catastral, acorde indicado en el numeral 3 del articulo 
26 del C.G.P.

Revisado el escrito de subsanacion presentado por el demandante, se 
advierte que, aporto certificado catastral del que se extrae el avaluo catastral 
exigido en el numeral 3 del articulo 26 del C.G.P., por tanto, se constituye en 
un exceso ritual manifiesto, la exigencia del Juzgado Primero Civil Municipal 
de Girardot, que lo exigido es el avaluo catastral especial, dado que:

s La mencionada norma no exige que sea aportado certificado del 
avaluo catastral especial. En consecuencia, no puede ser considerado 
como anexo de la demanda, bajo los parametros del numeral 5 del 
articulo 84 del C.G.P.

^ Acorde lo dispuesto en el numeral 11 del Codigo General del Proceso, 
el juez se debe abstener de exigir y cumplir formalidades innecesarias, 
como lo seria exigir el certificado del avaluo catastral especial, si, con 
el aportado por la parte demandante se establece la cuantia para 
determinar la competencia.



Finalmente, vale la pena poner de presente, que si el a quo, considera que es 
necesaria la informacion que contiene el certificado del avaluo catastral 
especial para el presente asunto, bien puede exigirlo como una prueba en la 
etapa procesal pertinente, pero no como un requisite formal de la demanda.

Conforme lo expuesto, se revocara la providencia emitlda por el Juzgado Primefo 
Civil Municipal de Girardot, en noviembre 3 de 2022, mediante la cual rechazo la 
demanda.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha noviembre 3 de 2022, proferido por el 
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot - Cundinamarca, por las. razoiies 
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen. para lo de 

su cargo.

NOTIFIQUESE
■ \

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: ORDINARIO LABORAL 
De: INGRID ALEXANDRA RAMIREZ DIAZ 

Contra: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00004 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Quince (15) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Mediante correo electronico de agosto 17 de 2022, fue allegado poder conferido por 
el Condominio Campestre el Penon P.H., al abogado Alejandro Alberto Antunez 
Florez. Por tanto, se tendra notificado por conducta concluyente al citado conjunto y 
se le reconocera personeria al profesional del derecho. Asi mimos se fijara audiencia 
para diligencia.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Tengase notificado por conducta concluyente al demandado Condominio 
Campestre el Penon, acorde lo dispuesto en el literal E) del articulo 41 del Codigo de 
C.P.T., en consonancia con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 301 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Alejandro Alberto 
Antunez Florez.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 72 del C.P.T., se senala 
como fecha para llevar a cabo la audiencia donde se procedera a escuchar la 
contestacion de la demanda, se llevara a cabo audiencia publica de conciliacion, 
decision excepciones previas, saneamiento , fijacion del litigio, examen de testigos 
que presenten las partes y se enterara de las demas pruebas, y, se dictara sentencia, 
el dia veintidcfc (zi) del mes de JUNtO 

a la bora de las 9? 00 am . Audiencia que se llevara a cabo de manera VIRTUAL, 
posteriormente y una vez este despacho agende la audiencia, se les compartira el 
LINK para asistencia.

2023del ano

Por secretaria compartase el LINK del expediente a todas las partes intervinientes 
en este proceso.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 2 de 2



Ref: ORDINARIO LABORAL 
De: INGRID ALEXANDRA RAMIREZ DIAZ 

Contra: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00004 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Quince (15) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Mediante AUTO del dia 13 de marzo de 2023, el Tribunal Supero de Distrito Judicial 
de Cundinamarca y Amazonas Sala Laboral, nego el impedimento planteado por este 
estrado judicial, y ordeno remitir el proceso de la referenda para conocimiento este 
Despacho.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Cundinamarca Sala Laboral, en providencia de fecha marzo 13 de 2023.

SEGUNDO: Avocar el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 1 de 2
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