
INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (15) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00022/2020 

      Accionante: ANDRES OCAMPO GIRALDO 

   Accionado: AREA DE SANIDAD – ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE 

GIRARDOT – CUNDINAMARCA - INPEC 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, quince (15) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (16) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00039/2020 

      Accionante: JHON JAIRO GUALTERO GARCIA 

   Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, dieciséis (16) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



INFORME SECRETARIAL:  Girardot, Cund., Mayo (16) de 2023. Al despacho del señor Juez, la 

presente ACCIÓN de TUTELA, recibida de la Corte excluida de revisión, se registra su llegada 

en los respectivos libros radicadores y al despacho para los fines pertinentes.  

 

 

 
 

 

 

                                                                                               Ref: ACCIÓN DE TUTELA N° 00041/2020 

      Accionante: EGIDIO EDUARDO LAGUNA CONDE 

   Accionado: COLPENSIONES 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, dieciséis (16) de Mayo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

 

Como quiera que la presente Acción de Tutela fue EXCLUIDA DE 

REVISIÓN por parte de la Honorable Corte Constitucional, se dispone el 

ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias. Déjense las constancias del caso en 

los libros respectivos.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 
 

 

 

 



Ref: PERTENENCIA 
De: GLADYS YOLANDA RIVERA NINO Y OTROS 

Contra: SALVADOR CARRILLO DIAZ Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00044 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitres (2023) i

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82; 368 y s.s. del 
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA POR 'PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARY ADQUISITIVA DE DOMINIO de:

- Gladys Yolanda Rivera Nino.
- Gloria Stella Rivera de Sanchez.
- Olga Lucia Rivera Clavijo.
- Eduardo Ernesto Rivera Nino.
- Guillermo Enrique Rivera Nino.

i i

Contra:

- Hector Julio Rivera Leon.
- Jairo Humberto Rivera Leon.
- Manuel Vicente Rivera Leon.; 
-Jose Tito Rivera N.
- Alvaro Rivera Romero.
- Henry Rivera Riibiano.
- Jorge E. Rivera Rubiano.
- Matilde Romero de Prieto.
- Blanca Aurora Rubiano de R.
- Marcos Sarmiento Alarcon.
- Victor Sarmierito Alarcon.

- Salvador Carrillo Diaz.
-Alvaro Leon.
- Carlos Antonio Leon.
- Lucas Leon Sanchez.
- Alfredo Leon Soto
- Jairo Humberto Prieto.
- Ana Beatriz Rivera de B.
- Maria Cecilia Rivera de Gonzalez.
- Jaime Ernesto Rivera L.
- Anatolia Rivera Leon.
- Francisco Rivera Leon.
- Guillermo Rivera Leon.
- Demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto 
delitigio.

SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: INSCRIBIR la presente demanda en el folio de matricula iiimobiliaria numero 
307-143. Oficiese a la oficina de registro de instrumentos publicos.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por 
el termino de VEINTE (20) dias.



QUINTO: EMPLACENSE, en la forma y termino previstos en los numerates 6° y 7° del 
artlculo 375 del C.G.P., a:

- Hector Julio Rivera Leon.
- Jairo Humberto Rivera Leon.
- Manuel Vicente Rivera Leon.
- Jose Tito Rivera N.
- Alvaro Rivera Romero. t ^.
- Henry Rivera Rubiano..,
- Jorge E. Rivera Rubiandr
- Matilde Romero de Prieto.
- Blanca Aurora Rubiano de R.
- Marcos Sarmiento Alarcon.
- Victor Sarmiento Alarcon.

- Salvador Carrillo Diaz.
-Alvaro Leon.
-Carlos Antonio Leon.
- Lucas Leon Sanchez.
- Alfredo Leon Soto
- Jairo Humberto Prieto.
-Ana Beatriz Rivera de B.
- Maria Cecilia Rivera de Gonzalez.
- Jaime Ernesto Rivera L.
- Anatolia Rivera Leon.
- Francisco Rivera Le6n>
- Guillermo Rivera Leon.
- Demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto 
de litigio.

Para el efecto, cumplase con los requisites previstos en el articulo 108 del C.G.P., acorde 
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, esto es realizandolo unicamente en 
el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio 
escrito.

SEXTO: PROCEDA la parte demandante a la instalacion de la valla respective o aviso 
segun sea el caso para el emplazamiento pertinente, de conformidad con el numeral 7 del 
articulo 375 ibidem.

SEPTIMO: INFORMESE de la existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE 
NOTARIADO Y REGISTRO, al AGENCIA NACIONAL DE TERRAS, a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS 
y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) (inciso 2° numeral 6° articulo 
375 del C.G.P.)

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar a la Dra. Dora Analida Ballen Aldana.

NOVENO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictarsentencia de que trata 
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso, 
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el termino de instancia, 
conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto 
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

NOTIFIQUESE

<c
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



AUTO PRIMERA INSTANCIA 
Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE 

De: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
Contra: FERLEIN AVILA SARMIENTO 

Rad: 25307 31 03 002 2023 00058 00

REPUBUCA DE COLOMBIA
&
!r ijll w

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Establece el articulo 20 del Codigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del 
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los articulos 
17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos'de minima y menor cuantia los 
conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Codigo General del Proceso 
, preve, que son de minima cuantia, los que versen sobre pretenslones patrimoniales 
inferiores al equivalente a cuarenta (40) salaries mlnimos legales mensuales, de menor los . 
que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde cuarenta (40) salaries 
mlnimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salaries 
mlnimos legales mensuales y de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones 
patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 6 del articulo 26 del Codigo General del Proceso preceptua que en procesos 
como el de marras la cuantia se determine por el avaluo catastral del bien inmueble. En el 
presente asunto el valor del bien objeto de litigio, no supera la suma de $174.000.000,oo, 
que constituye mayor cuantia.

En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla a los Jueces Promiscuos 
Municipales de Flandes, en ese orden ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 
139 del Codigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y remitiendola al 
Juezcompetente.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de conformidad 
con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, a los Jueces Promiscuos 
Municipales de Flandes (Reparto).

NOTIFIQUESE

- ^^----^

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: RESTITUCION BIEN INMUEBLE 
De: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Contra: JUAN ALBERTO ROMERO YEPES 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00067 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Once (11) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) dias 
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art. 82 Num. 9 y 11 - Art. 84 Num. 5 
-Art. 26 Num. 6 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aporto el avaluo catastral del bien objeto de litigio, a efectos 
de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencia del 
presente asunto.

c) Subsanacion: Aportese el avaluo catastral del bien objeto de litigio.

“En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el 
valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaluo 
catastral.”

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



AUTO PRIMERAINSTANCIA 
Ref: EJECUTIVO PARA EJECUTARSENTENCIA DE EXPROPIACltiN 

De: JOSE IGNACIO MONTEALEGRE DIAZ Y OTROS 
Contra: MUNICIPIO DE GIRARDOT 

Rad: 25307 31 03 002 2016 00093 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciseis (16) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Juan Guillermo Gonzalez Zota, apoderado de la parte ejecutada presento en termirio 
de recurso de apelacion contra la decision de marzo 17 de 2023.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO ante el 
Superior Jerarquico, contra la providencia de marzo 17 de 202^ For secretaria 

remitase el expediente digitalizado al Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Cundinamarca.

NOTIFlQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: EJECUTIVO LABORAL 

Demandante: LYDA YANETH RINCON ROJAS 

   Demandado: JOSÉ ANTONIO TOVAR LUNA 

 RAD: 25307 31 03 002 2023 00059 00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Girardot, Cund., Dieciséis ( 16 ) de Mayo de dos mil Veintitrés (2023). 

 

Examinados los elementos de juicio que obran en la presente actuación, se establece 

que la funcionaria titular del Juzgado Único Laboral del Circuito de Girardot, Cund, invocó causal 
de impedimento para seguir conociendo del proceso Ordinario de la referencia, por estar inmersa 

en las disposiciones de que trata el numeral 8o del art. 141 del Código General del Proceso, por lo 
que dispuso remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca – 
Sala Laboral – quien conforme al Acuerdo No. 65 del 28 de Marzo de 2023, ordenó remitir 

las diligencias para que conozcan de ellas, los Juzgados Civiles del Circuito. 

 
Por reparto le correspondió a este Despacho judicial, y en razón a lo dispuesto por el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca – Sala Laboral- y teniendo en cuenta que 
no existe en esta Sede, Juez del mismo Ramo y categoría que siga en turno para reemplazar a la 
funcionaria que se separó del conocimiento del mentado proceso, a falta de ello se hace 
competente el Juez Civil de igual categoría, conforme lo señala la norma antes citada y de acuerdo 
con las determinaciones del Tribunal Superior de Cundinamarca. 

 

En virtud de lo cual se Resuelve; 

 

ACEPTAR EL IMPEDIMENTO, declarado por la Titular del Juzgado Único 

Laboral de esta ciudad y AVOCAR conocimiento del proceso EJECUTIVO LABORAL 

instaurado por LYDA YANETH RINCÓN ROJSAS contra JOSÉ ANTONIO TOVAR 

LUNA 

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 



INFORME SECRETARIAL. Girardot, cund., 30 de Marzo de 2.023. Al 

despacho del señor Juez, las presentes diligencias, informando que se 

recibieron procedentes de la Sala Laboral del Honorable tribunal Superior de 

Cund., que decidió remitir a la JUZGADO CIVILES DEL CIRCUITO de esta 

ciudad para que se decida sobre el IMPEDIMENTO declarado por la Titular 

del Juzgado Único Laboral de este municipio. Sírvase proveer. 
 

Ref.: EJECUTIVO LABORAL 

Demandante: LYDA YANETH RINCÓN ROJAS 

Demandado: JOSÉ ANTONIO TOVAR LUNA  

RAD: 25307 31 03 002 2023 00059 00 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cund., Dieciséis ( 16 ) de Mayo de dos mil Veintitrés (2023). 

 

 
                   OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la SALA LABORAL      del 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en el Acuerdo N° 

065 emitido el 23 de Marzo de 2.023, mediante el cual decidió remitir el proceso de la 

referencia ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO) de esta ciudad, 

para que resuelva lo relativo al IMPEDIMENTO declarado por la Titular del Juzgado 

Único Laboral de esta ciudad. 

 
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 
 



Ref: EJECUT1V0 LABORAL 
De: LYDA YANETH RINCON ROJAS 

Contra: JOSE ANTONIO TOVAR LUNA 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00059 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciseis (16) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Como quiera que en el numeral segundo del acapite resuelve de la providencia 
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala de 
Decision Laboral, en octubre 26 de 2017, se condeno al empleador Jose Antonio 
Tovar Luna al pago del calculo actuarial por la omision en la afiliacion con destine a 
Colpensiones, y para el efecto autorizo a la demandante para que pidiera su 
realizacion, se hace necesario requerir a la ejecutante para que acredite que pidio la 
realizacion acorde lo ordenado por el Tribunal.

Segundo: Modificar el numeral segundo de la semeneia apelada. para 
condenar al empleador Jos4 Antonio Tovar Luna a! pago del respeclivo eilculo 
actuarial por la omision en la afitiacidn de la demandante por el peiiodo 
comprendido entre el 21 de julto de 2004 y el 31. de marzo de 2008. con destine a la 
Adminiatradora Colombians de Pensiones - Colpensiones. con base en estos 
salarios:

. Aft6..[-- rAtySala'rio base
397.457,99•20041 $

2005 1 S ...444,2B8,54_
475.150,002006',! $

20O7£$ 505.079,79
20064$ 537,455,21

- Para lograr una adecuada ejecucidn de la sentencia, se olorga al empleador 
un plazo razonable de 5 dias ti4biles para que eteve solicitud de elaboracion del 
referido caiculo aciuariai, en caaufo hacerlo se autoriza a la demandante para 
que dentro de tos cinco dias siguientes pida su realizacion ante la entidad de 
segundad socially se olorga al empleador demandado el tdrmino de 30 dias para 
que eteciOeei pago del monto respective a satislaccibn de esa entidad'de seguridad 
social, contados a partir de la nolificacidn de la respestiva liquidacidn.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la ejecutante para que, en el termino de quince dias, acredite 
que pidio la realizacion del calculo actuarial.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



• V

AUTO RESUELVE APELACION SEGUNDAINSTANCIA 
Ref: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 

De: ESTEBAN ARDILA QUITIAN 
Contra: CRISTHIAN BARRACAN SARMIENTO 

Rad: 25368408900120150000501

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciseis (16) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ada Luz 
Bohorquez Vasquez apoderada de la parte demandante, contra las providencias de 
junio 1 de 2022 y mayo 11 de 2022, mediante la cual el a quo rechazo de piano la 
nulidad.

Examen Preliminar.

Realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con el articulo 326 ibidem, se tiene que:

Se trata de una providencia apelada por fuera de audiencia, cuyo recursoles 
apelable conforme lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 321 del Codigo 
General del Proceso.

Fue suscrita por el Juez de primera instancia el acta.

No se advierte causal de nulidad.

Estando cumplidos los requisites preliminares el Despacho procedera a resolver de 
piano y por escrito el recurso objeto de la presente providencia.

Antecedentes.

La parte demandante presento incidente de nulidad, acorde lo dispuesto en el 
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., senalando que:

Fue proferido auto de diciembre 1 de 2021.

Lo decidido en dicho auto tiene relacion con la declaracion de desistimiento 
tacito.

- Dicha providencia no fue notificada por estado ni de manera personal, dado
que se dio de cumplase. '

- Por la ausencia de notificacion se tncurre en la nulidad contemplada en el 
numeral 8 del articulo 133 ibidem.



Dicha omision no se ha corregido o subsanado.

Solicita declaraf la nulidad de lo actuado, que se derive de dicha providencia.

Mediante auto de fecha mayo 11 de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Jerusalen, rechazo de piano la solicitud de nulidad, en tanto la causal por la que se 
reclama, no se compadece para el caso especifico, y debio discutirse mediante 
recurso, atendiendo el paragrafo del artlculo 133 del Codtgo General del Proceso, lo 
cual satisfizo la parte al interponer recurso de reposicton.

En marzo 17 de 2022, se solicito adicion para aclarar dicha providencia, sehalando:

Aclarar si fue rechazada la nulidad, porque se debio recurrir un auto de 
cumplase, para el efecto se indicara la norma que permitia dicho evento.

Sehalar la norma que permite la resolucion de un acto recurrido, a la vez 
resuelve otro auto sobre el cual se impetra nulidad, y la parte incidentante 
deba estarse a ello.

Indicar si las providencias de once de mayo fueron adjuntadas al estado 
virtual para el conocimiento y publicidad de las partes.

Con auto de junio 1 de 2022, el a quo resolvio la solicitud no aclarando ni 
complementado la providencia, poniendo de presente:

No se alude a la existencia de frases oscuras o que ofrezcan verdadero motive 
de duda, ni ofrecen dificultad en su comprension o impiden determiner el 
alcance de la decision adoptada.

La determinacion de diciembre 1 de 2021, no necesita mayor esfuerzo para 
lograr la comprension dado que va ligada a lo pedido por el profesional del 
derecho, toda vez que el incidents de nulidad es sustentado para declarar la 
ilegalidad de una decision que por su naturaleza no estaba dirigida a las 
partes, sino a la Secretaria del Despacho, para que estableciera un termino 
que habla dejado de contar, frente al requerimiento que preve el articulo 317 
del Codigo General del Proceso, el cual si no era tenido en cuenta podia 
lesionar el derecho al debido proceso. El requerimiento fue realizado en 
octubre 6 de 2021, y ninguna apreciacion realizaron los litigantes hasta enero 
26 de 2022, que se declare tacitamente desistido el proceso, providencia que 
tampoco fue objeto de repudio, y en virtud de ella la participacion juridica del 
interviniente solicitando la declaratoria de ilegalidad de la actuacion surgio 
solamente hasta febrero 25 y marzo 15 de 2022.

En ese entramado fue formulado recurso contra la providencia de marzo 9 de 
2022, en la que se dispuso estarse a lo dispuesto en providencia de diciembre 
1 de 2021 y enero 26 de 2022. En dichas providencias se encuentra el 
fundamento de la no revocatoria, donde se explica la improcedencia de 
ilegalidad y en ningun aparte se ha planteado incertidumbre.



•1"*.' 'I.' ' J Jr'j|.

Desde el mes de marzo de 2020, se ha venido digitalizando cada uno de los 
expedientes, los cuales se encuentran en el micrositio de la pagin’a de la rama 
judicial e inocuo seria adjuntar las providencias al estado virtual, ya que se 
cuelgan inmediatamente al momento de su notificacion en el expediente 
virtual.

Al dejarse la soiicitud del peticionario al alcance de los articulos 285 y 287 del 
C.G.P., no es de recibo el planteamiento formulado, por no darse ninguna de 
las hipotesis previstas para su procedencia, por lo que no se accedio a ella.

En junio 7 de 2022, Ada Luz Bohorquez Vasquez apoderada de la parte demandante 
recurrio en apelacion el proveido de junio 1 de 2022, mediante el cual nego la 
aclaracion y adicion. Tambien recurrio en apelacion el auto de mayo 11 de 2022, 
mediante el cual rechazo de piano la nulidad y que fue objeto de soiicitud de 
aclaracion y adicion. Fundamento el recurso en que:

La argumentacion utilizada por el Despacho para rechazar de piano la nulidad 
no tiene fundamento ni soporte legal. Solo se trata de una enunciacion 
simplista, caprichosa, infundada y abiertamente ilegal.

- El articulo 135 del C.G.P., tiene de manera taxativa las causales para 
rechazar de piano una nulidad, dentro de las cuales no se encuentra la 

. indicada por el despacho municipal.

Se funda el rechazo en haber tenido que impetrar un recurso contra un auto 
de cumplase, cuando estos no son objeto de recursos, precisamente por la 
falta de notificacion.

Es incongruente e ilegal, el aparente o presunto agotamiento o interposicion 
de un recurso, cuando jamas aparece presentado o decidido concretamente 
contra el auto objeto de nulidad por la falta de notificacion.

El Juez Municipal debio tramitar para luego decidir la nulidad invocada.

Consideraciones:

De entrada, se pone de presente que, la decision objeto de censura se mantendra 
conforme las siguientes razones:

En auto de mayo 11 de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen - 
Cundinamarca, rechazo de piano la soiicitud de nulidad, en/:tanto, la causal 
reclamada no se compadece para el caso especifico, y si, en cambio, discutirse por 
medio de recurso en terminos del paragrafo del articulo 133 del Codigo General del 
Proceso.

La parte demandante sehala, que el rechazo de piano de la nulidad no tiene 
fundamento legal, dado que las causales para el efecto se encuentran en el articulo
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135 del C.G.P., y lo indicado por el Despacho no se encuentra contempiado en la 
citada norma.

A! respecto se pone de presente que:

Establece el paragrafo del articulo 133 del C.G.P., fundamento del rechazo 
delademanda:

“Paragrafo: Las demas irregularidades del proceso se tendran por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos 
que este Codigo estabiece.w

El inciso final del articulo 135 del C.G.P., preceptua que se rechaza de piano 
la nulidad cuando se propone despues de saneada.

El numeral 1 del articulo 136 del C.G.P., determine que se considera saneada 
la nulidad, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o 
actuosin proponerla.

Visto lo anterior, se advierte que:

Al haber fundado el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen - 
Cundinamarca, la decision de rechazar la demanda en el paragrafo del 
articulo 133 del C.G.P., se observa que fue porque, las irregularidades que 

. alega la parte demandante en el escrito de incidente de nulidad, se tienen por 
subsanadas al no haber sido impugnadas oportunamente por los mecanismos 
que estable el Estatuto Procesal Civil.

Notese que, con posterioridad a la emision del auto de diciembre 1 de 2021, 
respecto del cual, sehala el demandante no le fue notificado, y que fue de 
cumplase:

Jerusai&i Cundinamarca, prtmero {!°) de atctombrc de Gas
mil vcmtfuno {202!).

atu Boe * 4flaBMw«K*ro 4.ttsrmM0 mmgSm s* r r

fcifdge inotyftaBie la nga.'s.-aao » adKtenar ears rettnoiescr el 
t&mftio <oncetf<to a las partes con rt que (Kt«en bu opoitKiia
coi*B<wnc»6ri y «eijccngacl rocauSo de la ptueba deeretaoe el 27 <je tepaentKC 
do 2019, so pens de lit apiKabXdad a to estatuMo enel attlcuio 3l70cl Ctemo 
General Pioceso. Trirstoce entanccs del mfcnnacfvj que Is tfecislin mcalsme 
to coal se eencedto et tfamlno para cum^ir con esc dottcr sc proRHP ri 4 de 
ociuoro do 2021. quo suaotilicncton ixsr estoda aeaecto et d!a e siguienie y que 
caoro vj cjeeulorta et 12 de ecluSse a lat 6:00 o.m. (tnc. 3" del art. 302 del C. 
G. det P.); en etas condWones el idrmttKi del requernwenso acaccwio el 26 dri 
mismo mes; sin entsonjo et trimitc do la ndsiva ctoaorada para el cunioiimiento 
de to car pa se ctatort el 14 do octu&.u de 2C21 y umi de tax partes la retird do 
la SecretsrtodcUuzgBdu cl <H» iSstquience, mss cumoU Sede JucWdaia tra*6s 
de mrdlo otediitwo junio 
19 de actions de 20 21, ef vwxloaerto dot limuno del roque rim lento se pasterns

ran las documeopps cue nSi so arvundan, to envto ei

naste « cto 2 dd mes on rarso.

En cms cenoidonei so modincori cl tnfwmc secretarial y la pirte
que Intervlene sobord o;en3tw su eerecho do postutocidn en cads una de sue 
eauacvonos ctondo de litisar sc obso.

Fue emitido auto en enero 26 de 2022, mediante el cual se declare 
tacitamente desistido el proceso. Contra dicha providencia no fue formulado 
recurso alguno, y ninguna de las partes hizo manifestacion alguna, quedando



ejecutoriada dicha providencia acorde lo dispuesto en el articulo 302 del 
C.GP.

Lo anterior quiere decir que la irregularidad que enrostra el demandante en el 
escrito del incidente de nulidad, que no le fue notificado el auto de diciembre 
1 de 2021, el cual en su sentir tiene relacion con la declaracion de 
desistimiento tacito, no fue alegada oportunamente. Ya que, si consideraba 
que lo indicado en dicha providencia, no era una orden para la secretaria del 
Despacho, y, por tanto, no era un auto de cumplase, debio alegario por lo 
menos cuando, fue notificado por estado, del auto mediante el cual se declare 
tacitamente desistido el proceso. Maxime si consideraba que lo sehalado en 
auto de diciembre 1 de 2021, tenfa relacion directa con el auto de enero 26 
de 2022.

Asi las cosas, y como la irregularidad endilgada por el demandante, en el 
incidente nulidad, no fue impugnada oportunamente se tiene por saneada, 
acorde lo dispuesto en el en el paragrafo del articulo 133 del C.G.P. y el 
numeral 1 del articulo 136 ibidem.

Por tanto, al haberse propuesto despues de saneada la nulidad propuesta por 
la parte demandante en el incidente, lo procedente es el rechazo de piano, 
conforme lo contemplado en el inciso final del articulo 135 del C.G.P.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que, al haber concluido 
el proceso por haberse declarado tacitamente desistido, y sin que se hubiera 
impugnada dicha decision, se incurriria en causal de nulidad contemplada en 
el numeral 2 del articulo 132 del C.G.P., de revivirse un proceso legalmente 
concluido.

En los anteriores terminos se confirmara el auto de mayo 11 de 2022, proferido por 
el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalen - Cundinamarca.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Jerusalen - Cundinamarca de mayo 11 de 2022, por las razones 
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en tanto no se encuentran causadas.

TERCERO: DEVOLVER las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de 
su cargo.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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