INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 14 de Junio de 2.023. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que se incurrio en
error en la providencia anterior en la referencia del proceso al relacionar
equivocadamente el Numero de la Radicacion. Sirvase proveer.

Ref: RESTITUCION TENENCIA

N° 253073103002-2023-00125-00

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A.

Demandado: VIVIANA ESPERANZA ANGARITA ARDILA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Catorce (14) de Junio dos mil Veintitres (2.023).

De conformidad con lo establecido en los Arts. 285y 286 del C.G.P.,
se procede a ACLARAR y CORREGIR el error involuntario que se cometio en
la providencia emitida el 9 de Junio del afio 2.023, al relacionar de manera
equivocada el NUumero de Radicaciéon del proceso, procediéndose entonces a
ACLARAR y CORREGIR, la cual quedara asi:

“Ref: RESTITUCION TENENCIA
N° 253073103002-2023-00125-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDASS. A.
Demandado: VIVIANA ESPERANZA ANGARITA ARDILA”

NOTIFIQUESE
El Juez,

C---(' (o -‘.,.,-(;‘,.j ('_-
"ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 14 de Junio de 2.023. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud.

Ref: EXPROPIACION N° 00146/19
Demandante: AN |
Demandados: MARIA MERCEDES ZAPATA PEREZ

REPUBLICA‘DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Catorce (14) de Junio de dos mil Veintitrés (2.023).

Remitido por Competencia ante los Juzgados Civiles del Circuito
de Bogot4, el proceso de la referencia y habiéndole correspondido por Reparto
al Juzgado 52 Civil del Circuito de esa ciudad, aquel solicita la conversion de
los Depositos Judiciales que por cuenta del referido expediente existe.

Por lo anterior y siendo procedente dicho requerimiento, se ordena
la CONVERSION del Depésito Judicial N° 431220000008087, a 6rdenes del

Juzgado Cincuenta y Dos Civil del Circuito de Bogota y para el Proceso con
Radicacion N° 1100131030-03-2023-00070-00.

NOTIFIQUESE

/c_--(' (‘0--‘-—(;‘..1 (,_
‘ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002- 2019-00175
De: INDIRA PIEDAD GUTIERREZ
Contra: LEOVISELDO GOMEZ TRIVINO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ~
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) '
ASUNTO POR TRATAR

Se resolvera el recurso de reposicion interpuesto en contra del mandamiento de
pago del 1° de octubre de 2019, con el que se ordené el pago. del capital
incorporado en los pagarés allegados como base del recaudo, y sus mtereses de
mora. ,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente alega que la acreedora llend la fecha de Vencihﬁie'nto' de las
- obligaciones, sin la existencia de instrucciones del deudor, razon por la que Ia
citada fecha no puede ser tenida como existente en los pagares. '

Solicita prueba grafolégica para determinar la fecha de d|||gencuam|ento de Ios;
pagarés. s NS

b
o
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PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantea para determinar si las obligaciones incorporadas en los pagérés por
$70°000.000.00 y $ 30'000.000.00 M/Cte., no son claras, expresas y eX|g|bIes;
como lo alega el recurrente, ni llenan los requisitos de validez dispuestos en el
Codlgo de Comercio; por haber llenado e acreedor Ios espamos en blanco de la
fecha de exigibilidad de las obligaciones.
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También se determinara si a prueba grafolégica es hecesaria para demostrar la
- fecha del diligenciamiento del vencimiento de los pagarés, como fue solicitada.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron dos pagarés por las sumas mencionadas
anteriormente, suscritos el 25 de febrero de 2016, con los que el sefior
LEOVISELDO GOMEZ TRIVINO prometié pagar dichas sumas el 24 de diciembre
del mismo afo. | ‘

Dicha fecha de exigibilidad se encuentra escrita con tipo de letra diferente del resto
del documento.

Las cléuSuIas NOVENAS de los pagarés autorizan al acreedor para llenar los
espacios en blanco de conformidad con el Art. 622 del C. de Co.

Cdéndo ‘el demandante descorre el traslado del recurso, aporta sendos
- documentos firmados por el deudor y autenticados ante notario, en la misma fecha
del 25 de febrero de 2016, dirigidos a la acreedora; con los que la autoriza para

" llenar los- espacios de la fecha de vencimiento cuando se dejen de pagar los

~ intereses de plazo pactados en el pagaré.
ARGUMENTACION LEGAL

o Art.'622 C. de Co. “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya

. - dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se

incorpora.”

)

’ Art.:168 C.G.P. “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas

. llicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

~ superfluas o iniles.”
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

- Sin lugar a duda el argumento el recurrente no se perfila exitoso para lograr la
reposicion del mandamiento de pago, como en seguida se expone.

~ Enprimera medida, resulta contraevidente la afirmacion de inexistencia de carta
de instrucciones por parte del deudor, pues fueron aportadas las mismas por el
- - demandante cuando se descorrio el recurso, una por cada pagaré, con las que el
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deudor autoriza de manera puntual y expresa, al acreedor para llenar los espacios f
de vencimiento de las obligaciones, cuando se diere el cese deI pago de Ios
intereses de plazo. ‘

Ademéas, en las clausulas NOVENAS de los pagarés, el deUdor autoriza .
expresamente el lleno de los espacios en blanco de conformidad con el Art. 622

del C. de Co., sin que pueda triunfar en contra de tal autorizacion el argumento
del demandado, quien alega que tal autorizacion no fue explicita, pu:es’,la misma. :
ademas se confirid en documento autenticado aparte en la misma fecha de la -
creacion de los pagarés, cuando se diera el cese del pago de los mtereses de
plazo pactados. -

De conformidad con las anteriores demostraciones, sera denegadé la reposicion
del mandamiento de pago, pues que los pagarés si contienen ob!:gamones cIaras .
expresas y exigibles. -

Respecto de la prueba pedida para que un perito en grafologia determine la fecha :
del diligenciamiento del vencimiento de los pagarés; a las claras se torna
impertinente, inconducente, superflua e inutil; razén por la que sera rechazada dei
plano de conformidad con el Art. 168 deI C.G.P. o :

En efecto, la prueba solicitada no se requiere para determinar ia fecha en cita,
pues de conformidad con el Art. 622 del C. de Co., el tenedor Iegltimo del titulo :
puede llenar los espacios en blanco dejados en el documento; lo que presupone; :
que dicho llenado sera siempre posterior a la creacion del mismo.- . ‘

DECISION
De acuerdo con las anteriores consideraciones el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO NO REPONER el auto de mandamiento de pago I|brado enel presente
asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la prueba grafologlca sohcntada por el
recurrente.

NOTIFIQUESE

El JUGZ, — QM'M Q o

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2530751 03002- 201900175 ‘
 De: INDIRA PIEDAD GUTIERREZ
Contra: LEOVISELDO GOMEZ TRIVINO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el mandato del Art. 462 del C.G.P., y por haberse dispuesto
asi en el auto de mandamiento ejecutivo del 1° de octubre de 2019, re requiere al -
demandante para que se sirva realizar la citacion del acreedor h|potecar|o CAJA -
DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, y/o a quien en cuya cabeza
se encuentre el crédito actualmente, cuya garantia se encuentra reg|strada enla
anotacion segunda del folio de matricula inmobiliaria 307-21135.

En vista del contenido el informe del secuestre, en el que se reﬂeré la realizacion -
de una serie de obras en el inmueble, que decidio dar en comodato gratuito a un.
tercero, se requiere a dicho auxiliar de la justicia para que se sirva exp'licar las .
razones que tuvo para ejecutar las mencionadas obras sin la autorizacion del
despacho, teniendo en cuenta que las mismas no se constituyen en necesarias .
para la conservacion de la cosa dada en tenencia a dicho auxiliar de la jUStICIa y -

por tanto no podran ser reclamadas por el mismo.

Respecto de la solicitud de la sefiora apoderada del demandado, quien pide eli ;
reemplazo del secuestre por el demandado de conformidad con el Art. 595 del
C.G.P.; se advierte que no se encuentran presentes los presupuestos del numeral_
- 3° de la norma en cita; razon por la que se deniega dicha soI|c1tud |

NOTIFIQUESE
El Juez,

_’l \_/f/m/(-/l C_‘_
FERNANDO MORALES CUESTA
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