INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund. 10 de Julio de 2.023. Al despacho del
sefor Juez, las presentes diligencias informando que estan solicitando nueva fecha
para la practica de la audiencia fijada mediante auto del veintiséis (26) de Junio de
dos mil veintitrés. Sirvase proveer.

—————

Ref: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
Radicado # 253073103002-2021-00211-00
Demandante: FANNY NARANJO BERMUDEZ Y OTROS
Demandado: SEGUROS BOLIVAR Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con la solicitud del apoderado judicial de la COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A. se fija como nueva fecha y hora para la practica de
la AUDIENCIA INICIAL, el VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL
VEINTITRES (2.023), a las 9:00 A.M.

NOTIFIQUESE

/‘—-—( (’6 DR »-[:‘..‘ (_
‘ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref.: APELACION DE AUTO
REIVINDICATORIO 2021-00222

De: ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO
Contra: CARLOS ENRIQUE DIAZ SUAREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO POR DECIDIR .

~ Se resolvera el recurso de apelacion mterpuesto en contra del auto profendo en
audiencia del 3 de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Girardot, con el que se denegd el acompafiamiento a la inspeccion judicial, de
perito del Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que dlctam:nara sobre la
identificacion del inmueble objeto de la inspeccion.

PROVIDENCIA APELADA

Deniega la prueba teniendo en cuenta que la parte deb|o aportar eI dlctamen que
pretendiera hacer valer, en |la oportunidad para pedir pruebas, es decir con Ia
- contestacion de la demanda.

Resalta la forma en que la demandada resolvi6 emprender la contradiccion del
- peritaje aportado con la demanda, con la citacion del perito a la audiencia, sin
que hubiere aportado peritaje para dicha contradiccion como lo-permite el Art.
228 del C.G.P.; razén por la cual no le era dable solicitar dicha expertlma para

~que fuere decretada por el despacho ante el IGAC.

FUNDAMENTO DE LA APELACION

Insiste en la falta de idoneidad de los peritajes presentados con] la demanda,
‘pues no los considera basados en la técnica de la identificacion geo
referenciada, que si esta en capacidad de aportar el perito del IGAC Reprocha ,
que tales experticias solo se basaron en los tltulos Unicamente.



PROBLEMAS JURIDICOS

E prihﬁefo se plantea para determinar si con tal prueba se pretende Ia

contradiccion de los aportados con la demanda, y debia darse aplicacion a los
Arts. 227 y 228 del mismo codigo.

El segundo para determinar si el peritaje solicitado por la parte demandada,
procedia como se ale;ga con la alzada, con base en el Art. 234 del C.G.P.

" ARGUMENTACION LEGAL

El Art. 227 del C.G.P. establece, entre otros aspectos, la oportunidad para que
las partes aporten los dictdmenes periciales que pretendan hacer valer, cual
corresponde a la de peticién de pruebas.

; La d|sp03|c|on del Art. 228 ibidem establece la contradiccién el dictamen, para la
cual la. parte contra quien sea aportada la experticia, debera solicitar la

comparecencia del peérito a la audiencia, aportar ofro, o realizar ambas
actuaciones, dentro del traslado del escrito con el cual se haya aportado, 0 en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que lo
ponga en conocimiento.

El Art.ﬁ 234 del mismo codigo prevé la posibilidad para los jueces, de oficio o a

peticion de parte, de solicitar los servicios de entidades y dependencias oficiales

para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquellas.
ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron peritajes de identificacion del inmueble en litigio,

su avallo y frutos civiles del mismo.

El priméro de ellos fue praCtlcado como prueba éxtra proceso en 2017, en el cual

se identifica el bien con linderos, nimero catastral y matricula inmobiliaria, con

descnpmon del mismo y construcciones.

Con Ia contestaci()n de la demanda se presenta contradiccion de la pericia,
solicitando la comparecenma del perito a la audiencia. No se aporta peritaje al
efecto.

En la solicitud de inspeccion judicial que también pidi6 la demandante, la actora

solicita el acompafiamiento de perito del IGAC.



RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para resolver el primero de los problemas juridicos planteados, ha de indagarse

por las razones que fue solicitada la prueba con la intervencion del perito del
IGAC.

Sin lugar a duda la razén se basa en la inconformidad de la pasiva, con el
contenido del peritaje que identifica el inmueble de litigio, como el mismo que
fuera poseido por aquella; pues al respecto se negaron los hechos que asi lo
afirmaban, y ademas se propusieron las excepciones correspondientes.

También se manifestd la contradiccion del dictamen, habiéndose solicitado la
citacion del-perito a la audiencia; pero no se aporté dictamen para basar Ia
contradiccion. ,

Claramente se infiere que la experticia solicitada con la intervencion del perito
del IGAC, solo persigue basar la contradiccion del peritaje presentado con la
demanda; y caro es también que de acuerdo con el Art. 228 del C.G.P., dicho
dictamen debe ser aportado por quien presenta la contradlcc;ton dentro del
término indicado en la citada norma.

A no haberse procedido de tal forma, precluy6 la oportunidéd‘ probatoria
correspondiente para contradecir el dictamen que se aportd en su contra.

Asi queda resuelto el primer problema juridico determinado que la prueba si
perseguia la contradiccion del dictamen aportado con la demanda. .

El segundo problema juridico planteado se resuelve acudiendo a la finalidad de
la prueba regulada en el Art 234 del C.G.P.; cual es suplir la necesidad de dicha
prueba, es decir, cuando no exista prueba en el proceso que logre demostrar o
averiguar hechos que interesen al mismo, o cuando las existentes sean
deficientes; siempre y cuando el funcionario judicial asi lo considere para
ordenarla de oficio, o cuando la probanza sea solicitada oportunamente por la
parte, con el unico fin de incorporar al proceso la prueba inexistente o deficiente,
obv:amente cuando no exista otro mecanismo u oportunidad para hacerlo

Pero en el presente caso, como la prueba de identificacion del inmueble si fue
aportada al proceso de manera oportuna por la actora, y el funcionario judicial la
consider idonea para tal fin; correspondia a la pasiva su controversia, con la
aportacion del peritaje que considerara idéneo para tal finalidad, y deswrtuar asi
la prueba presentada en su contra.

Es claro de acuerdo con el texto del Art. 234 en cita, tal posibilidad probatoria no
fue instituida para efectos de controversia del dictamen aportado por una de las
partes en contra de la otra; pues norma anterior del mismo codigo, consagrada
en el Art 228 agoto su regulacion, y a la misma han de atenerse las partes y la
judicatura. ’



COSTAS

No se hara condena en costas debido a que no se encuentra demostrada su
causacion, por ausencia de gastos y costos en su tramitacion, y debido a que el
litigante no apelante, omitié pronunciamiento en contra del recurso, razon por la
que no se encuentran causadas las agencias en derecho en favor de la parte
que represento

DECISION
Por Ias anterlores razones se considera que la denegacion de la prueba fue bien
decidida por el A Quo, procediendo la confirmacion de la misma.

En consecuenma, el Juez Segundo Civil del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 3 deé mayo de 2022
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot, con el que se denego el
acompanamlento a la inspeccion judicial, de perito del Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, para que dictaminara sobre la identificacién del inmueble
objeto de la inspeccion.

~ SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

El’Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref.: SENTENCIA DE DECIDE APELACION
REIVINDICATORIO 2021-00222

De: ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO
Contra: CARLOS ENRIQUE DIAZ SUAREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023);
ASUNTO POR DECIDIR .

Se resolvera el recurso de apelacion interpuesto en contra la sentencia proferida
en audiencia del 3 de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Girardot, con la que declar6 la prosperidad de las pretensiones, ordenando la
reivindicacion del inmueble dentro de un plazo determinado, el pago de los frutos
que hubiere podido producir durante la posesion del demandado y las costas deI
proceso.

SENTENCIA APELADA

Concede las pretensiones de la demanda por considerar. probados 'los
presupuestos de la accion de dominio, condenando al demandado a restituir el
bien al demandado en el plazo de seis (6) dias desde la ejecutorla de Ia
sentencia, pagar los frutos civiles y las costas del proceso.

FUNDAMENTO DE LA APELACION

No comparte la valoracion de los peritos por entrar en contradiccién, no fueron
determinantes y no hicieron ninguna investigacion técnica ni cientifica. Solo
tomaron los datos de los documentos que se les puso de presente por la parte
actora, Alega que la carga de la prueba de la determinacion de la ubicacion del
inmueble compete a la parte demandada, y no a la que representa, criticando el
- interrogatorio de parte del demandado, en el que no determina los colindantes. :
. Insiste en la necesidad del acompafiamiento de perito del IGAC para la
~ identificacion del inmueble, con la cartografia of|C|aI y las coordenadas MAGNA-
SIRGAS.



PROBLEMAS JURIDICOS

El primero se plantea para determinar si con las pruebas aportadas con la
demanda, y la inspeccion judicial practicada en el actual proceso, se identifico en
debida forma el inmueble a reivindicar.

Si existio indebida valoracién de dichas pruebas por parte del juzgador de
primera instancia.

Si la identificacion de inmuebles en Colombia exige su'referenciva geo satelital
con las coordenadas MAGNA-SIRGAS.

ARGUMENTACION LEGAL, DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL

El Art 227 del C.G.P. establece, entre otros aspectos, la oportunidad para que
las partes aporten los dictamenes periciales que pretendan hacer valer, cual
corresponde a la de peticion de pruebas.

La disposicion del Art. 228 ibidem establece la contradiccion el dictamen, para la
cual la parte contra quien sea aportada la experticia, debera solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro, o realizar ambas
actuaciones, dentro del traslado del escrito con el cual se haya aportado, o en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacion del auto que lo
ponga en conocimiento. :

El Art. 234 del mismo codigo prevé la posibilidad para los jueces, de oficio o a
peticion de parte, de solicitar los servicios de entidades y dependencias oficiales
para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquellas.

C.S.J. SC-88452016:

“La Corporacion sobre tal tema ha indicado lo

siguiente

Es cierto que los linderos, colindantes, cabida y, en general, la
‘ubicacién de los bienes, constituyen fuente apreciable cuando de
'deter‘mznarlos se trata Pero como tales aspectos estan sujetos a
variacién por causas diversas, segregaciones, mutaciones de
colindantes, en fin, inclusive por obra de la naturaleza, lo
‘importante es que, razonablemente, no exista duda sobre que los
bienes a que se refieren los titulos de dominio sean los mismos

poseidos por el demandado. Luego, no es necesario que sobre el



particular exista absoluta coinéidencia entre lo que‘,' describe el
papel y lo que se verifica sobre el terreno. Por esto, Zd Corte viene
explicando que para la identificaciéon de un inmdebie ‘no es de
rigor que los linderos se puntualicen de modo absbljuto.:s:obre el
terreno; o que la medicion acuse exactamente la superﬁcie qu:e‘
los titulos declaran; o que haya coincidencia matemdtica en todos
y cada uno de los pormenores por examinar. - Basta que
razonablemente se trate del mismo predio con sus eracfen’sticas'
fundamentales’, porque, como desde antario se h:a serialado,
tales tépicos ‘bien pueden variar con el correr de loé tiempos pér

segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles mutaczon

de colindantes, etc.’. (CSJ SC048 de 5 may. 2006 rad. n°
1999-00067-01)” ’

Superintendencia de Notariado y Registro |

Codigo: MP - CNEA - PO - 02 - FR - 07 V.02 Fecha. 08 — 08 - 2022 -
‘COMO SE PUEDE IDENTIFICAR UN LOTE DE
TERRENO O ALGUN TIPO DE PREDIO CUANDO
LADIRECCION DEL INMUEBLE SOLO APARECE
URBANO,RURAL O UN NOMBRE COMO “LOTE
HELENA’,COMOREALIZAR EL PROCESO DE
CONVERSION DE LA CABIDA Y LINDEROS
CUANDOAPARECE EN SU DESCRIPCION EN
VARAS CUADRADASOFANEGADAS’?:

Los bienes inmuebles en Colombia se identifican juridicémente por un
folio de matricula inmobiliaria otorgado fpo‘r' la oficina. de registro de
instrumentos publicos del circulo registral que le corresponda al munluplo
en donde se encuentre ubicado; y fisicamente se |dent|f|can con el codlgo
0 ‘cédula catastral asignado por el gestor catastral competente. Asi Eas
cosas, dentro del folio de matrlcula mmoblllana que |dent|f|que
determmado bien inmueble, se -consignan: unos datos denomrnados

"variables catastrales”, dentro de los .cuales encontramos a



nomenclatura, dato que debera ser suministrado por el catastro, la oficina
de planeacién municipal, segun corresponda, a través del respectivo acto
-que certifique su inclusion o su actualizacion. No obstante, y atendiendo a
-SU pregunta, los principales datos identificadores de un predio son el folio
-de matricula inmobiliaria, y la cédula catastral, y se podra de igual manera
realizar su busqueda en los sistemas de informacion, con datos tales

‘como, direccion, nombre y cédula del Gltimo propietario, entre otros.”

Instituto Geografico Agustin Codazzi

v ASpect@s practicos de la adopcién del Marco Geocéntrico Nacional de Referencia
MAGNA-SIRGAS como datum oficial de Colombia

CONCLUSIONES

La adopcién de MAGNA-SIRGAS como sistema de referencia oficial para Colombia es una
obligacion impuesta por el estado del arte actual en temas de georreferenaacmn Este se
constituye en una plataforma de referencia versatil, accesible, precisa y, ademas, compatible
con las técnicas mds modernas utilizadas en la determmacwn de coordenadas, como por
gjemplo el GPS. MAGNA-SIRGAS facilita, entre otras, el intercambio de informacion
espacial a escala nacional y mundial, el desarrollo de los sistemas de informacion geografica

nacionales, departamentales, regionales y municipales, la administracion digital de
informacion grafica y numérica georreferenciada, la implementacion de la infraestructura
nacional de datos espaciales /CDE, la generacion y aprovechamiento de datos geograficos con
ubicacion espacial de alta precision, etc.

- ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron peritajes de identificacion del inmueble en litigio,
su avallo y frutos cwnies del mismo.

El primero de ellos fue practicado como prueba extra proceso en 2017, en el cual
se identifica el bien con linderos, nimero catastral y matricula inmobiliaria, con
descripcion del mismo'y construcciones.

Igualmente se anexaron los siguientes documentos:

Certificacion de nomenclatura segin el cual, al inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 307-53040, y cédula catastral 01-03-0107-0014-000,
corresponde la nomenclatura urbana de la diagonal 8 N° 32-107 del barno la
Magdalena de Girardot



Copia escritura plblica 1160 del 1971072000 de dacion en pago ‘de CAMELO
GARCIA JOSE RICARDO a LENTINO TOLEDO ANTONIO JOSE. :
Certificado Catastral especial con los mismos datos

Carta catastral urbana de la cabecera municipal de Girardot, expedida por el
IGAC, en las que se refieren las coordenadas magna-sirgas correspondientes a
dicho plano, con la ubicacién de los predios que componen el barrio la
Magdalena, entre ellos el que se identifica con el niumero catastral terminado en
0014 ubicado en esquina. -

Fotografias de Google Earth correspondientes al 2014, en el que aparece el
inmueble objeto de la pericia, antes de la construccion de la glorieta de
Unicentro.

Fotografias del mismo inmueble para la epoca de Ia pericia, con posterlorldad a
~ la construccion de la glorieta de Unicentro.

Matricula inmobiliaria 307-53040 en la que aparécen las cédulas catastrales
anterior y actual, siendo aquella la terminada en 010301070014000, y en la que
obra como titular del dominio LENTINO TOLEDO ANTONIO JOSE

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para resolver el primero que se plantea, y determinar si con las pruebas
aportadas con la demanda, y la inspeccidn judicial practicada en el actual
proceso se identifico en debida forma el inmueble a reivindicar; ha de acudlrse a
la forma de identificacion de los inmuebles en nuestro pais. L

Como se indic6 en la argumentacion sustanciél, nuestro sistema de identificacion
de inmuebles se basa en la matricula inmobiliaria y el codigo catastral,
incluyéndose en la primera, la nomenclatura, y con base en los titulos registrado
para su tradicion, sus linderos, al igual que la nomenclatura asignada para tales
identificaciones, como se deriva de la certificacion correspondzente :

En el caso puntual de estudio, con la demanda se aport() un di'ctamen»pericial
extra proceso de identificacion del inmueble, practicado al parecer, para efecto
de las gestiones de expropiacion que por utilidad piblica recayo en parte deI .

inmueble, segun se puede constatar en dos de sus anotaciones.

- Dicha experticia identifica el inmueble con sus linderos tomados'de los titulos
correspondientes, con la cédula catastral de ubicacion en el barrio la Magdalena
de Girardot, y la nomenclatura a la que corresponde dicha identificacion
inmobiliaria y catastral, segun la certificacion expedida para tal fin. ?

Ademas, el perito se baso en la carta catastral urbana de la cabecera municipal
de Girardot, expedida por el IGAC, en las que se refieren las' coordenadas



magna-sirgas correspondientes a dicho plano, con la ubicacion de los predios
que componen el barrio la Magdalena, entre ellos el que se identifica con el
numero catastral terminado en 0014 ubicado en esquina.

Con base en dichos documentos el perito de los entonces, auxiliares de la
justicia, realizé el trabajo de campo con la visita del inmueble, donde identificd
los linderos fisicos del mismo y construcciones, como también su cabida luego
de la afectacion sufrida en el terreno, para la construccion de la glorieta y via
plblica de urbanismo que exigid el sector, con la construccion del Centro
Comercial Unicentro.

El perito ubico en el terreno las vias sobre las cuales se encuentra ubicado el
inmueble, esto es la diagonal 82 y la calle 34, encontrando coincidencia con la
carta catastral urbana que presentaba el inmueble antes de su afectacion por
utilidad publica.

En dicha carta catastral se encuentra identificado el inmueble con la terminacion
0014, que corresponde con la certificacion de nomenclatura y la matricula
inmobiliaria.

En el actual proceso se practicd inspeccion judicial al inmueble con citacién del
perito autor del mencionado peritaje, a quien por solicitud del apoderado de la
demandada, fue interrogado sobre los pormenores del su trabajo; habiendo
explicado e ilustrado al despacho sobre las conclusiones a las que llegd, con
base en la matricula inmobiliaria, el titulo de adquisicion del inmueble en el que
obran sus linderos, la carta catastral urbana, la cédula catastral y la certificacion
de nomenclatura, habiendo confrontado dichos datos de identificacién con la
ubicacion fisica del inmueble entre la diagonal 82, la calle 34 y el inmueble del
demandado. '

De esta manera el A Quo tuvo por identificado el inmueble, sin que le generara
duda la correspondencia entre los datos documentales y la vista que percibié de
los mismos en el terreno de ubicacion del bien.

Dicha apreciacion y valoracion de las pruebas documentales consideradas
individualmente, esto es la matricula inmobiliaria, cédula catastral, carta catastral
urbana, certificacion de nomenclatura y titulo del inmueble donde obran sus
linderos, es compartida en esta instancia; pues de los mismos se puede inferir
de manera clara y sin esfuerzo, que se trata del mismo inmueble reclamado en
el actual proceso. No existe duda sobre la identidad entre dicho inmueble y el
situado fisicamente en el terreno visitado por el funcionario judicial. No existe
duda sobre la nomenclatura de la diagonal 82 y la calle 34, Gnicas colindantes
con el inmueble, ni existe tampoco duda alguna sobre la ubicacion del inmueble
del demandado cuya posesion este extendio sobre el bien del demandante, en
toda el area del lote que quedd después de su afectacion por la via piblica.

Tampoco asalta duda alguna la conclusion a la que llegé el perito al identificar el
inmueble existente en dicho lugar, con el que refieren los documentos



consultados, y que fueron la base de su peritaje; pues dicha conclusion se
obtiene con facilidad luego de aplicar al terreno los linderos y colindancias, la
nomenclatura, la comparacion o posicionamiento del lugar sobre la carta
catastral urbana del IGAC, en el lote o predio identificado con el nimero catastral
que indica la matricula inmobiliaria y la certificacion de nomenclatura.

En realidad, el inmueble no presenta obstaculos para su identificacion, ni de los
documentos consulados para tal fin, se advierte confusion alguna, ni se requiere
de indagaciones especializadas, ni experimentos, ni formulaciones como las que
exige el sefior apoderado en la sustentacion del recurso que se desata en esta
oportunidad.

Los linderos que refiere el titulo de adquisiciéon del inmueble por parte del
reivindicante, no pudieron ser constatados en el &rea del terreno existente en la
actualidad, y del cual se exige su restitucion, por las razones obvias de su
variacion debido a la expropiacion de que fuera objeto el predio; sin que por ello
se pueda concluir la falta de identificacion plena del inmueble; pues como lo ha
sostenido nuestra jurisprudencia, entre ella, la citada en la argumentacion
correspondiente de esta sentencia, cuando advierte que dichos linderos pueden
variar como es normal, de acuerdo a las vicisitudes que implica el trafico juridico
de los inmuebles, con la compraventa, division, expropiacion, Etc.:

”... Por esto, la Corte viene explicando que para la identificacion de
un inmueble ‘no es de rigor que los liﬁderos se puntualicen de
modo absoluto sobre el terreno; o que la medicién acuse
exactamente la superficie que los titulos declaran; o que haya
coincidencia matemdtica en todos y cada uno de los pormenores
por examinar. Basta que razonablemént’e se trate del mismo
predio con sus caracteristicas fundamentales’, pérque, como
desde antario se ha serfialado, tales tépicos ‘bien pueden variar

con el correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en

nomenclatura y calles, mutacién de colindantes, etc.”. (CSJ

SC048 de 5 may. 2006, rad. n°® 1999-00067-01)”

De esta forma queda resuelto el primer problema juridico, determinandose que,
con las pruebas aportadas con la demanda, y la inspeccion judicial practicada en
el actual proceso, si se logré identificar el inmueble reclamado en reivindicacion. .

lgualmente, y para resolver el segundo problema juridico planteado, se
determind, como se indico en lineas precedentes, que el A Quo si realizo una
adecuada apreciacion y valoracion de dichas pruebas

Al respecto ha de referirse una de las inconformidades del apelante, y que hizo
- consistir en lo que calificé como contradiccion de los dictamenes; sin explicar en



que consistieron tales contradicciones, sin siquiera mencionarlas de manera
especifica y puntual, habiendo agotado su argumentacion, con la citada mera
enunciacion.

Resulta elemental que dicho reparo no merece atencién ni estudio alguno, pues
fue presentado sin fundamento factico ni juridico alguno, razén por la cual no se
abordara su analisis.

Por iltimo y para atender el tercer problema juridico planteado, de si la
identificacion de inmuebles en Colombia exige su referencia geo-satelital con las
coordenadas MAGNA-SIRGAS; basta con indagar como se identifican juridica y
fisicamente dichos inmuebles.

En la argumentacion sustancial se refiri6 una consulta elevada a la
Superintendencia de Notariado y Registro al respecto, entidad que la absolvié
indicando que: “Los bienes inmuebles en Colombia se identifican juridicamente
por un folio de matricula inmobiliaria otorgado por la oficina de registro de
instrumentos publicos del circulo registral que le corresponda al municipio en
donde se encuentre ubicado; y fisicamente se identifican con el codigo o cédula
catastral asignado por el gestor catastral competente. Asi las cosas, dentro del
folio de matricula inmobiliaria que identifique determinado bien inmueble, se
consignan unos datos denominados “variables catastrales", dentro de los cuales
encontramos la nomenclatura, dato que debera ser suministrado por el catastro,
la oficina de planeacién municipal, segln corresponda, a través del respectivo
acto que certifique su inclusion o su actualizacion. No obstante, y atendiendo a
su pregunta, los principales datos identificadores de un predio son el folio de
matricula inmobiliaria, y la cédula catastral, y se podra de igual manera realizar
su busqueda en los sistemas de informacion, con datos tales como, direccion,
nombre y cédula del Ultimo propietario, entre otros.”

En manera alguna cita el sistema de identificacion con las coordenadas MAGNA-
SIRGAS, que reclama el apelante; pues dicho sistema obedece a necesidades
de ubicacion global y para disimiles propositos, como se infiere de las
conclusiones a las que IIego el IGAC en el trabajo que fuera indicado en lineas
precedentes

A cpecms priciicos de la adopcion del Marco Geocéntrico Nacional de Referencia
MAGNA-SIRGAS como datum oficial de Colombia

CONCLUSIONES

La adopcion de MAGNA-SIRGAS como sistema de referencia oficial para Colombia es una
obligacién impuesta por el estado del arte actual en temas de georreferenciacion. Este se
constituye en una plataforma de referencia versatil, accesible, precisa y, ademas, compatible
con las técnicas mis modernas utilizadas en la determinacién de coordenadas; como por
egjemplo el GPS. MAGNA-SIRGAS facilita, entre otras, el intercambio de informacion
espacial a escala nacional y mundial, el desarrollo de los sistemas de informacién geografica



nacionales, departamentales, regionales y municipales, la administracion digital de
informacioén grafica y numérica georreferenciada, la implementacion de la infraestructura:
nacional de datos espaciales JCDE, la generacion y aprovechamiento de datos geograficos con
ubicacion espacial de alta precision, etc.

Como se observa, en modo alguno el citado sistema de georreferenciacién es
exigido para la identificacion de los inmuebles en Colombia; sin que pueda
triunfar la inconformidad del apelante al respecto cuando lo reclama en el actual

~ proceso.

El demandado en su iniciativa de contradiccion dell dictamen apbrtado con la
demanda, si en realidad dudaba de la identificacion .del inmuebie con base en
dicho trabajo, debi6 aportar un peritaje para desvirtuar aquel, pero no lo hizo, y

- asi conservo pleno vigor como prueba en su contra

Asi que, sin haberse demostrado los yerros observados con la argumentacnon de
la alzada, sera confirmada la sentencia de primera instancia.

COSTAS

De acuerdo con el Art. 365 del C.G.P. el apelante sera condenado en costas,
sefialandose como agencias en derecho a su cargo y en favor de la parte
demandante, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1 000.000. 00) M./Cte.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Juzgado Seguhdo Civil del
Circuito de Girardot, administrando justicia en nombre de Ia Republlca de
Colombia y por autoridad de la Ley, : ‘

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audlenma del 3 de mayo de

2022, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot, con la que declaré la
prosperidad de las pretensiones, ordenando la reivindicacion del inmueble dentro
de un plazo determinado, el pago de los frutos que hubiere podldo produ0|r

~ durante la posesién del demandado y las costas del proceso.

SEGUNDO: CONDENAR al apelante en costas de esta instancia; sefialandose
como agencias en derecho a su cargo y en favor de la parte demandante, Ia
suma de UN MILLON DE PESOS ($1'000.000. 00) M ICte.



Ref.: SENTENCIA DE DECIDE APELACION
a REIVINDICATORIO 2021-00222
De: ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO

Contra: CARLOS ENRIQUE DIAZ SUAREZ

NOTIFIQUESE

El Juez,

10

ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., Julio 10 de 2023. Al despacho del sefior
Juez el presente proceso, para que se sirva resolver lo que en derecho corresponda.

e

— -

GUZMAN BARRETO
ecretaria

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

Numero: 253073103002- 2017-00068-00

De: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES EL TESORO
Contra: JAIRO ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

A Ll

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2.023).

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en conocimiento
el pronunciamiento del CENTRO DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION
EQUIDAD JURIDICA del 09 de Julio de 2023.

En firme este proveido, ingrese al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_--c A T i
'ERNANDO MORALES CUESTA
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