
Ref: PERTENENCIA 
De: HENRY GARCIA RAMIREZ 

Contra: JULIA MARIANA BENAVIDES ARIAS Y OTROS 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00172 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veinticuatro (24) de agosto de .dos mil veintitres (2023)

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82, 368 y s.s. del 
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA POR ,PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARY ADQUISITIVA DE DOMINIO de:

- Henry Garcia Ramirez.

Contra:

- Julia Mariana Benavides Arias.
- Mario Rolando Benavides Arias.
- Diana Mercedes Benavides Arias.
- Carlos Alfonso Benavides Gomez.
- Elsa Benavides Gomez.
- Marina de las Mercedes Benavides de Rondon.'
- Marcos Eduardo Mahecha Ramirez.
- Omar Arango Garzon.
- Hugo Armando Perico Carvajal.
- Jose Reynaldo Mora Ricaurte.
- Isabel Hernandez. ?
- Herederos indeterminados de Aristides Caballero Gonzalez.
- Demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto
de litigio. ! ;

i
SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: INSCRIBIR la presente demanda en el folio de matrlcula inmobiliaria numero 
166-345. Oflciese a la oficina de registro de instrumentos publicos.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada; por 
el termino de VEINTE (20) dlas.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista en los 
articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.



SEXTO: EMPLACENSE, en la forma y termino previstos en los numerales 6° y 7° del 
articulo375 delC.G.P.,a:

- Todas y cada'una de las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre 
el bien inmueble cuya pertenencia se demanda por esta via,

- Julia Mariana Benavides Arias.
- Mario Rolando Benavides Arias.
- ' Diana Mercedes Benavides Arias,
- ; Elsa Benavides Gomez.
-■ ; Omar Arango Garzon.
- Hugo Armando Perico Carvajal.
- Jose Reynaldo Mora Ricaurte.
- Isabel Hernandez.
- Herederos indeterminados de Aristides Caballero Gonzalez.

;

Para el efecto, cumplase con los requisites previstos en el articulo 108 del C.G.P., acorde 
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, esto es realizandolo unicamente en 
el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio 
escrito.

SEPTIMO: PROCEDA la parte demandante a la instalacion de la valla respectiva o aviso 
segun sea el caso para el emplazamiento pertinente, de conformidad con el numeral 7 del 
articulo 375 ibidem.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia a los acreedores hipotecarios, en la forma prevista 
en los articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

NOVENO: INFORMESE de la existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE 
NOTARIADO Y REGISTRO, al AGENCIA NACIONAL DE TERRAS, a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS 
y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) (inciso 2° numeral 6° articulo 
375 del C.G.P.)

DECIMO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mauricio Alberto Davila Aguja.

DECIMO PRIMERO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia 
de que trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el 
debido proceso, economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el termino 
de instancia, conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta 
lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

NOTIFIQUESE

/
-"7 ■/ FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Ref: PERTENENCIA 
De: ROSA LILIA MUNOZ DE GUARIN 

Contra: LEON VARGAS CARLOS ENRIQUE Y RAMA E HIJOS S.A.S.
Rad: 25307 31 03 002 2023 00181 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitres (2023)

Establece el articulo 20 del Codigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del 
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A sU vez, los articulos 
17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor cuantia los 
conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Codigo General del Proceso 

preve, que son de minima cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales 
inferiores al equivalente a cuarenta (40) salaries minimos legales mensuales, de menor los 
que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde cuarenta (40) salaries 
minimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salaries 
minimos legales mensuales y de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones 
patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salaries minimos legales mensuales.

j

El numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del Proceso preceptua que en procesos 
como el de marras la cuantia se determina por el avaluo catastral del bien inmueble. En el 
presente asunto el valor del bien objeto de litigio, no siipera la suma de;$174.000.000,oo 
que constituye mayor cuantia.

j
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CERTIFICADO AVALUO CATASTRAL
Ha. RAOlCACtONi CSAT-2023-O5-02S8 

PIN DE VAUDACiONi I02303U-1-25S-3S7

E! Ofcins e‘« GestiM Ciumnd d« Gi/ardoc certAca que «! predio 
iSJOJOOOSOOOOOOOTOlS^SMOOOOOO ss encuentra irvK'ito en la base de dates 
catastral de! Girardot con los siguientes dates:
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AVALUO CATASTRAL

aVAUJOCATASTRAi. TOTAL: i S 17 373 QOO

VIQENOA CATASTRAL: 01701/2023 j
VIKHCIA fISCAL: 01f91720:3

El presence certificado se expide para A OUIEN IE IffTERE-SE a sotrdtud del 
interesado a los 16 dfas del mes de agosto de 2023.

En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla a los Jueces Civiles 
Municipales de Girardot, en ese orden ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo

;



;

i

139 del Codigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y remitiendola al 
Juez competente.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de conformidad 
con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Rernitir el presente asunto por competencia, a los Jueces Civiles Municipales 
deGirardot (Reparto). ; *

NOTIFIQUESE
!

. --;--"C-------------- •-(Ls'—'J ^
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FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., Agosto 24 de 2.023. Al despacho del 

señor juez las presentes diligencias para que se sirva resolver lo que en derecho 

corresponda.  

 

 
 

 

 
Ref: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL 

De: RAFAEL HERNANDO BURBANO SEFAIR 

Contra: LUIS ANIBAL GIRALDO MURILLO 

Rad: 25307 31 03 002 2019 00209 00 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

  
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil Veintitrés 

(2.023). 

 

 Para efectos de su CONTRADICCIÓN, de los anteriores 

DICTÁMENES PERICIALES rendidos por las partes demandante y demandada, 

en el proceso principal y en la demanda de reconvención, se ponen en 

conocimiento de las partes y corre traslado por el término de Tres (03) días, 

de conformidad con el numeral 1º del Art. 228 del C.G.P. 

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

 

El Juez, 

 

 

 
 



Ref: VERBAL - INCUMPUMIENTO DE CONTRATO 
De: GABRIEL SANCHEZ JIMENEZ 

Contra: MANUEL AVAREZ MONGUI 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00177 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintitres (23) de agosto de dos mil veintitres (2023)

El numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. preceptua que la competencia territorial en 
procesos como el de marras, es la del lugar del domicilio de los demandados.

Revisado el escrito de demanda se advierte que el lugar del domicilio del demandado 
es la ciudad de Sogamoso Boyaca, por tanto, corresponde conocer del presente 
asunto a los Juzgados Civiles Municipales de Sogamoso. Rues debe tenerse en 
cuenta que las pretensiones de la demanda no superan los 150 smlmv, para que sea 
conocido por los Juzgados con categorta de Circuito.

En virtud de lo expuesto el despacho, DISPONE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de 
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de 
Sogamoso (Reparto). Por secretaria realicese los oficios y las anotaciones del caso.

NOTIFfQUESE

^ —  -o—^

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: PROCESO DIVISORIO 253073103002- 2014-00120

De: CLARA JACQUELINE DELGADO SALAZAR

Contra: ALBA RESURRECClQN HERRERA DE ALFARO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitres (2023)

Se resolvera sobre procedencia de la terminacion del proceso por transaccion, de 

acuerdo con el escrito que la contiene segun la solicitud de la misma.

La demandada ALBA RESURRECClQN HERRERA DE ALFARO (Q.E.P.D., fue 

sucedida en el actual proceso por sus hijos CESAR ARTURO y ADOLFO JEREMIAS 

ALFARO HERRERA; habiendo informado aquella que el otro demandado JOSE 

ARTURO ALFARO MORALES, sufna de demencia en la enfermedad de Alzheimer; 
razon por la cual no podia ser notificado de la demanda.

Mediante auto del 25 de octubre de 2016 se ordeno la valoracion del citado demandado, 
por parte del Institute Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, habiendo 

dispuesto dicho institute la presentacion personal para la correspondiente valoracion; 
pero una vez promulgada la Ley 1996 de 2019 "FOR MEDIO DE LA CUAL SE 

ESTABLECE EL REGIMEN PARA EL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD LEGAL DE LAS 

PERSONAS CON DISCAPACIDAD MAYORES DE EDAD", fue devuelta la solicitud por 
la abolicion de la interdiccion de acuerdo con la Convencion sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, que fue ratificada por Colombia.

El proceso fue suspendido mientras se reglamentara el acuerdo de apoyos dispuestos 

en la ley en cita, para hacer posible la notificacion de la demanda al sehor JOSE 

ARTURO ALFARO MORALES, y se esta forma garantizar la defensa y proteccion de 
sus derechos que como comunero tiene del 25% del inmueble.

El apoderado de la demandante allega un acuerdo privado de transaccion celebrada 
por la demandante, los sucesores procesales e hijos comunes de los derriandados, y el 
sehor demandado JOSE ARTURO ALFARO MORALES; solicitando la terminacion del 
proceso.

De'acuerdo con el Art. 312 del C.G.P. ia transaccion sera aceptada por el juez si se 

ajusta al derecho sustancial y declarara terminado el proceso.



2

Se evidencia que en el caso actual uno de los comuneros que obra en la transaccion, 
tiene antecedentes de discapacidad valorada por su medico tratante como fuera 

indicado en llneas precedentes; razon por la cual no podra ser aceptada la misma, sino 

hasta que se obtenga el acuerdo de apoyo que requiere el demandado JOSE ARTURO 

ALFARO MORALES, y la transaccion sea celebrada de conformidad con el referido 

acuerdo y con la intervencion de la persona que sea designada para tal proposito en 

favor de los derechos de la persona discapacitada.

De conformidad con lo anterior, se requiere de los hijos del senor JOSE ARTURO 

ALFARO MORALES, la tramitacion y obtencion del acuerdo de apoyo de conformidad 

con la reglamentacion que se ha expedido al respecto, denegandose por ahora la 

aceptacion de la transaccion y la consecuente terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

^ C
FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: RESTITUCION 
De: BANCO DE OCCIDENTE 

Contra: EXCALIBUR ENERGIA S.A.S. 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00167 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitres (2023)

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de fos articulos 82, 368 y s.s. del 
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda VERBAL (Restitucion de inmueble) promovida 
por:

Banco de Occidente

En contra de:

ExcaliburEnergla S.A.S.

Respecto del bien inmueble ubicado en el Municipio de Ricaurte, Cundinamarca, 
denominado “Paraiso de Amundis”, identificado con folio de matricula inmobiliaria No 307- 
63316.

SEGUNDO: TRAMITESE por el procedimiento VERBAL.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, por 
el termino de VEINTE (20) dlas.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista en los 
articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

QUINTO: En lo referente a la contabilizacion del termino para dictar sentencia de que trata 
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso, 
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el termino de instancia, 
conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto 
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Eduardo Garcia Chacon.

NOTIFIQUESE

<r
FERNANDO MORALES CUESTA

JUEZ



Ref: IMPUGNACION DE AGIOS DE ASAMBLEAS 
; De: SAMUEL TERREROS CARRILLO 

Contra: MAVIMAG S.A.S. 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00176 00

REPUBLICADE COLOMBIA
!

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Veintitres (23) de agosto de dos mil veintitres (2023)

El articulo 382 del C.G.P., preceptua que en las demandas como la del caso de marras, 
debe proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos meses siguientes a la fecha del 
acto respective.

La pretension se concreta a que se declaren nulas las decisiones tomadas en la asamblea 
general extraordinaria de socios de septiembre 24 de 2022 y la liquidacion de reembolso 
de acciones.

Revisada el acta de reparto se advierte que la demanda fue presentada en agosto 15 de 
2023.

Al haberse presentado la demanda porfuera del termino concedido en la citada norma,, se 
tiene que, esta vencido el termino de caducidad, y por tanto se rechazara la demanda, 
conforme lo dispuesto en el inciso dos del articulo 90 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda, conforme lo expuestq en la parte motiva de esta 
providencia.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

*.r :• -
• i

A



Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2021-00097
De: BANCO DE BOGOTA S.A. 

Contra: MAURICIO TORO CASALLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintitres (23) de Agosto de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta el 
silencio del ejecutado tras su notificacion del mandamiento de pago.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art. 
440 del C.G.P., para ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidacion del credito y condenar en costas a! ejecutado.

ARGUMENTACION LEGAL

El C.G. del P. regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422 indicando en 
este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten, entre otros, en documento que provenga del deudor o de 
su causante, y constituyan plena prueba contra el.. '

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar una cantidad 
liquida de dlnero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, 
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompanada de 
documento que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo 
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere 
procedente, o en la que aquel considere legal.

; El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relative al cumplimiento de la obligacion, 
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en ei mandamiento de 
pago, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado.



ARGUMENTACION PROBATORIA

Mediante auto del 24 de septiembre de 2021 se libra mandamiento de pago por 
las obligaciones contenidas en los pagares 356934980 y 5947781con los 
intereses moratorios correspondientes, habiendose realizado correccion del 
mismo mediante auto del 10 de diciembre del mismo ano, respecto de intereses 
moratorios. < ' ?

Con auto del T de marzo de 2022 se corrigeri las medidas cautelares 
ordenadas, para concretarlas sobre los inmuebles distinguidos con los folios de 
matricula inmobiliaria Nos.307-82524 y 307-82450.

El 15 de marzo de 2022 se allega constancia de notificacion electronica por parte 
decorreo 4/72.

El 30 de marzo de 2022 se allega poder conferido a un profesional del derecho, 
por parte del demandado MAURICIO TORO CASALLAS, y en fechas posteriores 
el mismo abogado solicita el envio de los anexos de la demanda pues su cliente 
solo recibio la demanda y el auto de mandamiento de pago. Tambien solicita la 
notificacion de su poderdante.

Mediante auto del 20 de febrero de 2023 se tiene por notificado electronicamente 
al demandado, con base en la certificacion en la que constan los anexos 
enviados por correo electronico de la empresa 4/72, sin que el demandado 
hubiere realizado actuacion alguna en contra del mandamiento de pago.

En la misma providencia no se accede a la notificacion solicitada por el citado 
abogado, ni se le reconoce personeria; toda vez que el poder no fue allegado en 
debida forma, es decir carece de Presentacion Personal como lo establece el 
C.G.P., ni tampoco fue remitido como mensaje de datos como lo determina la ley 
2213 de 2.022 antes Decreto 806 de 2.020.

De acuerdo con la respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos 
de Girardot, enviada a este juzgado el 22 de junio de 2023, los certificados de 
matricula inmobiliaria de los bienes hipotecados, y la resolucion 127 del 9 de 
junio del mismo ano emitida por dicha oficina, que corrigio el error que habia 
negado el registro de las cautelas en el actual proceso, se realize el registro del 
embargo de los inmuebles hipotecados, mediante la restitucion de turno del 
14/07/2022; quedando entonces los remanentes que quedaren en el actual 
proceso, por cuenta del proceso ejecutivo con accion personal de BANCO DE 
BOGOTA S.A. contra el mismo ejecutado MAURICIO TORO CASALLAS, 
adelantado en el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota, que fuera desplazado 
por las cautelas del actual proceso.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Sin mayor esfuerzo puede concluirse que si se dan los presupuestos necesarios 
para ordenar seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de 
pago, disponer la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado; pues



tras la emision del mandamiento de pago de conformidad con las pretensiones 
de la demanda, habiendose notificado al mismo por medio electronico sin haber 
propuesto excepciones, y encontrandose registrados los embargos de los bienes 
hipotecados; se imponen la orden de continuar con la ejecucion.

COSTAS

Se condenara al ejecutado al pago de las costas del proceso, senalandose como 
agendas en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de DOCE 
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($12'500.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practlquese la liquidacion del credito de conformidad con el Art. 446 
del C.G.P. i

TERCERO: Rematense los bienes cautelados previo su secuestro y avaluo, y los 
que posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con el producto de 
la subasta sean pagadas las obligaciones determinadas en el mandamiento de 
pago.

CUARTO: Si quedaren remanentes, dejense a disposicion del proceso ejecutivo 
con accion personal de BANCO DE BOGOTA S.A. contra el mismo ejecutado 
MAURICIO TORO CASALLAS, adelantado en el Juzgado 37 Civil Municipal de 
Bogota.

QUINTO: Condenar en costas al ejecutado, senalandose como agencias en 
derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de DOCE MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS ($12’500.000.00) M./Cte.

NOTIFIQUESE

El Juez,
0 c.

FERNANDO MORALES CUESTA
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Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2021-00097
De; BANCO DE BOGOTA S.A. 

• Contra: MAURICIO'TOROCASALLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintitres (23) de Agosto de dos mil veintitres (2023)

A pesar de haberse interpuesto el recurso de reposicion en contra del ultima 
parrafo del auto del 20 de febrero de 2023, con el que se denego oficiar a la 
Oficina de Registro de Instruments Publicos de Girardot, para que corrigiera el . 
error cometido en el registro del embargo de la anotacion 9a de los folios ' 
inmobiliarios de los bienes hipotecados; no se dara tramite al cjtado recurso, 
teniendo en cuenta que el error ya fue subsanado por solicitud del abogado del 
demandante, sin que exista entonces materia actual sobre la cual decidir por via 
de reposicion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA

:



Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2021-00097
De: BANCO DE BOGOTA S.A. 

Contra: MAURICIOTORO CASALU\S

REPUBUCA DE COLOMBIA
it

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, veintitres (23) de Agosto de dos mil veintitres (2023)

Teniendo en cuenta que la D.I.A.N. no ha dado respuesta al oficio 252 del 4 de 
octubre de 2021, se ordena requerir a la dicha entidad para que informe sobre la 
posible existencia de acreencias a cargo del ejecutado, para resolver sobre la 
prelacion correspondiente de ser el caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

.eii
FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot., Cund., 23 de Agosto de 2.023. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver 

sobre la Renuncia al Poder y nuevo conferimiento Poder.  
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil Veintitrés 
(2.023). 
 

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del Art. 76 

del C. G. P. se tiene en cuenta la RENUNCIA al poder que efectuó la 

apoderada de la firma BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA., DRA. 

ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO, profesional del derecho que 

representa a la parte demandante. 

Se reconoce personería para actuar a la sociedad ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. (AECSA), y específicamente 

al DRA. DANYELA REYES GONZALEZ, como apoderada de la parte 

Demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

Ofíciese e infórmese al Juzgado Comisionado para la práctica 

de la diligencia de Secuestro, el Reconocimiento del nuevo apoderado de la 

parte actora, requiriéndose a la profesional del derecho para que realice las 

respectivas gestiones sobre el diligenciamiento de la comisión. 

Compártase el LINK del expediente a las partes y a sus 

apoderados para efectos de su consulta, advirtiéndose a los profesionales del 

derecho que se compartirá el proceso sólo y exclusivamente a sus correos 

reportados y registrados dentro del mismo y ante el Consejo Superior de la 

Judicatura, y con respecto a los autorizados, tratándose de abogados sólo se 

les compartirá cuando lo soliciten y por tiempo limitado. 

N O T I F Í Q U E S E 
El Juez, 
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