Ref: PERTENENCIA
N°253073103002-2022-00156-00

Demandante: LUIS ANTONIO PERICO PINZON
Demandado: SOC. KAPACOLI y OTROS

REPUBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Ocho ( 8) de Octubre de dos mil Veintitrés (2.023).

Se incorporay pone en conocimiento de las partes las respuestas
emitidas por la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, Superintendencia de Notariado y Registro y la Agencia Nacional de
Tierras (Archivos N° 15, N° 16, N° 21y N° 24 del Exp. Digital).

Para los fines legales pertinentes, se incorpora el memorial y
anexos allegados por la apoderada de la parte actora, con respecto a la
notificacion Electronica efectuada a los demandados de conformidad con el
Art. 8 del Decreto 806 de 2.020 (Archivo N° 17, N° 18, N° 19 y N° 20 del
Exp. Digital).

Tengase en cuenta que los demandados SOC. KAPACOLI
S.AS. Y JAIRO VASQUEZ CARDENAS, fueron notificados de manera
electrénica y vencidos los términos de ley GUARDARON SILENCIO.

Comoquiera que no fue posible la notificacion de la Soc.
INVERSIONES NILO RESORT EN LIQUIDACION, por direccion
INCORRECTA — NO EXISTE, para efectos de esta, se accede a la peticion
de la parte actora. Para efectos de la Notificacion de la anterior demanda y
de este proveido se ordena su EMPLAZAMIENTO, de conformidad con lo
establecido en el Art.108 del C.G.P., en concordancia con el Art. 10 del
Decreto 806 de 2.020. Hagase la Publicacion en el Registro Nacional de
Emplazados.

Se Incorpora al proceso las Fotografias aportadas por la parte
Actora, que acreditan la instalacion de la Valla (Archivo N° 26 del Exp.
Digital).

Allegadas las fotografias que acreditan la Instalacion de la Valla
y Registrada la Demanda en los Folios de Matricula Inmobiliaria respectivos,
se ordena su publicacion y el EMPLAZAMIENTO A LAS DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, en el Registro de Pertenencia ante el



C.S.J.,, y el Registro Nacional de Emplazados, conforme lo ordena el
Numeral 7° del Art. 375 del C.G.P., en concordancia con los Arts. 108
ibidem y Art. 10 del Decreto 806 de 2.020.

NOTIFIQUESE

El Juez,

C—-—(‘ (’o S (;‘.j (_
"ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PERTENENCIA

De: CARLOS FIDEL TIRADO CHICA

Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE TOCAREMA y OTRO
Rad: 25307 31 03 002 2023 00221 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias (articulo
90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 82 Num. 9y 11 — Art. 84 Num. 5 — Art.
26 Num. 3 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aportd el avaluo catastral del afio 2023, del bien objeto de litigio
parqueaderos, a efectos de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la
competencia del presente asunto.

¢) Subsanacion: Aportese el avallo catastral de los bienes objeto de litigio del afio 2023.

2. -a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 84 Num. 2 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aportaron las pruebas de existencia y representacion de Conjunto
Residencial Parque Tocaremay D Aljure y CIA S en C — En liquidacion.

c) Subsanacion: Apodrtese las pruebas de existencia y representacién de Conjunto
Residencial Parque Tocaremay D Aljure y CIA S en C - En liquidacién.

3. -a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art. 82 Num. 3y 11 — Art. 75 inc. 3 del C.G.P.
b) Yerro anotado: La demanda fue presentada de manera simultanea por dos abogados, y
el Cddigo General del Proceso establece que en ningun caso podra actuar de manera
simultanea mas de un apoderado judicial.

¢) Subsanacion: Preséntese la demanda por un solo apoderado.

NOTIFIQUESE

/g_--e Dozipaly (0
~FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: PERTENENCIA

De: BLANCA ROSA GUACANAME BERMUDEZ
Contra: HEREREDEROS INDETERMINADOS DE
JAIME BETANCOUR

Rad: 25307 31 03 002 2023 00222 00

REPUBLICD COLOMBIA

a

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Establece el articulo 20 del Codigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los
articulos 17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor
cuantia los conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Codigo
General del Proceso , prevé, que son de minima cuantia, los que versen sobre
pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales
comprendidas desde cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales inclusive,
hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales y
de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 3 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso preceptua que en
procesos como el de marras la cuantia se determina por el avalto catastral del bien
inmueble. En el presente asunto el valor del bien objeto de litigio, no supera la suma
de $174.000.000,00, que constituye mayor cuantia.
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En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla a los Jueces Civiles
Municipales de Girardot, en ese orden ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 139 del Cddigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y
remitiéndola al Juez competente.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, a los Jueces Civiles
Municipales de Girardot (Reparto).

NOTIFIQUESE

/g.,c Sty (0
‘ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., noviembre 2 de 2023. Al despacho del
sefor Juez el presente proceso, para que se sirva resolver lo que en derecho
corresponda.

Ref: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
Demandante: RAFAEL HERNANDO BURBANO SEFAIR
Demandado: LUIS ANIBAL GIRALDO MURILLO

Rad: 25307 31 03 002 2019 00209 00

REPUBLICA'

W G i

DE COLOMBIA

™ .

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Siete (7) de Noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

Teniendo en cuenta la peticién del sefior apoderado y una vez allegado el
sustento probatorio de la misma, se acede a su solicitud y se sefiala como nueva
hora y fecha las nueve de la mainana (9:00 A.M.) del cinco (5) de diciembre de
2023 para que tengan lugar las diligencias de que tratan los articulos 372 y 373 del
C.G.P., esto es, iniciales y de instruccién y juzgamiento, es decir, se evacuaran i)
conciliacion si el asunto es conciliable, ii) interrogatorios de partes, iii) determinacién
de los hechos en los que se esta de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de
confesion, iv) fijacion del objeto del litigio v) control de legalidad, vi) decreto y
practica de pruebas, entre ellas la rendicidon del dictamen pericial si se han pedido,
la declaracion de los testigos vii) alegatos de conclusion, viii) sentencia y demas
asuntos concernientes. (Se realizara una Unica audiencia acorde con lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 372 del C.G.P).

Se advierte a las partes y a los apoderados que la inasistencia podra generar
cdmo consecuencia juridica, entre esas, confesion ficta de hechos susceptibles de
confesién, o la terminacion del proceso, y multas de cinco (5) salarios minimos
mensuales. Asi mismo, la ausencia de las testigos acarrea prescindir de la prueba
testimonial.

NOTIFIQUESE

El Juez,

C—--(" ('o S - (:‘.j (",_
~FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: RESTITUCION

De: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Contra: GERMAN ANDRES GOMEZ CARRASQUILLA
Rad: 25307 31 03 002 2023 00224 00

REPUBLIC,D COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Establece el articulo 20 del Codigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los
articulos 17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor
cuantia los conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Cddigo
General del Proceso , preve, que son de minima cuantia, los que versen sobre
pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales
comprendidas desde cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales inclusive,
hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales y
de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 6 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso preceptua que en
procesos como el de marras la cuantia se determina por el avalto catastral del bien
inmueble. En el presente asunto el valor del bien objeto de litigio, no supera la suma
de $174.000.000,00, que constituye mayor cuantia.

¥ oo
9; e ALCALDIA MUNICIPAL DE CIRARDOT Version: 0

Fecha 06/10/2023
Hora: 10:30 AM
Sede: Oficina de Gestion Catastral de Girardot
CERTIFICADO AVALUO CATASTRAL
Neo. CERTIFICADO: 25-307-000505-2023

Oficina de Gestién Catastral de Girardot certifica que el predio en mencion se encuentra mserito en la base de datos
catastral del Girardot con la sigmente informacién:

DEPARTAMENTO: CUNDINAMARCA MATRICULA: 307-80070

MUNICIPIO: GIRARDOT AREA TERRENO: 161 m2

— Mz B C= 10 CONDOMINIO
DIRECCION: RESERVA DEL
NUMERO PREDIAL o ane, TOTAL, DE

ANTERIOR: 01-02-0205-143¢-808 INTERESADOS: !

NUMERO PREDIAL: 01-02-00-00-0205-0806-8-00-00-1436

AREA CONSTRUIDA: Om2

AVALTUO CATASTRAL

AVAITUO CATASTRAL TOTAL: §1.401.000

VIGENCIA CATASTRAL: 01-01-2023

VIGENCIA FISCAL: 01-01-2023

INFORMACION ESPECIAL

El predio se encuentra ubicado en la zona whana del municipio de Girardot, v su codigo catastral de 30
digitos es el siguiente: (253070102000002050806800001436)




En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla a los Jueces Civiles
Municipales de Girardot, en ese orden ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 139 del Cddigo General del Proceso, declarando la falta de competencia y
remitiéndola al Juez competente.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la incompetencia para conocer del presente asunto de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el presente asunto por competencia, a los Jueces Civiles
Municipales de Girardot (Reparto).

NOTIFIQUESE

/c_-c Loy (&L
~FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: RESTITUCION

De: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Contra: ANGARITA ARDILA VIVIANA ESPERA
Rad: 25307 31 03 002 2023 00228 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias (articulo
90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art. 82 Num. 2 del C.G.P.
b) Yerro anotado: En la demanda y poder se indicé que se demanda a Viviana Espera
Angarita Ardila, y en el contrato de leasing se indica que es Viviana Esperanza Angarita

Ardila.

¢) Subsanacion: Adecue la demanda y poder, indicando el nombre correcto.

NOTIFIQUESE

<_-~(. (9 ‘o -"('/;--5 (,_
~FERNANDO MORALES CUESTA



SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ref. EJECUTIVO SINGULAR 253073103002-2022-00242-01
De: BANCO G.N.B. SUDAMERIS S.A.

Contra: JOSEGINA VARGAS MENDEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

-Girardot, veintisiete (27) de octubre de dos mtl veintitrés (2023)

ASUNTO POR DECIDIR

Se decidira el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
- demandada JOSEFINA VARGAS MENDEZ en contra de la sentencia anticipada
- dictada el 13 de abril de 2023, con la que el Juzgado Segundo Civil Municipal de
- Girardot, decidi6 DECLARAR NO PROBADAS y por ende IMPROSPERAS las
excepciones de mérito denominadas “Dinero no contado”, “Falsedad ideologica” y
“Solucion Parcial”, dispuso seguir adelante con la ejecucion v la liquidacion del
crédito, el avaluo y remate de los bienes cautelados, y condeno en costas.

Las excepciones se fundaron en que a la demandada no le fue entregada la suma
~ de dinero del importe del pagaré que fue llenado por valor de $58'672.533.25
. M./Cte., que no corresponde al crédito adeudado realmente por la demandada, y
- no se efectuaron los abonos que esta: hIZO por descuentos de minima de
pensmnada

- LA SENTENCIA APET‘L'ADA

Tras una presentamon legal de la accion cambiaria, de los reqwsrtos del pagaré y
el surgimiento de las obligaciones derivadas del mismo, al igual que del contrato
de mutuo y la solucién de las obligaciones; aborda el estudio y valoracion de las
~ pruebas allegadas con la demanda, para concluir que el titulo ejecutivo retine las
exigencias legales para derivar una obligacion clara, expresa y actualmente
. exigible, motivo por el cual se libro la orden de pago, contra la cual se propu3|eron
las excepciones de mérito que en seguida expone, estudia y decide.

En sintesis, concluye que los argumentos de tales excepciones no fueron
demostrados, ya que con el fraslado de las mismas la actora presentd todos los



documentos que se exigieron con la contestacion de la demanda, poniendo de
relieve que las afirmaciones de la demandada no corresponden con la existencia
de dicho material probatorio, cuando aleg6 que la demandante se habia negado
a presentar dichas probanzas. :

Con base en los referidos documentos consistentes en las tablas de amortizacion
de cada obligacion contraida por la demandada, el historico de pagos y su
aplicacion a las mismas; logra establecer que contrariamente a las alegaciones
. de la apoderada de la demandada, tales pagos que se hicieron por descuento de
nomina de pensionada, si fueron aplicados a la obligacién antes de haberse
diligenciado el pagaré, y presentado el mismo para su cobro ejecutivo.

También tuvo por demostradas las estructuraciones del crédito ante la mora de la
deudora, y el pacto y autorizaciéon previa de su parte con la suscripcion del
documento allegado de “CONTRATO PARA LA UTILIZACION DE PRODUCTOS
Y SERVICIOS FINANCIEROS’, diligenciado desde el 06/09/2018, junto con la
solicitud de libranza para libre inversion.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Se reclama porque no se abonaron al crédito los descuentos realizados de la
némina de la deudora, porque los “ajustes operativos” se realizaron sin su
consentimiento, porque no se demostré el desembolso de los mas de cincuenta y
ocho millones por los que se presentd la demanda, lo que constituye una falsedad.

Ademas, alega que los descuentos por némina no fueron posibles por la existencia
de otros embargos en su contra, y que no desconoce la deuda, solo que la estima
solo en $48'500.000, a los que deberan ser descontados todos los abonos por
nomina efectuados a la demandada.

El apelante también solicita la revocatoria de la condena en costas para que sea
aplicado el principio de la no reformatio in pejus, teniendo en cuenta que ya se
habia condenado.en costas cuando se resolvio el recurso de reposicion y las
excepciones.

Por dltimo, manifiesta su inconformidad porque la demandante no aporté los
documentos solicitados con la contestacion de la demanda.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si los fundamentos de la apelacion y las pruebas en
las que se fundan, en realidad logran desvirtuar las consideraciones realizadas en
la sentencia apelada, para lograr su revocatoria, como se exige con la alzada.



R WA A it

ARGUMENTACION LEGAL |

El Art. 320 del C.G.P. dispone que el recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para revocar o reformar la decision.

ElArt. 167 del C.G.P. regula la carga de la prueba, imponiendo a las.partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persoguen.

El Art 1494 del C.C. establece que las obligaciones nacen, ya del concurso de
- voluntades de dos 0 més personas, como en los contratos o convenciones.

El siguiente articulo numerado con el 1495 define el contrato o convencion como
un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna
cosa. :

Art. 1602 del Codigo Civil. “Los contratos son ley para las partes. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
- sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegd ademas del pagaré suscrito por la deudora JOSEFINA
VARGAS MENDEZ en favor de BANCO GNB SUDAMERIS SAA., la carta de
~ instrucciones para su diligenciamiento y la libranza o autorizacion de descuento
igualmente firmados por la demandada.

Con el traslado de las excepciones de mérito se allegaron los siguientes
documentos:

- Histérico de pago demandada JOSEFINA VARGAS MENDEZ
- Tabla de amortizacion operacién No. 106638176 -
- Tabla de amortizacion operacion No. 105754450
- Tabla de amortizacion operacion No. 105754447
- Tabla de amortizacion operacion No. 106270408
- Tabla de amortizacion operacion No. 106433518
- 5 folios correspondientes a notificacion de ajustes operativos.
- - Contrato para la utilizacién de productos y servicios financieros. _



Dentro de los mismos cabe destacar el histdrico de pagos de libranza, en el que
se aprecian todos los abonos realizados por el banco a los saldos presentados
para cada fecha, hasta ltegar al Gltimo por el que fuera presentada la demanda.
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RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Debera indagarse en primer término, sobre las pruebas existentes en el proceso
que logren demostrar los hechos en que se funda la apelacion, es decir, el saldo
que de la obligacién afirma el apelante adeudar, la omision de los abonos o
aplicacion de los descuentos a la obligacion, y la falsedad que se predica sobre el
monto de la obligacién con la que se llend el pagaré, por la ausencia del
desembolso de la suma correspondiente al saldo de la obligacion ejecutada.

Lo primero que ha de ser revisado, es la existencia del pagaré con la carta de
instrucciones para su diligenciamiento.

Dichos documentos fueron aportados desde la presentacion de la demanda,
habiéndose verificado el titulo valor con todos los requisitos de existencia y
validez, como son la promesa incondicional de pagar una suma de dinero a la
orden de una persona determinada y con una fecha de exigibilidad.
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La carta de instrucciones fue otorgada con las autorizaciones expresas al
acreedor para llenar 0s espacios en blanco, con los que fuera firmado el pagaré
por la deudora.

~ En el diligenciamiento del citado documento, el acreedor-acudié a la liquidacion
del saldo adeudado por la demandada, antes de presentar el titulo para su cobro
ejecutivo; habiendo demostrado con los documentos allegados con el traslado de
las excepciones, que la suma por la que se llené el titulo ejecutivo, si corresponde
con el saldo de la obligacion, después de haberse aplicado todos los descuentos
que por némina se realizaron a la deudora. :

En efecto, se verificaron dichos descuentos como sumas aplicadas al saldo del
crédito, tal como se indica en la tabla de histérico de pagos realizados por
- descuentos de némina o libranza, sin que exista tacha contra el citado documento.

Asi que la apelacion que se sustenta en la inexistencia de tales descuentos o
aplicaciones de pagos al crédito, encuentran contra evidencia con las pruebas que
el banco se sirvio allegar, tal como se le exigieron para el traslado de las
excepciones.

Sobre este punto ha de sefialarse que tampoco asiste razon al apelante cuando
reprocha la actitud omisiva del banco, que se neg6 a aportar los documentos de
las amortizaciones de los créditos y el aplicativo de los descuentos efectuados a
la demandada, al igual que el contrato para la utilizacion de productos y servicios
financieros.

En el mencionado contrato en el que obra la firma de la apelante, se encuentran
pactadas las clausulas que autorizaban al banco para reestructurar los créditos
en caso de incumplimiento de sus pagos, como en efecto lo hizo la entidad
financiera en algunas oportunidades, como de ello dan cuenta los documentos
anexados con el traslado de las excepciones. ﬁ

También ha de tenerse en cuenta que la demandada confiesa a: través de su
apoderada, que el incumplimiento de los pagos se debi6 a embargos practicados
por otros acreedores, comprobandose de esta manera la potestad del banco para
hacer uso del contrato de utilizacion de los productos financieros que ofrece

En la alzada también se reprocha la ausencia de consentimiento de la obligada,
respecto de las reestructuraciones del crédito o refinanciacion de la obligacion,
afirmando que el banco lo hizo de manera unilateral sin notificar siquiera a la
deudora.

Sobre este punto también se aport6 prueba que desvirta el anteriot reparo; pues
fueron allegados por el banco los soportes de envios a la deudora, sin que la
- misma hubiera presentado oposicion alguna ni manifestado desacuerdo.

De acuerdo con el aplicativo de los pagos en el historico del cuadro anterior, se
observa que fueron 5 los ajustes operativos realizados por el banco para



normalizar el crédito, ante el incumplimiento del deudor, segun asi lo pactaron las
partes en el contrato de utilizacion de los servicios financieros.

El primer ajuste se realizé el 30-08-2019, y le fue enviada comunicacion a la
deudora JOSEFINA VARGAS MENDEZ a la direccion de la carrera 19 # 19A 26
de Girardot el 26-09-2019, con acuse de recibido como se comprueba con el
anexo correspondiente anexado por el banco cuando descorrié las excepciones.

El segundo ajuste se realizd el 27-11-2019, y le fue enviada comunicacion a la
deudora JOSEFINA VARGAS MENDEZ a la direccion de la carrera 19 # 19A 26
de Girardot el 18-12-2019, con acuse de recibido como se comprueba con el
anexo correspondiente anexado por el banco cuando descorrio las excepciones.

El primer tercer se realizé el 28-05-2020, y le fue enviada comunicacion a la
deudora JOSEFINA VARGAS MENDEZ a la direccion de la carrera 19 # 19A 26
de Girardot el 26-06-2020, con acuse de recibido como se comprueba con el
anexo correspondiente anexado por el banco cuando descorrié las excepciones.

El cuarto ajuste se realizd el 28-12-2020, y le fue enviada comunicacién a la
deudora JOSEFINA VARGAS MENDEZ a la direccion de la carrera 19 # 19A 26
de Girardot el 29-01-2021, con acuse de recibido como se comprueba con el
anexo correspondiente anexado por el banco cuando descorri6 las excepciones.

El quinto ajuste se realizé el 30-07-2021, y le fue enviada comunicacién a la
deudora JOSEFINA VARGAS MENDEZ a la direccion de la carrera 19 # 19A 26
de Girardot el 17-08-2021, con acuse de recibido como se comprueba con el
anexo correspondiente anexado por el banco cuando descorrié las excepciones.

Asi quedd comprobado que el banco si puso en conocimiento de la deudora los
ajustes operativos, y que la direccion a la que fueran enviadas las
comunicaciones, es la misma que esta consignd en el pagaré, la carta de
instrucciones y la libranza, como se puede constatar en los documentos en cita.

En lo referente a la apelacion en contra de la condena en costas vy la fijacion de
las agencias en derecho, basta con recordar que su impugnacion no se surte con
la alzada de la sentencia de primer grado, sino en contra del auto que aprueba la
liquidacion de costas, de conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

Asi quedan resueltos los problemas juridicos planteados, determinandose la
ausencia de prueba de los hechos en que se fundo |a apelacion de la sentencia,
razon por la que esta sera confirmada en su integridad.

COSTAS

De acuerdo con el Art. 365 N° 1° del C.G. P. se condenara en costas de la presente
instancia a la parte apelante, por habérsele resuelto la alzada de manera
desfavorable, fijandose como agencias en derecho de la segunda instancia a



cargo de esta y en favor de la demandada la suma de UN MILLON DE PESOS
($1°000.000.00) M./CTE.

DECISION
Por lo anterior el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot Cundinamarca,

administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de
Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus parteé la sentencia apelada.

SEGUNDO: Condenar en costas de la 'presen‘te instancia a la parte apelante,
sefiora JOSEFINA VARGAS MENDEZ, fijandose como agencias en derecho a su
cargo y en favor del ejecutante BANCO G.N.B. SUDAMERIS S.A. Ia suma de UN
MILLON DE PESOS ($1'000.000. 00) M./CTE.

NOTIFIQUESE

- ElJuez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: HIPOTECARIO

De: BANCO DE BOGOTA

Contra: NATHALIA CATALINA BETANCOURT LOPEZ
Rad: 25307 31 03 002 2023 00219 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

W

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
La parte actora no subsano en debida forma la demanda, si se tiene en cuenta que:

- En auto de octubre 19 de 2023, se solicito a la parte demandante allegara
poder conferido por Maria del Pilar Guerrero Lépez a Jorge Armando Avila,
conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2023, o, acorde lo establecido en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso.

- La parte actora mediante correo electronico de octubre 25 de 2023, allego
escrito de subsanacion. En este indicé que allegaba pantallazo del correo
mediante el cual la Dra. Maria del Pilar Guerrero Lopez, confiri6 poder,
enviado desde la direccion de notificaciones. No obstante, revisados los
documentos allegados, no fue aportado dicho documento.

- Enconsecuencia, se rechazara la demanda, acorde lo dispuesto en el articulo
90 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del C.G.P.

SEGUNDO: Devuélvase la misma sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

/g_-,c Dozl (O
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: HIPOTECARIO

De: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS
Contra: MARIO HERNANDO PENA VANEGAS
Rad: 25307 31 03 002 2023 00230 00

REPUBLIC DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias (articulo
90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 84 Num. 1 — Art. 82 Num. 11 — Art. 74
del C.G.P

b) Yerro anotado:

- No se aport6 el poder conferido por Titularizadora Colombiana S.A. HITOS a Banco
Davivienda S.A., Escritura 1760 de 2007, con la certificacion de vigencia, o llegado
el caso conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, esto es remitido desde la
direccién de correo electronico inscrito para recibir notificaciones judiciales, o,
acorde lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, esto es con
presentacion personal.

- No se aporté poder conferido por Banco Davivienda S.A. al abogado Miguel Angel
Arciniegas Bernal, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, esto es remitido
desde la direccidn de correo electronico inscrito para recibir notificaciones judiciales
en la cdmara de comercio, o, acorde lo establecido en el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, esto es con presentacion personal.

¢) Subsanacion:

- Aportese el poder conferido por Titularizadora Colombiana S.A. HITOS a Banco
Davivienda S.A.

- Aportese poder conferido por Banco Davivienda S.A. al abogado Miguel Angel
Arciniegas Bernal, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, o, conforme lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 82 Num. 11 — Art. 84 Num. 2 — Art. 422
del C.G.P.

b) Yerro anotado:

- No se aporto la prueba de existencia y representacion de Titularizadora Colombiana
S.A. HITOS.



- En el endoso en propiedad que realiza el Banco Davivienda S.A. a Titularizadora
Colombiana S.A., no se indico la persona que realiza este y solo aparece su firma,
sin poderse determinar si estaba facultado para el efecto.

¢) Subsanacién:

- Aportese la prueba de existencia y representacion de Titularizadora Colombiana
S.A. HITOS.

- Indiquese el nombre de la persona que realiza el endoso en propiedad del Banco
Davivienda S.A. a Titularizadora Colombiana S.A., y acreditese que estaba
facultado para el efecto, aportando prueba de existencia y representacion, donde
aparezca su nombre.

NOTIFIQUESE

El Juez,

P e A2 (g
~FERNANDO MORALES CUESTA
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