
Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
Rad. ACClCN PUPULAR 253073103002-2021-00101 

Accionante: MARIO RESTREPO 
Accionado: TIENDAS D1

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO FOR DECOR

A pesar del desistimiento presentado por el actor popular, se dictara la sentencia que 
decida la accion de la referenda teniendo en cuenta que se trata de derechos colectivos.

PROBLEMAJURfDICO

Se plantea para determinar si constituye derecho colectivo, el acceso a servicio sanitario 
en los establecimientos abiertos al publico para la venta de articulos para el aseo y 
viveres, como las tiendas "D 1” en Colombia, en especial para la poblacion con 
limitaciones de movilidad.

ARGUMENTACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Art. 43 Capitulo I del Titulo IV de la Ley 361 de 1997 regula las normas necesarias 
para el acceso de personas con movilidad reducida a los establecimientos abiertos al 
publico, buscando eliminar las barreras fisicas en el diseno y construccion de obras de 
vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, al igual que en la construccion o 

i reestructuracion de edificios de propiedad publica o privada.

El art. 47 ibidem prescribe que “La construccion, ampliacion y reforma de los edificios 
i abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se 

efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la 
presente ley".

El Decreto 1538 de 2005 que reglamenta la Ley 361 de 1997 en el Capitulo III que trata 
sobre la accesibilidad a edificios abiertos al publico, en el articulo 9, literal C numeral 7° 
dispone que “Se dispondra de al menos un servicio sanitario accesible".

La Resolucion No 14-861 del 4 de octubre;de 1985 emitida por el Ministerio de salud 
dispone “Por la cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y bienestar 
de las personas en el ambiente y en especial de los minusvalidos", que tiene como
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objeto la vigilancia y control sanitarios en areas publicas, estableciendo que estas 
disposiciones se aplican incluso para los establecimientos de comercio tales como 
supermercados, entre otros.

En el Capitulo III de la misma resolucion que trata sobre la accesibilidad de los 
ambientes interiores, el Art. 50 dispone los requisites de los servicios sanitarios para 
personas discapacitadas, segun lo expuso la Secretarla de Salud.

Sobre el tema nuestra Corte Constitucional ha sentado que: "En aras de prodigar una 
especial proteccion a las personas que se hallan en condiciones de debilidad manifiesta, 
el Legislador expidio la Ley 361 de 1997, cuyos principios se inspiran en los articulos 
13.47. 54 y 68 de la Constitucion Nacional, que reconocen la dignidad que le es propia 
a las personas con limitacion flsica y establecen el pleno ejercicio de sus derechos 
fundamentales, economicos, sociales y culturales, para su completa realizacion 
personal y su total integracion social.

El articulo segundo de la mencionada Ley, indica que “el Estado garantizara y velara 
por que en su ordenamiento jundico no prevalezca discriminacion sobre habitante 
alguno en su territorio, por circunstancias personales, economicas, ftsicas, fisiologicas, 
slquicas, sensoriales y sociales." Para dar cumplimiento a dichos principios, la misma 
Ley en su articulo 43 senala que: es precise “suprimir y evitar toda clase de barreras 
fisicas en el diseho y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, 
asi como en la construccion o reestructuracion de edificios de propiedad publica o 
privada".

ARGUMENTACION PROBATORIA

En la audiencia de pacto de cumplimiento el apoderado de la accionada presento 
informe de su representada, segun el cual los bahos ya estaban construidos de acuerdo 
con las normas tecnicas que se exigen legalmente al efecto.

Para la constatacion de la realizacion de tales obras se ordeno inspeccion judicial al 
establecimiento de la accionada ubicado en el municipio de Viota Cundinamarca, la que 
fue practicada por medio de comisionado solamente hasta el pasado 4 de septiembre 
de 2023, pues el despacho judicial del citado municipio no encontro.colaboracion ni 
auxilio oportuno de parte de las autoridades de Planeacion municipal, hasta llegar al 
punto de devolver la comision sin diligenciar, motive por el cual se le requirio para que 
usara los poderes que le confiere el Codigo General del Proceso, respecto de quien se 
abstenga de prestar la debida colaboracion en la funcion de administrar justicia.

En dicha diligencia se constato que en efecto se construyo un baho con el lleno de las 
exigencias y requisitos legales para la poblacion en condicion de discapacidad, salvo 
las medidas completas que deberia tener la zona del sanitario a la que le falto 20 
centimetres.

Pero principalmente se encontro barrera para el acceso sin restriccion al servicio 
sanitario, debido a que su ubicacion en zona restringida para el publico se encuentra 
vedada con aviso que solo permite su entrada a personal autorizado, motive por el cual 
se le insto a quien represento a la accionada, para que construyera y/o adaptara una
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entrada separada e independiente al servicio sanitario del bafio y se instalara la 
senalizacion adecuada para que cualquier visitante pudiera tener acceso al mismo sin 
restriccion alguna; requerimiento ante el cual se presento resistencia afirmando que no 
se retiraria el aviso encontrado del acceso solo a personal autorizado, alegandose 
razones de seguridad para los implementos y equipos que se encontraban en el area 
anterior al bano. Igualmente se alegaron razones de costos adicionales en que tendria 
que incurrirse.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con las normas y jurisprudencia traidas al presente asunto n el capitulo 
correspondiente de la actual sentencia, se concluye sin lugar a duda que la tienda 
accionada si esta en la obligacion de prestar el servicio sanitario, y el ingreso al mismo 
y sus instalaciones de mercaderia, en especial a las personas con movilidad reducida.

For lo anterior y ante las verificaciones realizadas por parte del juez comisionado que 
practice la visita al establecimiento de comercio Tienda D 1 de Viota Cund., se 
ordenaran las adecuaciones y construcciones necesarias para garantizar los derechos 
colectivos de que trata la presente accion, con la prestacion por parte de Tiendas 
"DT’del servicio sanitario en especial a la poblacion con movilidad reducida, su acceso 
a la tienda y bano sin barrera alguna con la construccion de las rampas necesarias para 
silla de ruedas y el acceso libre y sin restricciones al servicio sanitario en cita; ya que 
se observo en la visita judicial que el servicio sanitario no se encuentra al servicio del 
publico y su acceso no esta permitido por razones de seguridad; porque dicho servicio 
se encuentra dentro de la bodega de la tienda, siendo necesario entonces independizar 
las dos areas.

Igualmente sera necesaria la instalacion de la senalizacion correspondiente que indique 
la existencia del servicio.

OTRAS DECISIONES

Teniendo en cuenta que el senor actor popular presento desistimiento en el presente 
asunto, y que a pesar de no ser viable el mismo respecto de los derechos colectivos 
que se encuentran en cabeza del conglomerado en general, si se torna admisible para 
los demas aspectos legales pertinentes, como su derecho a percibir las costas 
reguladas legalmente; razon por la que las mismas no seran reconocidas en su favor.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Girardot Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republtca de Colombia 
y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE ,!

PRIMERO: Amparar los derechos colectivos de acceso a la tienda y acceso libre e 
independiente al servicio sanitario, en las tiendas “D1” de Girardot ubicadas en el 
municipio de Ricaurte Cundinamarca, en especial para las personas con movilidad 
reductda.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal de la mencionada tienda, para que en el 
plazo de 30 dfas se'sirva completar las obras necesarias para garantizar los anteriores 
derechos colectivos.

i

TERCERO. Sin reconocimiento de costas en favor del actor popular por el desistimiento 
que presentara en el actual asunto, y que se acepta mediante la presente sentencia.

NOTIFIGUESE
j

-i El Juez,

C0

/ FERNANDO MORALES CUESTA
;

t

;



Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
Rad. ACCION PUPULAR 253073103002-2023-00129 

Accionante: JUAN CAMILO FREYLE LOZANO 
Accionado: CAR CENTER COLOMBIA-SUCURSAL TALLER GIRARDOT

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitres.(2023)

ASUNTO FOR DECIDIR

Emitir la sentencia aprobatoria del compromiso adquirido y cumplido por la accionada.

MATERIA DEL PROCESO

En la demanda se exige la cesacton de la vulneracion al ambiente sano, presuntamente 
afectado por las acciones de la demandada, que se hicieron consistir en los siguientes 
hechos:

La empresa Car Center Colombia ha tenido por mas de tres decadas una sucursal de 
venta y taller de reparacion de carros de golf en el barrio Kennedy de la ciudad de 
Girardot, en la manzana 33 A Casa numero 7.
- Aproximadamente en el aho 2005 adquirieron el inmueble ubicado en la manzana 33 
Casa 1 del barrio Kennedy de la misma ciudad.
- Desde entonces el inmueble ha sido utilizado como deposito de repuestos y partes de 
vehiculos, como carroceria, neumaticos y demas, estas partes fueron dejadas y 
abandonadas al sol y al agua en el antejardin de la vivienda, siendo un centra de aguas

. estancadas, contaminacion e infecciones que afectan a los residentes de las manzanas 
33 y 33 A, que en su mayoria son personas de la tercera edad. Ademas, se han visto 
nacimientos de caracoles africanos.”

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si el compromiso que adquirio la; accionada, y que 
efectivamente cumplio, logro la cesacion de la vulneracion de los derechos colectivos 
de los que se demando su proteccion.

. ARGUMENTACION LEGAL
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En la parte pertinente del Art. 27 de la Ley 472 de 1998 se establece que “en dicha 
audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que 
se determine la forma de proteccion de los derechos o intereses colectivos y el 
restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible"

ARGUMENTACION PROBATORIA

En la visita efectuada por la E.T.V. y la Secretaria de Salud de Girardot, se logro 
establecer la presencia del material mencionado en la demanda, ocupando el antejardln 
del inmueble senalado, habiendose llamado la atencion a la accionada, sobre la 
posibilidad de la proliferacion de focos de contaminacion por dicha disposicion al aire 
libre.

En la audiencia a instancia del juez, se insto a la accionada para que se comprometiera 
a retirar los elementos del antejardln, pues dicho espacio arquitectonico no contaba con 
las condiciones necesarias y exigidas para fines de bodegaje; habiendo encontrado 
dicha sugerencia receptividad en su destinatario, razon por la que se fijo un plazo 
determinado para el cumplimiento del compromiso.

Llegado el dia del plazo y la fecha senalada para la verificacion del compromiso, se 
practice la inspeccion judicial al lugar del inmueble donde funciona la accionada, 
habiendose constatado el cumplimiento cabal del retiro total de los elementos que se 
encontraban dispuestos en el antejardln al aire libra, como quedo registrado en el video 
correspondiente que recoge la diligencia.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

No admite duda la idoneidad del compromiso adquirido por la accionada y la 
cristalizacion del mismo, para cesar la vulneracton de los derechos e intereses 
colectivos de los que se demando su proteccion, razon por la cual precede la aprobacion 
de dicho compromiso como en efecto se hara en la parte resolutiva de la presente 
sentencia.

OTRAS DECISIONES

Teniendo en cuenta que de acuerdo con el Art. 38 de la L. 472 de 1998, en materia de 
costas en las acciones populares, se tendran en cuenta las normas que regulan la 
materia en el C. de P.C., hoy C.G del P.; y a las mismas sera condenada la parte vencida 
en el proceso de acuerdo con el N° 1° del Art. 365 del C.G.P.; se.hace evidente que el 
presente caso no procede hacer condena en costas, teniendo en cuenta que no existe 
parte vencida en el proceso, ya que el mismo se resolvio por el compromiso unilateral 
al que llego y cumplio la accionada.

DECISION
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Con base en las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Girardot Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia 
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el compromiso y el cumplimiento que del mismo realize la 
accionada, por haberse encontrado idoneo para la cesacion de la vulneracion que de 
los derechos e intereses colectivos se demando.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFlQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



*

Ref: PERTENENCIA 
De: ELIECER ENRIQUE GARAVITO URREA 

Contra: CONVERS DE CASTANO GARAVITO 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00244 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

Conforme lo dispuesto en el numeral 4 del artlculo 375 del C.G.P., se rechazara de 
piano la presente demanda, dado que: .

Revisado el folio de matrlcula 307-789, se observa que el bien objeto de litigio, 
tiene limitacion al dominio, “afectacion por causa de categories ambientales 
porla cual se declarara ias reserves hidrica humedal el yulo. (Acuerdo 039 de 
17-10-2006)”.

ANOTACION: Nro Mr Feefia: 19-01-2011 RaOKacim: 2011-429

-UAfeOfi-AeFO"?-------—.--- ——-—--- _______——
ESPECIRCACtON: UMITACION AL DOMINIO: 0345 AfeCTAOON POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES POR LA CUAL SE DECLARA LA

V RESERVASiiiOfUCAHjJMEDAL EL YULO. - {ACUEROO 039 DE 17-10-2006). ________

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derectiD real de dominio,l-THalar de dominio (ncompleto)

DE: CORPORACION AUTONOMA RECIONAL DE CUNDiNAfMRCA-CAR 
A: CONVERS CASTA/O JOSEF1NA

Docj2£iaa2jM35.i_na_ii-ai-20ii car oe Bogota

x

Las siguientes normas indican:

S Ley 1183 de 2008:

Ardculo 17. B:enes imprescfipSblss. No podran ser objeto de posesidn ni prescripoion los bienes de uso pubfico, ni los iiscales, ni los parques 
nalurales, ni los que se encuentren demro de las resedas forestaies, eeddgicas o en zonas no urbanizables, ni los que pertenezcan a las 
comunidades indigenas o negritudes sefialados por !a Constitution Politica y en general los que la ley dedara como imprescriptibles

Tampoco podran acogerse a esia ley los inmuebles ubieados en zonas que a juicio dsl Gobiemo nacional esten afectados por fendmenos de 
violenda o desplazamiento forzado

^ Ley 9 de 1989:

ARTICULO 5o. Entiendese por espsc© piiblleo el cwijunto de rimueWes piiblicos y los elementos aquiteadnicos y naturales de los inmueWes privados. 
destinados por $u natu/ateza, par su uso a alsclacion, a la satisfaccion de necestdades urbanas celect^as que trascienden. pw tanto. los limises de sos 
intereses mdivitL/ales de las haditantes.

Asi; consMuyen el espacio publico de la cludad les areas requeridas para (a orojiacfcn. tanto peaional cwno vehicular, ias areas para la recreation cObliea 
acdva o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadsia, ias tranjas de rewo de ias ediitcactones scare las vias, fuemes de aguaLparques, plazas, 
verdes y simitares, las necesahas para ia instaiacron y mamenirnienlo de los servicios ptidiicos bastcos, paia ta instaiadon y uso de los eiementos constitutivos 
del ancbiamiento urbano en sodas sus exptesiones, psra la preservation de las obras de interes publico y de kb eiementos historicos. cuflurales leiigiosos. 
reaeatlvos y afiislicos, para la conjervscion y praservacion del paisaje y tos eiementos naturaies del entonio de la ciudad, los necesaiios para ta preservation 
y conservation de las playas marinas yfluviales, los terrenes debajamar.asi como de sus eiementos vegetativos. arenas y corates y, en general, dot todas las 
zones exrstentes o debrdamente proyectadas en las que ei interes coiedivo sea mamfiesto y corweniente y que coastituyen, por consiguiente, zonas para el 
uso o el distrute coieclrvo

Peragrafo 1°. El espacio publico resuttante de la adoption de instrumentos de planeamiento o de gestibn o de la expedition ds Ccentias 
urbam'sticas se incotporara con el solo procedimiento de re^stro de la escritura de constitutidn de la urbanization o la parcelation en la Oficina de 
Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las areas publicas objeto de cesidn y las areas privadas. por su tocafescibn y iinderos.

zonas

;



S SentenciaT-572de 1994:

4s/, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el 28 de octubre del presente 
ano, refiriendose a los humedales que exlsten en la Capital de la Republica, conceptuo que 
son bienes de uso publico, excepto aquellos que, segun el Codigo Civil, nacen y mueren 
dentro de la misma heredad (art. 677 del C.C.). Dijo el Consejo de Estado:

Vadas sus caracteristicas y funciones naturales, los humedales son bienes de uso publico, 
salvo los que formen parte de los predios de propiedad privada, aunque en este ultimo caso 
la funcion social y ecologica de la propiedad permite a la autoridad competente el imponer 
limitaciones con el objeto de conservarlos.
"Los humedales, cuando son resen/as naturales de agua, estan constituidos juridicamente 

como bienes de uso publico y por tanto, son inalienables e imprescriptibles, por mandato del 
articulo 63 de la Constitucion Polltica. Cuando se encuentran en predios de propiedad privada, 
pueden ser preservados como tales en razon del principio constitucional segun el cual el 
interes publico o social prevalece sobre el interns particular".
El termino de MORIR DENTRO DE LA MISMA HEREDAD fue interpretado por algunos 
expositores (lo dice una sentencia de la Code Supreme de Justicia de 20 de octubre de 1941} 
como consumirse Integramente, "sea porfiltracion delsuelo, por evaporacion o agotamiento o 
por continuar por algun cauce subterraneo de direccion y alcance desconocidos requiriendose 
ademas que sus aguas no se junten con las de otra corriente que atraviesa predios de 
diferentes duehos y tengan el caracter de nacional y de uso publico". Hoy no existe la menor 
duda de que esta interpretacion es la aceptada porque el Codigo de Recursos Naturales, el 
cual expresamente dice:
"De acuerdo con el adlculo 677 del Codigo Civil, se entiende que un agua nace y muere en 

una heredad cuando brota naturalmente a su superficie y se evapora o desaparece bajo la 
superficie de la misma heredad".
En consecuencia, si un lago o pantano de agua dulce no desaparece por efectos de la 

evaporacion o la filtracion sino que permanentemente vierte sus aguas, bien sea portambres 
o por tuberias, en cantidad apreciable, a rlos de importancia o riachuelos que desembocan en 
aquellos, hay que aceptar, que NO es razonable catalogar tal humedal como de propiedad 
privada, menos aun cuando el lecho de los depositos naturales de agua son bienes 
inalienables e imprescriptible del Estado.
Por otro aspecto, los humedales son factores importantes para el ecosistema. Asi, en el 
concepto del Consejo de Estado de 28 de octubre de 1994 que se refirio al caso concreto del 
distrito Capital, se dijo que los humedales no solo son reservas de agua sino que amortiguan 
las inundaciones en epocas de lluvia y sirzen de vasos comunicantes con el no mas cercano. 
Dice la providencia (que ha sido agregada a este expediente):
"Se destacan sus funciones ecologicas: la regulacion de niveles friaticos, la proteccion de 

habitat de la fauna y de la flora silvestres y el control de inundaciones mediante el manejo 
natural de las aguas lluvias. Tambien constituyen elementos importantes a nivel paisajlstico"."

Visto lo anterior se tiene que, como el bien objeto de litigio esta afectado por 
ser una reserva hidrica humedal, se constituye en un bien imprescriptible, 
dado que:

S El articulo 17 de la Ley 1183 de 2008, preceptua que no puede ser 
objeto de prescripcion las reservas ecologicas.

S El articulo 5 de la Ley 9 de 1989, indica que se entiende por espacio 
publico, los inmuebles privados que, por su uso o afectacion, 
satisfacen necesidades urbanas.

S Y atendiendo que, la Corte Constitucional en sentencia T-572 de 1994, 
acogio lo dispuesto por Consejo de Estado en providencia de octubre 
28 de 1994, que los humedales, cuando son reservas naturales de 
agua, estan constituidos como bienes de uso publico, y por tanto son 
imprescriptibles.
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Ref: PERTENENCIA 
De: ELIECER ENRIQUE GARAVITO URREA 

Contra: CONVERS DE CASTANO GARAVITO 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00244 00

*« i
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En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de piano la presente demanda, conforme lo expuesto en la 
presente providencia.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

i

m-



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., Diciembre 1 de 2023. Al despacho del 

señor juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver lo que en derecho 

corresponda. Sírvase proveer.  

 
 

Ref: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 

De: GIOVANNY BARBOSA BERNAL 

Contra: MELBA LUCÍA FRANCO DE PÉREZ Y OTROS 

Rad: 25307 31 03 002 2023 00214 00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

       Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Diciembre de dos mil Veintitrés 

(2.023). 

 

Aceptar la Póliza Judicial N° 15-53-101001311 expedida por la 

compañía Seguros del Estado, mediante la cual prestó la caución la parte 

actora. 

 

De conformidad con lo establecido en el Art. 590 del C.G.P., se ordena 

la INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA sobre los Bienes Inmuebles identificados 

con las Matrículas Inmobiliarias 307-24187, 307-24188 y 307-24193 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Girardot, de propiedad de las 

Sociedades demandadas. Ofíciese.    

 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez, 

 

 

 
 



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., 1 de Diciembre de 2.023. Al despacho 

del señor juez, las presentes diligencias, para que se sirva resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 
 

Ref: DIVISORIO Nº 253073103002-2008-00409-00  

Demandante: AMAPARO SILVA ALMANZA 

Demandado: HERED. HERNAN EMILIO DE JESUS MONTOYA GALLEGO 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Diciembre de dos mil Veintitrés 

(2.023). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la SALA CIVIL – FAMILIA del 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en proveído del 7 

de Noviembre de 2023, que MODIFICÓ en su INTEGRIDAD la Sentencia 

apelada. 
 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 

 



Ref: VERBAL (RESTITUCltiN) 
De: BANCO DE OCCIDENTE 

Contra: JOSE VICENTE RODRIGUEZ CRUZ 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00245 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitres (2023) ;
i

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el termino de cinco (5) dias (articulo 
OOdeIC.G.P.), seasubsanadaasi: !

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num. 1 - Art. 82 Num. 11 - Art. 74 
del C.G.P <-► Ley 2213 de 2022.

b) Yerro anotado:

No se acredito que el poder conferido por Banco de Occidente a Eduardo Garda 
Chacon, se realize conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, esto es remitido 
desde la direccion de correo electronico inscrito para recibir notificaciones judiciales, 
o, acorde lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, esto es 
con presentacion personal. Lo anterior en atencion a que si bien es cierto se aporto 
poder, y constancia de envio desde el correo para recibir notificaciones judiciales 
del Banco de Occidente, tambien lo es que no obra constancia que envio al correo 
del abogado Eduardo Garcia Chacon, esto 
eduardo.qarcia.aboqados@hotmail.com:

es

REMISION PODERES 26 DE SEPTiEMBRE DE 2023
Internet Division Jurtdica Bogota <DJurid(ca@bancodeoccidenle.com,co>
Para: "Diana Isabel Duque (asistente.juditial@gdabogodos.co}" <asistenie.juditia!@gdabogados:co>

• Cc: Diego Hem an Echeverry Otaiora <DEchevefTy@bancodeocadente.com.CQ>, Laura Alejandra Moreno Linares 
<LAMORENOL@bancodeoccidente.com.co>

26 de septiembre de 2023,14:57

En dicho correo no se puede advertir el contenido del poder, ya que solo se observa 
un archive adjunto con el nombre del demandado y el tipo de proceso:

i vwrtiv wr-\tYk.wvJ iviwi^wa. iv\s.pui

33K
JS PODER JOSE VICENTE RODRIGUEZ CRUZ RESTITUClON.pdf

55K
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c) Subsanacion:

Aportese el poder conferido per Banco de Occidente a Eduardo Garcia Chacon 
conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, o, acorde lo establecido en el articulo 
74 del Codigo General del Proceso. Para el caso de la primera de las citadas 
normas, se debera aportar constancia de envio del poder conferido por la parte 
demandante al correo electronico del apoderado donde se advierta el contenido del 
poder, y se debera enviar desde el correo para recibir notificaciones judiciales del 
Banco de Occidente.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art. 82 Num. 9 y 11 - Art. 84 Num. 5 - Art. 
26 Num. 6 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se aporto el avaluo catastral del aho 2023, del bien objeto de litigio, a 
efectos de establecer la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencia del 
presente asunto.

c) Subsanacion: Aportese el avaluo catastral del bien objeto de litigio del aho 2023.

“En /os demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor 
de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaluo catastral. ”

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EJECUTIVO LABORAL 
De: MARGARITA LOZANO 

Contra: JOSE ALBERTO PENALOSA PALOMINO Y OTRO 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00099 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Primero (1) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

Mediante auto de agosto 15 de 2023, el Juez del Juzgado Laboral del Circuito de 
Girardot, se declaro impedido para conocer del presente asunto.

Por otra parte, y atendiendo la solicitud de medidas cautelares, se indica que:

La suma que se ordena pagar es $45.231.381.

El documento que sirve de titulo ejecutivo es el acta de conciliacion de 
septiembre 14de2001.

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que se encuentra configurada la causal; de recusacion 
contemplada en el numeral 8 del artlculo 141 del Codigo General del Proceso, 
indicado por la Dra. Monica Yajaira Ortega Rubiano Juez Laboral del Circuito de 
Girardot. ■

SEGUNDO: Avocar el conocimiento del presente asunto.

TERCERO: DECRETESE el embargo de los inmuebles identificados con folios de 
matriculas inmobiliarias 50N-20119928, 50N-20119969 y 50N-20386471.

Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente para que inscriba la 
medida y expida el correspondiente certificado de tradicion del inmueble, donde 

‘ conste la inscripcion de la misma.

CUARTO: DECRETESE el embargo y retencion de las sumas de dinero que las 
demandas Yadira Nohemi Penalosa Palomino, Lilia Magdala Penalosa Palomino, 
Jose Alberto Penaloza Palomino, Juan Carlos Penaloza Palomino y Rodrigo 
Fernando Penalosa Palomino, tengan en las cuentas corrientes, de ahprro y CDT en 

, las entidades financieras de Bogota y Girardot:

V'



Banco Agrario de Colombia. 
Bancolombia.
Banco Colpatria.
Banco Itau.
Banco BBVA.
Banco Davivienda.
Banco de Bogota.
Banco de Occidente.
Banco Popular.

- Banco Caja Social.
- Citibank.
- Banco AV Villas.
- ‘Corpbanca.
- GNB Sudameris.
- Banco Falabella.
- Banco Pichincha.

j Bancamia.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



z

Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA 

Contra: FRANCISCO ANTONIO BURITICA GARCIA 
Rad: 25307 31 03 002 2010 00032 00

REPUBLIC A DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Primero (1) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

En atencion a! informe secretarial que antecede, al revisar la liquidacion del credito 
presentada se hace necesaria actualizarla acorde los parametros del articulo 446 del 
C.G.P., la cual quedara conforme lo contemplado en los cuadros anexos a esta providencia, 
emitidos por el liquidador de la Rama Judicial:

ValorAsunto

Capital e intereses aprobados 
mediante auto de 8/9/21 255.216.748,83

Interes Mora desde abril 1 de 
2021 a marzo 31 de 2023 $ 117.916.162,62
Total 373.132.911,45

Por otra parte, se negara por ser notoriamente improcedente la solicitud de actualizacion de 
costas procesales a traves de su indexacion, por no estar contemplado dicho tramite en la 
normatividad actual.

(
En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del credito, la cual quedara de la forma 
establecida en los cuadros anexos a esta providencia emitido por el liquidador de la 
Rama Judicial, por un valor total de $373,132,911,45.

SEGUNDO: NEGAR por ser notoriamente improcedente (Num. 2 del art. 43 del 
C.G.P.) la solicitud de actualizacion de costas procesales a traves de su indexacion.

NOTIFlQUESE

cFERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

i



Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) NoDias Tasa Anual Tasa Maxima IntAplicado InteresEfectivo CapitalALiquidar InteresMoraPeriodo SaldoIntMora SubTotal01/04/2021 30/04/2021 30 25,965 25,965 25,965 0,000632622 $ 150.000.000,00
$ 150.000.000,00

$ 2.846,797,55 $ 2,846.797,55 $ 152.846-797,5501/05/2021 31/05/2021 31 25,83 25,83 25,83 0,000629682 $2,928,021,36 $5.774.818,90 $ 155.774.818,9001/06/2021 30/06/2021 30 25,815 25,815 25,815 0,000629355 $ 150.000.000,00 $2.832.098,35 $ 8.606.917,25 $ 158.606.917,2501/07/2021 31/07/2021 31 25,77 25,77 25,77 0,000628374 $ 150.000.000,00 $ 2.921.941,35
$2.931.060,27
$2.829.156,41

$ 11.528.858,60 $ 161.528.858,6001/08/2021 31/08/2021 31 25,86 25,86 25,86 0,000630336 $ 150.000.000,00 $ 14.459.918,88 $ 164.459.918,8801/09/2021 30/09/2021 30 25,785 25,785 25,785 0,000628701 $ 150.000.000,00 $ 17.289.075,29 $ 167,289.075,2901/10/2021 31/10/2021 31 25,62 25,62 25,62 0,000625103 $ 150.000.000,00 $ 2.906.728,68
$2,840,919,96

$20.195.803,97 $ 170.195.803,9701/11/2021 30/11/2021 30 25,905 25,905 25,905 0,000631316 $ 150.000.000,00 $ 23.036.723,93 $ 173.036.723,9301/12/2021 31/12/2021 31 26,19 26,19 26,19 0,000637514 $ 150.000.000,00 $ 2.964.440,77 $ 26.001.164,70
$ 28.995.875,92 
$31.787.835,19 
$ 34.904.413,92

$ 176.001.164,7001/01/2022 31/01/2022 31 26,49 26,49 26,49 $ 150.000.000,000,000644024 $ 2.994.711,22 $ 178.995.875,9201/02/2022 28/02/2022 28 27,45 27,45 27,45 $ 150.000.000,000,000664752 $2.791.959,26 $ 181.787.835,19,01/03/2022 31/03/2022 31 27,705 27,705 27,705 $ 150.000.000,000,000670232 $3.116.578,74 
$ 3.099.806,68

$ 184.904.413,9201/04/2022 30/04/2022 30 28,575 28,575 28,575 $ 150.000.000,000,000688846. $ 38.004.220,60 $ 188.004.220,60 
$ 191.305.139,95

01/05/2022 31/05/2022 31 29,565 29,565 29,565 $ 150.000.000,000,000709875 $3.300.919,35 $41,305,139,95 
$44,597,742,95 
$48.128.311,46 
$ 51.792.993,73 
$55.517.263,58

01/06/2022 30/06/2022 30 30,6 30,6 30,6 $ 150.000,000,000,00073169 $ 3.292.603,00 $ 194.597.742,9501/07/2022 31/07/2022 31 31,92 31,92 31,92 $ 150.000.000,000,000759262 $3.530.568,51 $ 198.128.311,4601/08/2022 31/08/2022 31 33,315 33,315 33,315 $ 150.000.000,000,000788104 $3.664,682,27 $201.792.993,7301/09/2022 30/09/2022 30 35,25 35,25 35,25 0,000827616 $ 150.000.000,00 $3.724.269,85 $ 205.517.263,5801/10/2022 31/10/2022 31 36,915 36,915 36,915 $ 150.000.000,000,000861165 $4.004.419,16 $ 59.521.682,74 $209.521.682,7401/11/2022 30/11/2022 30 38,67 38,67 38,67 $ 150.000,000,000,000896091 $4.032.410,30 $ 63.554.093,04
$67,974.926,47 
$ 72.556.999,09 
$ 76.856.130,37

$ 213.554.093,0401/12/2022 31/12/2022 31 41,46 41,46 41,46 $ 150.000.000,000,000950717 $4.420.833,43 $ 217.974.926,4701/01/2023 31/01/2023 31 43,26 43,26 43,26 $ 150.000.000,00
$ 150.000.000,00

0,000985392 $4.582.072,62 $222.556.999,0901/02/2023 28/02/2023
31/03/2023

28 45,27 45,27 45,27 0,001023603 $4,299,131,28 $ 226.856.130,37 
$231.702.497,65

01/03/2023 31 46,26 46,26 46,26 $ 150.000.000,000,00104223 $4.846.367,28
$4,748,119,45

$ 81.702.497,6501/04/2023 30/04/2023 30 46,95 46,95 46,95 $ 150.000.000,000,001055138 $ 86.450.617,09 $ 236.450.617,0901/05/2023 31/05/2023 31 45,405 45,405 45,405 $ 150.000.000,000,00102615 $4.771.598,20 $91,222,215,29
$95,774,789,76

$ 100.666.852,19

$ 241.222.215,2901/06/2023 30/06/2023 30 44,64 44,64 44,64 $ 150.000.000,000,001011683 $4.552.574,47 $ 245.774.789,7601/07/2023 31/07/2023 31 46,785 46,785 46,785 $ 150.000.000,000,001052056 $4,892,062,42 $ 250.666.852,1901/08/2023 31/08/2023 31 44,055 44,055 44,055 0,001000569 $ 150.000.000,00 $4,652,644,40 $ 105.319.496,58 $255.319.496,5801/09/2023 30/09/2023 30 42,045 42,045 42,045 0,000962034 $ 150.000.000,00 $ 4.329.154,36 $ 109.648.650,94
$ 113.918.505,98

$ 259.648.650,9401/10/2023 31/10/2023 31 39,795 39,795 39,795 0,000918248 $ 150.000.000,00 $4,269,855,03 $263.918.505,9801/11/2023 30/11/2023 30 38,28 0,0008883681 $150.000.000,0038,28 38,28: $3,997,656,65 $ 117.916.162,62 $ 267.916.162,62

Asunto Valor

Capital e intereses aprobados 
mediante auto de 8/9/21 

Interes Mora desde abril 1 de 
2021 a marzo 31 de 2023

255.216.748,83

$ 117.916.162,62 
373.132.911,45



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., 30 de Noviembre de 2.023. Al despacho 

del señor juez, las presentes diligencias, recibidas Sala Civil-Familia del Honorable 

Tribunal Superior de Cund., para que se sirva resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 
 

 

Ref: EJECUTIVO  

Nº 253073103002-2010-00032-00 

Demandante: JUAN BAUTISTA ORTÍZ MONTOYA  

Demandado: FRANCISCO ANTONIO BURITICA GARCÍAHOY SUC. 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

  
RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Diciembre de dos mil Veintitrés 

(2.023). 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por la SALA CIVIL – FAMILIA del 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en proveído del 29 

de Marzo de 2023, que CONFIRMÓ el auto apelado.  

 

 

N O T Í F I Q U E S E 

 

El Juez,  
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