Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL

De: MARCO TULIO CASTILLO ROJAS

- Contra: LUZ AMPARO MARTINEZ RETAVISCA
Rad: 25307 31 03 002 2023 00261 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

En el presente asunto debe negarse la solicitud de amparo de pobreza en tanto que
por mandato indicado por la Corte Constitucional en providencias como la T-339 de
2018, que debe ser atendido acorde con lo dispuesto en los articulos 7 y 12 del
Codigo General del Proceso, se determiné que dicha institucion procesal no puede
otorgarse de manera indiscriminada, si no que para el efecto se debe:

v" Reunir las condiciones objetivas.
v Acredltar la situacién soaoeconomma que lo hace procedente

Asi las cosas, se tiene que, en el presente asunto, pese haber sido requerido el

- demandante, no se indicaron las causas por las cuales el actor no tiene capacidad

de atender los gastos del proceso, ni se acreditaron las mismas, pues se debe tener
en cuenta que la citada corporacion indic6 que no bastaba el juramento para

- conceder el amparo de pobreza, si no que el beneficio era procedente basado en

circunstancias objetivas, tal y como lo indicd el maximo 6rgano constitucional:

“En segundo término, este beneficio no puede oforgarse a todas las
personas que de manera indiscriminada lo soliciten, sino dnicamente
a aquellas que retnan objetivamente las condiciones para su
reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y motivada e/
amparo, y acrediten la situacion socioeconémica que lo hace
procedente.

Esta circunstancia fue pamcularmente analizada en la Sentencia T-114
de 2007, momento en el cual la Corté conocié una accion de tutela en
donde se alegaba la vulneracion de los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia porque el juez ordinario decidid
denegar el amparo de pobreza. En dicho fallo se negé el recurso de
amparo al estimar que la decision judicial adoptada por el fallador, en
el sentido de no conceder la institucion procesal, no configuraba una
vulneracion de tales derechos fundamentales, pues objetivamente no
se advertia que las accionantes estuvieran en las condiciones
previstas en el Estatuto Procesal de la época. Para llegar a esa
conclusioén, el Tribunal dejé claro que no siempre bastaba con la



declaracion juramentada de estar en una situacion econémica
precaria, sino que el juez competente, al momento de examinar la
procedencia de esta figura, debia contar con un “parémetro objetivo”
para determinar si, conforme con la sifuacion factica presentada, dicha
otorgamiento tenia una justificacion valida.

Ahora, habiendo quedado claro que esta institucion procesal tiene
fundamento constitucional y que la misma requiere para su
procedencia la demostracién de cierfos presupuestos facticos, es
conveniente precisar —para responder el problema juridico planteado-
los efectos del reconocimiento del amparo de pobreza, en especial,
respecto de la prueba decretada de forma oficiosa.”

En virtud de lo expuesto el despacho DIPONE:

A) Reéhazar‘por ser notoriamente improcedente (num. 2 art. 43 del C.GP.) la
solicitud de amparo de pobreza presentada por Marco Tulio Castillo Rojas.

B) Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5)
dias (articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi: :

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 30 Num. 2 — Art 84 Num 1 — Art. 82 Num. 11 -
Art, 74 del C.G.P «» Decreto 196 de 1971.

b} Yerro anotado:

Pese a que el presente asunto es de mayor cuantla no fue presentada la
demanda a traves de abogado.

C) Subsanamon:
- Preséntese la demanda a través de abogado.

- a) Normat;vudad apilcada Art. 90 Num. 6 — Art 82 Num. 7 y 11 — Art. 206 del
C G.P.

b) Yerro anotado: No se discriminé la suma de $155.000.000 pretendida a titulo de
perjuicios patrimoniales o materiales por lucro cesante. Si bien es cierto que se indica
que son por dineros dejados de percibir, también lo es que no se indica cuales fueron
los dineros dejados de percibir.

¢) Subsanacion: Discrimine bajo la gravedad de juramento los conceptos que
- componen la suma de $155.000.000 pretendida a titulo de perjuicios patrimoniales o
materiales por lucro cesante.

ol
FERNANDO MORALES CUESTA
| JUEZ

NOTIFIQUESE




Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL

De: CECILIA CEDENO SANCHEZ

Contra JORGE LUIS URREGO GONZALEZ
Rad: 25307 31 03 002 2023 00264 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de eheroi de dos mil veinticuatro i2024) '

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias

~ (articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi.

-+ 1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num 6 — Art 82 Num 7y11- Art 206 del
" CGP.

b) Yerro anotado: No se discrimind la suma de $100.000.000 pretendida a titulo de
~ perjuicios materiales. Si bien es cierto que se indica que es por atentar contra los
bienes o intereses de naturaleza econdmica, también lo es que no se indica de que
© se compone el monto.

c) Subsanacién: Discrimine bajo la gravedad de Juramento Ios conceptos que
- componen la suma de $100.000.000 pretendlda a tltulo de perjuicios materiales.

- 2.-2a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 82 Num. 10 del CG.P.

~b) Yerro anotado: No se indicé la direccion fisica y electronica de Omar Hernandez
- Sanchez. Tampoco ser indicé la direccion electrénica del demandado.

~ ¢) Subsanacion: Indiquese la direccion fisica y electronica de Omar Hernandez
Sanchez. lndlquese la direccion electrénica del demandado

' 3.-a) Normatlwdad aplicada: Art. 90 Num 2 - Art 84 Num. 1 —Art 82 Num. 11 -
Art. 74 del C.G.P.

" b) Yerro anotado Si bien es cierto que en el libelo introductorio de la demanda solo

~ se indica como demandante a la sefiora Cecilia Cedefio Sanchez, también lo es que

" una de las pretensiones es respecto del sefior Omar Hernandez Sanchez, y respecto

de este, no se aportd poder conferido por a un profesional del derecho conforme lo

* dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., esto es con presentacion personal 0, se otorgd
acorde Io dispuesto en la Ley 2213 de 2022.- ' :



¢) Subsanacion: Apérteée poder conferido por O'mvar Hernandez Sanch»ez a.un

profesional del derecho conforme lo dlspuesto en el Codlgo General del Proceso o -

Ley 2213 de 2022. .
4. - ). a) Normatividad aplicadé' Art. 90 Num. 1 -Art. 82 Num. 4y 5 del C.G.P.

b) Yerro anotado: La pretenswn cuarta no es clara en el sentldo si los $20. 000 000
son para el sefior Omar Hernandez Sanchez.

C) Subsanacion: Aclarese la pretension cuarta en el sentido de mdlcar si los
$20. 000 000, son para el sefior Omar Hernandez Sanchez

1. - a).Normattwdad aplicada: Art. 90 Num. 7 = Art 82 Num: 11 - Art. 84 Num. 5 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se acredlto que se agoto la conciliacion prejud|C|aI como requisito de
procedlbllldad :

c) Subsanamon Acreditese que se agoto la conciliacion prejud|<:|al como reqU|S|to de
procedlbllldad

NOTIFIQUESE E

" FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




Ref: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
De: MICHAEL ALEXANDER BOTIA HERNANDEZ
Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL TURQUESA VIP
Rad: 25307 31 03 002 2023 00262 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuat'ro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P. ) sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num. 1 — Art. 82 Num. 11 -
Art. 74 del C.G.P « Decreto 196 de 1971.

b) Yerro anotado: No se acredito |a calidad de abogado de Michael Alexander Botia
Hernéandez, o confirié poder a profesional del derecho conforme lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P., esto es con presentacion personal, o, se otorgo acorde lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022. '

c) Subsanacién: Acreditese la calidad de abbgado de Michael Alexénder Botia
Hernandez, o apértese poder conferido a un profesional del derecho conforme lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

' 2.-2a) Normat'ividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num. 10 del C.G.P.

~ b) Yerro anotado: No se indico la direccion ﬁsica y electronica donde el demandado
Conjunto Residencial Turquesa Vip, recibira not|f|ca<:|ones personales

¢) Subsanacién: Indiquese la direccion fisica y eIectronlca donde eI demandado
Conjunto Re8|denC|aI Turquesa Vip, recibira notrﬂcamones personales

‘M . C\
FERNANDO MORALES CUESTA

NOTIFIQUESE

JUEZ



