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Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL 
De: MARCO TULIO CASTILLO ROJAS 

Contra: LUZ AMPARO MARTINEZ RETAVISCA 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00261 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

En ei presente asunto debe negarse la solicitud de amparo de pobreza en tanto que 
por mandate indicado por la Corte Constitucional en providencias como la T-339 de 
2018, que debe ser atendido acorde con lo dispuesto en los artlculos 7 y 12 del 
Codigo General del Proceso, se determine que dicha institucion procesal no puede 
otorgarse de manera indiscriminada, si no que para el efecto se debe:

s Reunir las condiciones objetivas.
S Acreditar la situacion socioeconomica que lo hace procedente.

As! las cosas, se tiene que, en el presente asunto, pese haber sido requerido el 
demandante, no se indicaron las causas por las cuales el actor no tiene capacidad 
de atender los gastos del proceso, ni se acreditaron las mismas, pues se debe tener 
en cuenta que la citada corporacion indico que no bastaba el juramento para 
conceder el amparo de pobreza, si no que el beneficio era procedente basado en 
circunstancias objetivas, tal y como lo indico el maximo organo constitucional:

“En segundo termino, este beneficio no puede otorgarse a todas las 
personas que de manera indiscriminada io soliciten, sino unicamente 
a aqueilas que reunan objetivamente las condiciones para su 
reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y motivada el 
amparo, y acrediten la situacion socioeconomica que io hace 
procedente.
Esta circunstancia fue particularmente analizada en la Sentencia T-114 
de 2007, momento en el cual la Code conocio una accion de Mela en 
donde se alegaba la vulneracion de los derechos ai debido proceso y 
acceso a la administracion de justicia porque ei juez ordinario decidio 
denegar el amparo de pobreza. En dicho fallo se nego el recurso de 
amparo ai estimar que la decision judicial adoptada por ei fallador, en 
el sentido de no conceder la institucion procesal, no configuraba una 
vulneracion de tales derechos fundamentales, pues objetivamente no 
se advedla que las accionantes estuvieran en las condiciones 
previstas en ei Estatuto Procesal de la epoca. Para llegar a esa 
conclusion, el Tribunal dejo claro que no siempre bastaba con la



declaration juramentada de estar en una situation economica 
precaria, sino que ei juez competente, al momento de examinar la 
procedencia de esta figura, debia contar con un “parametro objetivo” 
para determinarsi, conforme con la situation factica presentada, dicha 
otorgamiento tenia una justification valida.
Ahora, habiendo quedado ciaro que esta institution procesal tiene 
fundamento constitutional y que la misma requiere para su 
procedencia la demostracion de ciertos presupuestos facticos, es 
conveniente precisar -para responder ei problema juridico planteado- 
los efectos del reconocimiento dei amparo de pobreza, en especial, 
respecto de laprueba decretada de forma oficiosa.”

En virtud de lo expuesto el despacho DIPONE:

A) Rechazar por ser notoriamente improcedente (num. 2 art. 43 del C.G.P.) la 
solicitud de amparo de pobreza presentada por Marco Tulio Castillo Rojas.

B) Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) 
dias (articulo 90 dei C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num. 1 - Art. 82 Num. 11 - 
Art. 74 dei C.G.P <-> Decreto 196 de 1971.

b) Yerro anotado:

Pese a que el presente asunto es de mayor cuantia no fue presentada la 
demanda a traves de abogado.

c) Subsanacion:

Presentese la demanda a traves de abogado.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 6 - Art 82 Num. 7 y 11 - Art. 206 del 
C.G.P.

b) Yerro anotado: No se discrimino la suma de $155,000,000 pretendida a titulo de 
perjuicios patrimoniales o materiales por lucro cesante. Si bien es cierto que se indica 
que son por dineros dejados de percibir, tambien lo es que no se indica cuales fueron 
los dineros dejados de percibir.

c) Subsanacion: Discrimine bajo la gravedad de juramento los conceptos que 
■ componen la suma de $155,000,000 pretendida a titulo de perjuicios patrimoniales o 

materiales por lucro cesante.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL 
De: CECILIA CEDENO SANCHEZ 

Contra: JORGE LUIS URREGO GONZALEZ 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00264 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) dias 
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asl:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 6 - Art 82 Num. 7 y 11 - Art. 206 del 
C.G.P.

b) Yerro anotado: No se discrimino la suma de $100,000,000 pretendida a titulo de 
perjuicios materiales. Si bien es cierto que.se indica que es por atentar contra los 
bienes o intereses de naturaleza economica, tambien lo es que no se indica de que 
secomponeel monto.

c) Subsanacion: Discrimine bajo la gravedad de juramento los conceptos que 
componen la suma de $100,000,000 pretendida a titulo de perjuicios materiales.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 82 Num. 10 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se indico la direccion fisica y electronica de Omar Hernandez 
Sanchez. Tampoco ser indico la direccion electronica del demandado.

c) Subsanacion: Indiquese la direccion fisica y electronica de Omar Hernandez 
Sanchez. Indiquese la direccion electronica del demandado.

3. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num. 1 - Ah. 82 Num. 11 - 
Art. 74 del C.G.P.

b) Yerro anotado: Si bien es cierto que en el libelo jntroductorio de la demanda solo 
se indica como demandante a la senora Cecilia Cedeho Sanchez, tambien lo es que 
una de las pretensiones es respecto del sehor Omar Hernandez Sanchez, y respecto 
de este, no se aporto poder conferido por a un profesional del derecho conforme lo 
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., esto es con presentacion personal, o, se otorgo 
acorde lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. : !



c) Subsanacion: Aportese poder conferido por Omar Hernandez Sanchez a.un 
profesional del derecho conforme lo dispuesto en el Codigo General del Proceso o 
Ley 2213 de 2022. .

4. -a);Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 -Art. 82 Mum. 4y5del C.G.P.

b) Yer’ro anotado: La pretension cuarta no es clara en el sentido si los $20,000,000 
son para el sehor Omar Hernandez Sanchez.

c) Subsanacion: Aclarese la pretension cuarta en el sentido de indicar si los 
$20,000,000, son para el sehor Omar Hernandez Sanchez

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 7-Art 82 Num: 11 - Art. 84 Num. 5 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se acredito que se agoto la conciliacion prejudicial como requisite de 
procedibilidad.

c) Subsanacion: Acreditese que se agoto la conciliacion prejudicial como requisite de 
procedibilidad.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: IMPUGNACI6N DE AGIOS DE ASAMBLEA 
De: MICHAEL ALEXANDER BOTIA HERNANDEZ 

Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL TURQUESA VIP 
Rad: 25307 31 03 002 2023 00262 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referenda para que en el termino de cinco (5) dlas 
(artlculo 90 del C.G.P.), sea subsanada asl:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num. 1 - Art. 82 Num. 11 - 
Art. 74 del C.G.P Decreto 196 de 1971

b) Yerro anotado: No se acredito la calidad de abogado de Michael Alexander Botia 
Hernandez, o confirio poder a profesional del derecho conforme lo dispuesto en el 
articulo 74 del C.G.P., esto es con presentacion personal, o, se otorgo acorde lo 
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

c) Subsanacion: Acreditese la calidad de abogado de Michael Alexander Botia 
Hernandez, o aportese poder conferido a un profesional del derecho conforme lo 
dispuesto en el Codigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num. 10 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se indico la direccion fisica y electronica donde el demandado 
Conjunto Residencial Turquesa Vip, recibira notificaciones personales.

i. :

c) Subsanacion: Indiquese la direccion fisica y electronica donde el demandado 
Conjunto Residencial Turquesa Vip, recibira notificaciones personales.

NOTIFtQUESE

c —1"'0—

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ


