INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 18 de Enero de 2.024.
Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias informando que del
Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota solicitan la conversion de Titulos,
pero efectuada la consulta de Depdsitos Judiciales en la plataforma del
Banco Agrario de Colombia, por Radicacion del proceso, por
Identificacién del Demandante y demandada, NO SE HALLO titulo
alguno, como consta en los Archivos N° 23, 24 y 25 del Expediente
digital. Sirvase proveer.

Ref: EXPROPIACION

N° 253073103002-2022-00104-00

Demandante: AN |

Demandados: AMANDA RAMIREZ VALENCIANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho ( 18 ) de Enero de dos mil
Veinticuatro (2.024).

Remitido por Competencia ante los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota, el proceso de la referencia y habiéndole
correspondido por Reparto al Juzgado 45 Civil del Circuito de esa ciudad,
aquel solicita la conversion de los Depositos Judiciales que por cuenta del
referido expediente existe.

Visto y verificado el anterior informe secretarial, sin que
exista Deposito Judicial alguno por cuenta del proceso de la referencia, se

ordena comunicar lo pertinente al Juzgado que efectu6 la solicitud de
conversion. Oficiese.

NOTIFIQUESE

/c_-,c DTy D <
"ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 18 de Enero de 2.02. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud. Sirvase proveer.

— —r

UZtAN Eip;BRETD
acretaria __'_

-l—'-._.-'__

Ref: RESP. CIVIL CONTRACTUAL N° 00271/23
Demandante: GRUPO INTEGRAL CHRONOS S.AS.
Demandado: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON PH

R o2

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Dieciocho ( 18 ) de Enero de dos mil Veinticuatro
(2.024).

Por ser procedente y de conformidad con lo establecido en el Aurt.
92 del C.G.P., se autoriza el RETIRO de la demanda, toda vez que ain ni
siquiera se ha admitido y consecuentemente no se notificado a la parte
demandada ni se han practicado medidas cautelares.

Téngase por RETIRADA una vez cobre ejecutoria este proveido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

'I'-.-.-'L" f#q----. ---'f::-.:‘-j {_.
. "ERMNANDO MORALES CUESTA



, Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL
De: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON
Contra: SAYDA FERNANDA CHAVEZ

Rad: 25307 31 03 002 2024 00001 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

" Revisado el presente asunto, se pone de presente qué no se encuentra configurada
~ la causal de impedimento indicada por. el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, en providencia de fecha diciembre 4 de 2023, en tanto que:

- Fundamentd el impedimento en la causal 2. del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, en tanto, conocié del proceso verbal 2020-070 de
impugnacién de actas.

- Alrespecto se pone de presente que, la citada causal se encuentra dispuesta,
para cuando el juez conoce en otra instancia, por ejemplo, cuando conocid en
primera instancia de un asunto, y posterlormente conoce en segunda

~ instancia’. ;

- En el presente tramite se advierte que el Juez Primero Civil del Circuito de
Girardot, conocié en primera instancia del proceso verbal 2020-070 de
impugnacion de actas. Y ahora le correspondio iguaimente conocer del
presente asunto en primera instancia. En consecuencia, no conoce de este
tramite o realizé actuacion en instancia anterior, pues se trata de un proceso
diferente.

“Como bien lo indicé el Juez 2° Civil del Circuito de Girardot, y que la
Sala avala, la causal citada, corresponde cuando el juez conoce en
ofra instancia, situacién que no se presenta, ademéas que se trata de
un proceso y especialidad diferentes, toda vez que el primer proceso
es civil y en el presente proceso es laboral.

En consecuencia, al no encontrarse acreditado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el numeral 2° del articulo 141 del CGP, para
la configuracion de la citada causal de impedimento que manifesto la
Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, razén por Ia que se declaran
infundadas, motivo por el cual se ordena la remision de las diligencias
a ese despacho judicial para que continde con el conocimiento del
proceso.” (Tribunal Superior Distrito Judicial de Cundinamarca,
Providencia de nowembre 28 de 2022 radicacion 25307-31-05-001-
2019-00166-01). '

~ 1571C2414-2023



- El Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, para fundamentar su
impedimento, hace alusién a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
~Sala de Casacion Civil, pero sin indicar cual es la providencia en la que
fundamenta su impedimento.

- No obstante, lo anterior, revisada la jurisprudencia de la citada Corporacion,
este estrado judicial identifico los apartes mencionados por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot, en la providencia AC6666 de 2016, M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona, en la que se indica:

“Si bien es verdad el cargo primero de la demanda de casacién se
fundé en el mismo motivo de nulidad en el cual se finca la revisién, no
puede pasarse por alto que, en todo caso, dicha acusacion casacional
no fue inspeccionada en el fondo, en lo material, por cuanto se la
consideré inadmisible «(...) al solicitarse por la parte que se encuentra
a derecho en el proceso, asi haya acaecido su muerte en el decurso,
y no por los legitimados para hacerlo, en el caso, por los sucesores
procesales, quienes serian los supuestamente afectados».

La mera circunstancia de que el juez emita unos especificos proveidos
en un asunto, por si sola carece de la suficiente significacion para
estructurar el pertinente supuesto consagrado en el numeral sequndo
del articulo 141 citado.

Cuando tal precepto se refiere a que el juez, su cényuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil haya «conocido del proceso», para la
estructuracion de este motivo reclama, indudablemente, fa realizacion
de una actuacion cualificada, que tenga, por ende, la potencialidad o
capacidad suficiente para poner el espiritu del juez por fuera de los
cauces que irrigan los postulados identificados al inicio de estas
consideraciones.

Por lo mismo, no se trata de cualquier actuacion, como aquella
inadmisoria del recurso de casacién por cuestiones formales o de
técnica de los cargos, las cuales por si solas carecen de la entidad
necesaria para creer que con ello se pueda dejar de lado la
imparcialidad, la independencia y las otras nociones atras
identificadas. Desde luego, una actuacion de ese talante no dice,
necesaria e ineludiblemente, conocimiento de la puntual y precisa
materia de la que trata el nuevo proceso, en tanto no es y no puede
ser sinénimo de auscultacion material del fallo objeto de mira en uno y
otro escenario.

De .este modo, cuando alude a que cualquiera de aquéllos haya
«conocido del proceso», bien comprendidas las razones del instituto
en observacion, el precepto en rigor exige un conocimiento cualificado,
que no es otro que la actuacion a través de la cual se haya definido el
respectivo litigio, pues es alli, no antes, donde materialmente se hacen
tangibles toda suerte de intereses y donde sale a flote la
responsabilidad del juez en la toma de la decision e incluso algunas
veces la vanidad, el orgullo y la reputacién de éste; aspectos que se



contrapondrian a los valores y principios con los cuales ha de
administrarse justicia.

Se demanda, para que emerja esta causal de impedimento, que haya
conexidad, coincidencia, dependencia o relacién de causalidad de los
motivos entre la providencia anterior y la materia que ahora es objeto
de la impugnacion; que haya pronunciamiento explicito en aquella
instancia sobre las conclusiones que ahora se agitan en el presente
recurso, de modo que inevitablemente afecten la neutralidad del
funcionario, sea porque participé en el debate y emitié su opinién para
adoptar la decision o actué en asuntos parciales, pero determinantes
con relacién a cuanto se conoce y debe decidirse en esta instancia.
Como acé la manifestacion de separacién no es porque el funcionario
haya resuelto en el fondo el recurso extraordinario de casacion, sino
tan solo porque participé en la Sala que, por razones de la técnica
casacional, inadmitio los cargos, la causal en comento no opero, pues
por conducto de tal proveido ningun partido de fondo tomé quien
anhela el desprendimiento.

De haberlo tomado, probablemente la sentencia objeto del recurso de
revision no seria la ahora censurada, sino la que asi eventualmente se
hubiera concebido. :

2.4.2. Por ofro lado, aunque la casacion y la revision son recursos
extraordinarios, cada uno de ellos se colma con presupuestos distintos,
ostenta diversa ontologia y posee dinamica instrumental del todo
diferente, sin desconocer, por supuesto, el hecho evidente de que uno
y otro combaten la legalidad de la sentencia.

«Desde luego, en la casacion, por regla general, se discuten pruebas
inmanentes, presentes al interior del juicio; mientras que en la revision
la controversia discurre sobre problemas trascendentes, esto es,
muchas veces al margen del litigio primigenio, halladas con frecuencia
por fuera del proceso y que no fueron objeto del raciocinio judicial en
el ofro recursox2. ' ;

Ello significa que la perspectiva del analisis de la cuestion debatida es,
por consecuencia, distinta en uno y otro campo, asi sea que en cuanto
al tema procedimental puedan existir circunstancias pasibles de ser
aducidas en los dos, cual se puso de presente en uno pasaje anterior.
2.5. La causal en comento en esta ocasion tampoco procede porque,
como se tiene admitido por la Sala, «[e]n principio, el motivo expuesto
esta contemplado para las instancias, sin que se haga extensivo al
recurso de revision, ya que por su naturaleza corresponde a una via
extraordinaria que implica un reexamen de los fallos bajo una
perspectiva diferente a la del curso normal del proceso»3,”

- Revisada la citada jurisprudencia, se advierte que:
v El érgano de cierre de la especialidad civil se pronuncié sobre la misma

causal invocada en el presente asunto, esto es la del numeral 2 del
articulo 141 del C.G.P., donde no aceptt el impedimento.

2CSJ SC. Auto de 18 de diciembre de 2013, Radicacion #11001-02-03-000-2010-01284-00.
3C8J SC. Auto AC-2028 de 23 de abril de 2014, Radicacion #11001-02-03-000-2012-02110-00.



v" Endicha providencia el asunto versaba sobre decision tomada en sede
de recurso de casacion versus recurso de revision. ‘

v Indicé la Corte que debe haber pronunciamiento explicito entre una
instancia y otra.

v' Explicd que, aunque la casacién y la revision son recursos
extraordinarios, cada uno de elios se colma con presupuestos
distintos, ostenta diversa ontologia y posee dinamica instrumental del
todo diferente. Por tanto, la cuestion debatida es distinta entre un y otro
campo, pese a que en el tema procedimental puedan existir
circunstancias pasibles de ser aducidas en las dos.

v" Sefial6 que dicha causal esta establecida para las instancias.
- Visto lo anterior se tiene que:

v’ El Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, no esta conociendo del
proceso de responsabilidad civil, en otra instancia con relacion al
proceso 2020-070 de impugnacién de actos de asamblea. Sin dejar de
lado, que no se advierte como en un proceso de impugnacion de actos
de asamblea, donde solo se confrontan normas, pueden las
conclusiones alli indicadas afectar su juicio en proceso declarativo
totalmente diferente. Por tanto, acorde lo indicado en la citada
providencia de la Corte, la causal invocada es improcedente, dado que
cada uno de los procesos se colma de presupuestos distintos,
ostentan diversa ontologia y poseen dinamica instrumental del todo
diferente.

v Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que el magistrado
ponente de la citada providencia, Dr. Luis Armando Tolosa Villabona,
en decision precedente AC3002-2015, fue mas especifico en uno de
los apartes sefialados por el Juez Primero Civil del Circuito de Girardot,
al sefalar que la conexidad, coincidencia, dependencia o relacion de
causalidad es entre la providencia de primer grado y la de objeto de
impugnacién.

“Se demanda, para que emerja esta causal de impedimento, que
haya conexidad, coincidencia, dependencia o relacion de
causalidad de los motivos entre la providencia de primer
grado y la que ahora es objeto de la impugnacion; que haya
pronunciamiento explicito en aquella instancia sobre las
conclusiones que ahora se agitan en el presente recurso, de
modo que inevitablemente afecten la neutralidad del funcionario,
sea porque participbd en el debate y emitié su opinion para
adoptar la decision o, actué en asuntos parciales, pero
determinantes con relacion a cuanto se conoce y debe decidirse
en esta instancia.” (Subrayado fuera de texto)




v' Lo anterior determina que en el presente asunto no se encuentra
configurada la causal 2 del articulo 141 del C.G.P., dado que el Juez
Primero Civil del Circuito de Girardot, no esta conociendo del presente
asunto de responsabilidad civil en sede impugnacion, o, en otra sede
que permita determinar que este asunto esta en otra instancia. No
abriendo paso, ni siguiera a revisar si se frata de una actuacion
cualificada, dado que dicha causal esta dispuesta para las instancias.

Conforme lo expuesto, no se encuentra configurada la causal invocada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, y por tanto se ordenara remitir el
expediente al superior jerarquico para que resuelva, conforme lo normado en el

articulo 140 del C.G.P.
Por lo anterior el Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Girardot DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que no se encuentra configurada la causal de |mped|mento
indicada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot,

SEGUNDO: Remitir el presente asunto, al Tribunal Superior Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil.

NOTIFIQUESE

S oo lly
FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
De: CVA CONSTRUCTORA S.A.S.

Contra: COPROPIEDAD PARQUE CENTRAL
Rad: 25307 31 03 002 2023 00257 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
La parte actora no subsano en debida forma la demanda, si se tiene en cuenta que:

- Mediante auto de diciembre 13 de 2023, se inadmitio la demanda para que
fuera aportado poder conferido a Luis Alberto Séanchez Martinez a Said
Alberto Rubiano Miranda conforme los dispuesto en la Ley 2213 de 2022, esto
era remitiéndolo desde la direccion de correo electrénico, o, acorde lo
establecido en el articulo 74 del Codlgo General del Proceso, esto era con
presentamon personal.

Revisados los dos correos electronicos enviados en enero 11 de 2024 a las
2:38 pm y 3:23 pm, se advierte que no fue aportado el poder conforme fue
indicado en la referida providencia:

a 5aid albertc rubiano mionga <saidrublancBgmaieomns R S
Par furgads 02 LR CIGIE - Cusgivsmases - Gearcot or YRVICEA 233 PR
{0 530 4200020 oD mmvaney; J0aquir avinds SneITinon .
% st 5486 ieal ~ wfmmwswm e o ’i; O't W?OQ ABIRACRM. 5% Cx QNM Reed VA 8 IHFORMS DE YOTZO0R ABAL, e
s . vy
3, canticasy PN <A G P Caelitieaon 0K RIS Y 1h 0% c:f:’l iC’IJQ Jac.amﬁtm:) : v Y N AR Ded LOPT.
i"za Yo e v N i‘r:;x YR e v
& ABFSCTateis ? xpaf ~
2
25 11 schint [RLENE I
Cordial salvda,

DEMANDANTE: CVACONSTRUCTORASAS,

DEMANDADO:  COPROFIEDAD URBANIZACION PARGUE CENTRAL

PROCESO: VERBAL DE IMPUGNACION DEL ACTA DE LAASIMBLES CENERAL £XTRADRDINA ARL\ DEL 10 DE OCTUBRE DX 2023,
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DEMANDANTE: CVACONSTRECTORASAS.

DEMRANDADO: COPROPIEDAD UREANIZACION PARQUE CENTRAL

PROCESO: VERBALDE DIPUGNACION DEL ACTA DE LA ASAMBLEA GEVERAL EXTRAORDINARIA DEL 20 DE OCTUBRE DE 2023,
RADICADO: 25307-31-03-GO2-20R3-GOTIFT-00

SAID ALGERTO RUBIANO IRANDA .




Tampoco fue aportada demanda completa pese a que se lndICO en auto

:nadmlsono que esta pasaba del hecho 5 al octavo, y tampoco se realizo

| man:festac:on alguna en el sentido que se trataba de un error de numeracion.

En consecuenma se rechazara la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 90

~ del C.G.P., dado que le fue indicado al demandante en auto de diciembre 13 de 2023,

con precision, que debia aportar poder conforme lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso 0 Ley 2213 de 2022, y tampoco fue allegada la demanda completa

En virtud delo expuesto el despacho DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo estableczdo en el articulo
90 del C.G.P. -

SEGU’NDO: Devuélvase la misma sin necesidad de désglose.

~ NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
' - JUEZ



Ref: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
De: LUIS FELIPE BLANCO GARCIA

Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL TURQUESA VIP
Rad: 25307 31 03 002 2023 00267 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi: :

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 - Art 84 Num 1 -Art 82 Num. 11 -
Art. 74 del C.G.P « Decreto 196 de 1971.

t

b) Yerro anotado: No se acredité la calidad de abogado de Luis Felipe Blanco Garcia,

o confirié poder a profesional del derecho conforme lo dispuesto en el articulo 74 del

C.G.P., esto es con presentacion personal, o, se otorgo acorde lo d|Spuesto enlaley
2213 de 2022. |

¢) Subsanacion: Acreditese la calidad de abogado de Luis Felipe BIanco Garcia, 0
aportese poder conferido a un profesional del derecho conforme lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso o Ley 2213 de 2022
2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art 82 Num. 10 del CTG.P.

b) Yerro anotado: No se indicé la direccion fisica y electronica donde el demandado
Conjunto Residencial Turquesa Vip, recibira notificaciones personales.

¢) Subsanacion: Indiquese la direccion fisica y electronica donde el demandado
Conjunto Residencial Turquesa Vip, recibira notificaciones personales.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




Ref: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS
De: SAMUEL TERREROS CARRILLO

Contra: MAVIMAG S.A.S.

Rad: 25307 31 03 002 2024 00002 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El articulo 382 del C.G.P., preceptiia que en las demandas como la del caso de marras,
debe proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos meses siguientes a la fecha del
acto respectivo. :

La pretension se concreta a que se declaren nulas las decisiones tomadas en la asamblea
general extraordinaria de socios de septiembre 24 de. 2023,

Revisada el acta de reparto se advierte que la demanda fue presentada en enero 12 de
2024,

Al haberse presentado la demanda por fuera del término concedido en la citada norma, se
tiene que, esta vencido el término de caducidad, y por tanto se rechazara la demanda,
conforme lo dispuesto en el inciso dos del articulo 90 del C.G.P.

Vale la pena poner de presente que no puede confundirse las nulidades sustanciales que
se encuentran contempladas en el titulo 20 libro 4 def Cédigo Civil, con las indicadas en el
Codigo General del Proceso. En el presente caso pretende el demandante que no se de
aplicacion al articulo 382 del C.G.P., perdiendo de vista que el presente asunto es un asunto
especial regulado por la citada noma, prevaleciendo sobre lo dispuesto en el Codigo Civil
(num. 1 art. 5 ley 57 de 1887).

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. : ‘

NOTIFIQUESE

) FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: DIVISORIO

N° 253073103002-2017-00035-00

Demandante: ENRIQUE CRANE URUENA Y OTROS
Demandado: EDUARDO CRANE URUENA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

. ] _ﬂ:‘a\:

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Enero de dos mil Veinticuatro
(2.024).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del Art. 76 del
C. G. P. se tiene en cuenta la RENUNCIA al poder que efectué el profesional
del derecho DR. JAIRO ENRIQUE ALVARADO ALFONSO que representa
EDUARDO CRANE URUENA, NELLY CRANE URUENA y JORGE
FRANCISCO CRANE GAITAN.

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en
conocimiento de las partes, el Oficio del 16 de Marzo de 2023 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, con NOTA DEVOLUTIVA, por
las siguientes razones:

1: QUIEN DISPONE DE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE SOLO ES TITULAR DE DERECHOS DE CUOTA (ARTICULO 669 Y 740 DEL C.C.).
SENOR USUARIO:

1.-~-QUIEN DISPONE DE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE SOLO ES TITULAR DE DERECHOS DE CUOTA (ARTICULO 669 Y 740
DEL C.C.) SE ESTA ADJUDICANDO LA TOTALIDAD DE LOS PREDIOS CON MATRICULA INMOBILIARIA NUMEROS 166-41281 Y
166-41284 SIN TENER EN CUENTA QUE EXISTE COMUNIDAD CON OTROS PROPIETARIOS (VER CERTIFICADOS DE LIBERTAD).
FAVOR ACLARAR

2.---PARA EFECTUAR LA LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD DEBEN COMPARECER LA TOTALIDAD DE LOS COMUNEROS (ART. 2340
DELC.C)

3.—EXISTE INCONGRUENCIA ENTRE EL AREA Y/O LOS LINDEROS DEL PREDIO CITADOS EN EL PRESENTE DOCUMENTO Y LOS
INSCRITOS EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA Y/O ANTECEDENTES QUE SE ENCUENTRAN EN ESTA OFICINA DE REGISTRO
(ART. 8, PARAGRAFO 1 DEL ART. 16, ART. 20 Y ART. 49 DE LA LEY 1579 DE 2012, INSTRUCCION ADMINISTRATIVA

CONJUNTA 01-11 DE 2010 SNR-IGAC, RESOLUCION CONJUNTA NUMERO SNR 11344 - IGAC 1101 DE DICIEMBRE 31 DE 2020, Y
DECRETO 148 DE 2020).

SE ESTA DIVIDIENDO EL PREDIO CON MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 166-79507 Y LA SUMATORIA DE LOS LOTES
ADJUDICADOS, SUMA MENOS AREA AL TOTAL DEL AREA REGISTRADA EN EL TITULO DE ADQUISICION (VER CERTIFICADO DE
LIBERTAD). FAVOR ACLARAR

4.-—EL CAMBIO DE AREA Y/O LINDEROS YA SEA QUE IMPLIQUE DISMINUCION, AUMENTO O ACTUALIZACION, PROCEDERA

MEDIANTE ACTO ADMINISTRATIVO PROFERIDO POR EL GESTOR CATASTRAL COMPETENTE. SOLO PROCEDEN POR ESCRITURA PUBLIC
LOS CAMBIOS PURAMENTE ARITMETICOS O MECANOGRAFICOS (ARTS. 102 Y 103 DEL DECRETO LEY 960 DE 1970 Y DECRETO 148
DE 2020)

5.-—EL DOCUMENTO SOMETIDO A REGISTRO NO CITA TITULO ANTECEDENTE O NO CORRESPONDE AL INSCRITO EN EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA (ART. 32 DEL DECRETO LEY 960 DE 1970 Y ART. 29 DE LA LEY 1579 DE 2012) NO SE ESTA
CITANDO EL TITULO DE ADQUISICION POR MEDIO DEL CUAL SE ADQUIEREN LOS INMUEBLES OBJETO DE DIVISION. FAVOR
ACLARAR.

6.-—-NO SE ESTA RADICANDO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, LA CUAL DEBE VENIR EN COPIA AUTENTICA PARA EL
INTERESADO, ORIP LA MESA, CASTASTRO

Con base en lo anterior y con respecto al punto 1°, se requiere a las
partes y apoderados, para que se sirvan efectuar dentro del término de 20 dias



las ACLARACIONES y CORRECCIONES pertinentes, aportando la
documentacién y alleguen los Folios de Matriculas Inmobiliarias Actualizados,
toda vez que el despacho aprobd y tuvo en cuenta fue la Particion que las
mismas partes hicieron y aportaron al proceso.

Con respecto a los puntos 3° y 4° que tienen que ver con las
diferencias de areas y linderos de los predios objeto de particion, ya la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos explicO que estos son tramites
administrativos que deben hacer ante las entidades correspondientes.

En lo que tiene que ver con el punto 5° si es del caso se realizaran
las correcciones y/o aclaraciones correspondientes.

Ahora en lo que se refiere al punto 6, se advertira a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa, que como quiera que los Oficios
se remiten desde el Correo Institucional del Juzgado de manera directa por la
secretaria ante esa oficina, con copia al interesado; de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del Art.11 de la Ley 2213 de 2022, estos documentos
se presumen AUTENTICOS y el interesado y/o usuario sélo debe reproducirlos
y presentarse con aquellos ante dicha entidad a efectos de formalizar su
radicacion y cancelar los respectivos gastos que genere el registro.

Compartase el LINK del expediente a las partes y apoderados, que
no se les haya compartido.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/;-f et (63
‘ERNANDO MORALES CUESTA



Ref: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
De: BRAHAYAN ESTHIBEND HERRERA BAYONA

Contra: MAPFRE SEGUROS

Rad: 25307 31 03 002 2023 00270 00

'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro ;(2024)

Establece el articulo 20 del Codigo General del Proceso que los Juzgados Civiles del
Circuito, conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia. A su vez, los
articulos 17 y 18 de la misma obra, ordena que los procesos de minima y menor
cuantia los conoceran los Juzgados Civiles Municipales. El articulo 25 del Cédigo
General del Proceso , prevé, que son de minima cuantia, los que versen sobre
pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales
comprendidas desde cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales inclusive,
hasta el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales y
de mayor cuantia, los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a
- ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales.

El numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso preceptlia que en
- procesos como el de marras la cuantia se determina por el valor de todas las
pretensiones sin tomar en cuenta las multas, como la sohmtada en el tramite de
marras.

o Que se INPONGA la sancién establecida en la Ley 1480 del 2011 de 150 SMMLV a
SEGUROS MAPFRE equivalentes a CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES DE
PESOS ($174.000.000) por temeridad y abuso de posicion dommante a favor de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

. En el presente asunto el valor de las pretensiones, no-. supera la suma de
- $174.000.000,00, que constituye mayor cuantia. ;

Vale la pena poner de presente que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, en providencias como la STC3854 de 2022, acogi6 que, en los procesos de
- proteccion al consumidor, siempre que le demandante haya dispuesto presentar la
demanda en la jurisdiccion ordinaria, debe tenerse en cuenta la cuantia,

En consecuencia, la presente demanda corresponde conocerla a los Jueces Civiles
- Municipales de Girardot, en ese orden ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el



| articulo 139 del Codigo General del Proceso, declarando la falta de competencna y

remrtrendola al Juez competente

En consecuencxa el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO Declarar la mcompetenua para conocer del presente asunto de

conformidad con lo establemdo en el artlculo 139 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir eI presente asunto por competencia, a Ios Jueces C|V|Ies
Mumupales de Glrardot (Reparto).

NOTIFIQUESE o »‘
FERNANDO MORALES CUESTA
- WEz

e =




Ref: ORDINARIO LABORAL’N° 00113/23
Demandante: HARBEY MARTINEZ YATE
Demandado: SEGURIDAD MAGISTRAL DE COLOMBIA LTDA.

LIQUIDACION DE COSTAS

En Girardot, Cund., a los Dieciocho (18) dias del mes de Enero de 2.024, se
procede por secretaria a realizar la respectiva liquidacién de costas de 12
Instancia, a cargo de la parte demandada, de conformidad con lo establecido en
Sentencia proferida en Audiencia Celebrada el 8 de Septiembre de 2.023 asi:

Agencias en Derecho 12 Inst. ...l $ 2°500.000.00
No existen Gastos

TOTAL $ 2°500.000.00

TOTAL: DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ('$2°500.000.00)
M/CTE.




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 18 de Enero de 2.024. Al
despacho del sefior juez, informando que a folio anterior realice la
LIQUIDACION DE COSTAS. Sirvase proveer.

Ref: ORDINARIO LABORAL’N" 00113/23
Demandante: HARBEY MARTINEZ YATE
Demandado: SEGURIDAD MAGISTRAL DE COLOMBIA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Enero de dos mil Veinticuatro
(2.024).

Comoquiera que la anterior LIQUIDACION DE COSTAS, se
encuentra ajustada a derecho, el juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE
El Juez,

(—-‘(‘ (0 N (‘:'i (‘,-
'ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 18 de Enero de 2.024. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, para que se sirva resolver lo
que en derecho corresponda.

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

N° 253073103002-2019-00098-00
Demandante: CARLOS ANDRES ALVAREZ LUNA
Demandado: CARLOS ENRIQUE LEON VARGAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

T -. L

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Enero de dos mil Veinticuatro
(2.024).

Se reconoce personeria para actuar a la DRA. MAYRA
ALEJANDRA SUAREZ QUESADA, como apoderada del Acreedor Hipotecario
citado, sefior LUIS ANTONIO RINCON GOMEZ, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del Art.301 del
C.G.P., téngase NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al Acreedor
Hipotecario sefior LUIS ANTONIO RINCON GOMEZ de la providencia de
fecha 26 de Septiembre de 2022 que lo cit0, y para efectos de que haga valer sus
derechos dentro del término de ley alli establecido o haga las manifestaciones que
correspondan. Téngase en cuenta que a la apoderada ya se le compartio el LINK
del expediente y tiene acceso al mismo.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_,c AR i
AFERNANDO MORALES CUESTA



. Ref: HIPOTECARIO

De: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Contra: JAMES HERNANDO GARCIA GARCIA y OTRO
Rad: 25307 31 03 002 2023 00269 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

“Girardot, Dieciocho'(18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

~ Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 -Art. 82 Num. 4 y 5 del C.G.P.

b) Yerro anotado: Revisado el literal ¢) de la pretension IV, se advierte que hay
diferencia entre lo indicado en el valor en letras y en nlimero. Si bien es cierto que
prevalece el valor en letras este no coincide con el monto indicado en el pagare.

uperintendencia Financiera de Colombia, - .o-2 + - * - R
) gg?g!sama de: SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL mggcaemog
CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE ($380.045), por conceplo de intereses corientes de la
obligacitn de consumo No, 4335000046, incorporada en ef pagaré identificado en Deceval
con No,- 12802071, cuya representacion grafica se allega con la demanda, liquidados,
causados y no pagados desde ef dfa 11 de octubre de 2023 y iasta el dia 07 de noviembre

¢) Subsanacion: Aclarese el literal c) de la pretension 1V,
NOTIFIQUESE

St leobs O

' FERNANDO MORALES CUESTA
7 JUEZ
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