
Ref: VERB. RESPONSABILIDAD CIVIL 

N° 253073103002-20023-00066-00 

Demandante: CONDOMINIO LAGOS DEL PEÑÓN 

Demandado: SISTEMS CONSULTING S.A.S. y OTRO 

  
   

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Febrero de dos mil Veinticuatro  

(2.024). 

 

para los fines legales pertinentes, se incorpora el diligenciamiento que de la 

Notificación por AVISO surtió la parte actora a los demandados, de conformidad 

con lo dispuesto en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., teniéndose surtida dicha 

notificación el día 5 de Octubre de 2.023. 

 

Tengase en cuenta que habiendo sido NOTIFICADO por AVISO el demandado 

JAIRO HERNÁN ALARCÓN DÍAZ, vencido los términos de ley, aquel 

GUARDO SILENCIO. 

 

No se accede a la petición de Notificación ni se da trámite a la solicitud de 

Nulidad, elevadas por el profesional del derecho DR. REYNALDO AMAYA 

MANTILLA, toda vez que la Notificación ya se surtió por AVISO directamente 

con la demandada SISTEMS CONSULTING S.A.S., y además revisado el Poder 

dado por aquella, este no fue otorgado en debida forma, ya que carece de 

Presentación Personal como lo establece el Art. 74 del C.G.P., ni fue conferido 

mediante mensaje de datos según lo determina la Ley 2213 de 2022. 

 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, y comoquiera que por parte de 

la secretaría del juzgado a la fecha no le dio respuesta alguna ni le compartió el 

Link del Expediente al profesional del derecho DR. REYNALDO AMAYA 

MANTILLA, quien de manera insistente como interesado en el proceso, pedía 

además las copias del traslado para ejercer la defensa de su poderdante; estando 

notificada esta por AVISO, para efectos de no violar el derecho a la defensa y el 

debido proceso a la demandada, se ordena que por secretaría se les comparta el 

Link, y a partir del día siguiente se le contabilizará y empezará a correr los 

términos de los 20 días de traslado para CONTESTAR. 

 

Así mismo compártasele el LINK del expediente al otro demandado, para que 

tenga acceso al mismo y pueda consultarlo. 

 

N O T Í F I Q U E S E 

  

El Juez,   

  
 



Ref: DIVISORIO N° 00045/16 

Demandante: JAIME ALBERTO DUQUE MORÓN Y OTROS 

Demandada: DAVID DUQUE ROBAYO Y OTROS 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2.024). 

 

Como quiera que el AVALÚO COMERCIAL del inmueble objeto de 

División, aportado por la parte demandante, no fue materia de Objeción, el 

despacho lo APRUEBA por el valor de TRESCIENTOS CINCUENTA 

MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($ 

350'718.700.00) M/CTE. 
 

Cumplidas las diligencias de Embargo, Secuestro, y Avalúo del bien 

inmueble objeto de División Ad-Valorem en este proceso, y sin que exista vicio 

alguno que genere nulidad, se señala como fecha para la práctica de la diligencia 

de REMATE VIRTUAL, el día (21) del mes de MARZO del año en curso, a la 

hora de las 9:00 A.M.- 

La licitación principiará a la hora indicada anteriormente, y no se 

cerrará sino después de haber transcurrido una (1) hora por lo menos, siendo 

postura admisible, la que cubra el 100% del avalúo, previa consignación del 

porcentaje legal y aplicándose el trámite establecido en el Art. 452 del C.G.P., con 

respecto a la práctica de la diligencia de remate. 

Elabórese el aviso y háganse las publicaciones correspondientes (El 

Tiempo y/o Espectador y/o República). El interesado allegará copia de la 

constancia de la publicación y deberá aportar un certificado de tradición y libertad 

del inmueble, actualizado y expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista 

para la mencionada diligencia. 

 

            Una vez este despacho cuente con el link y demás información e 

indicaciones para el acceso a la audiencia virtual, las partes, sus apoderados e 

interesados recibirán los datos a través de sus correos electrónicos.   
 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 

 

 



Ref: DIVISORIO N° 00045/16 
Demandante: JAIME ALBERTO DUQUE MORÓN Y OTROS 

Demandada: DAVID DUQUE ROBAYO Y OTROS 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Febrero de dos mil Veinticuatro 
(2.024). 

 

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en 
conocimiento de las partes, el Oficio N° 508 del 9 de Septiembre de 2.023, 
procedente del Juzgado 2° Civil del Circuito de Soacha – Cundinamarca, y 
que obra en el Archivo N° 091 del Expediente Digital. 

 

Desde el momento de Recibo del anterior oficio, considérese 
EMBARGADO los DERECHOS que le puedan corresponder al demandado 
DAVID DUQUE ROBAYO, como comunero dentro del proceso Divisorio 
de la referencia. Ofíciese.  

 

N O T I F Í Q U E S E 

El Juez, 

 

 
 

 

 
 



Ref: RESTITUCION DEINMUEBLE 
De: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 

Contra: JOSE ALEJANDRO BUENDIA VALDERRAMA 
Rad: 25307 31 03 002 2019 00162 00

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUiTO

Girardot, Primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

For cumplirse los presupuestos del numeral primero del articulo 317 del Codigo 
General del Proceso, esto es por no haber cumplido Ja parte demandante con el 
tramite ordenado en auto de agosto 15 de 2023, se tendra por desistida la presente 
demanda.

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Oportunamente archivese el expediente. Reglstrese en el sistema de 
informacion estadlstica de la rama judicial.

NOTIFlQUESE
i

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



SENTENCIA COMPLEMENTARIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
Ref: N° 253074003004-2020-00180-01 

VERBAL ESPECIAL PARA OTORGAR TITULO DE PROPIEDAD AL POSEEDOR
De: FREDY ALBEIRO HERRERA URREGO 

Contra: REINALDO SANCHEZ SALDARRIAGA E INDETERMINADOS

REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JU2GADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, treinta y uno (31) de enero de dos mi! veinticuatro (2024)

ASUNTO POR DECOR

Se resolveran la adicion y complementacion que, de la sentencia de segunda 
instancia del 13 de octubre de 2023, solicita el apoderado de la parte 
demandante.

FUNDAMENTO DE LA ADICI6N

La finca en que se omitio considerar y resolver sobre uno de los motives de la 
inconformidad planteados con la interposicion del recurso de apelacion, contra la 
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot el 15 de 
agosto de 2023.

Dicha inconformidad se refiere a la excepcion de la cosa juzgada consagrada en 
el numeral 3° del articulo 304 del C.G.P., cuando regula que no constituyen cosa 
juzgada, las sentencias que declaren probada una excepcion de caracter 
temporal, que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio 
lugara su reconocimiento.

PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Se determinara si en realidad la sentencia omitio las consideraciones 
decisiones respecto del motive de inconformidad en cita, y si precede la adicion 

; de la sentencia de conformidad con el Art. 287 del C.G.P.

V

Iguaimente sera determinado si en el caso actual el Juzgado Cuarto Civil 
Municipal podia dictar sentencia anticipada, de conformidad con la regulacion del 
Art. 278 del C.GP.

ARGUMENTACION LEGAL Y.JURISPRUDENCIAL

Art. 287 C.G.P. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos 
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
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de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma 
oportunidad.

Art. 278 del C.GP. “(.•■)" “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar 
sentencia anticipada, total o partial, en los siguientes casos:
“(•••)”

“3. Cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaction, la 
caducidad...” (Negrilla fuera de texto).

Art. 303 C.G.P. “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso 
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo 
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que 
el anterior y entre ambos procesos haya identidad jundica de partes.”

Art. 304 C.G.P. “Sentencias que no constituyen cosa juzgada. No 
constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias:

“3. Las que declaren probada una exception de caracter temporal que no impida 
iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento.”

C.S.J. SC433-2020 M. P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Radicacion 
n° 11001-31-03-013-2008-00266-02 diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte 
(2020)

“Sin embargo, a pesar de esa citation de alcance general, no puede predicarse 
igual consecuencia frente a los fallos desestimatorios por falta de demostracion 
del senorio durante el lapso de rigor, puesto que tal resultado a pesar de lo 
adverse conserva la situation preexistente, esto es, permite que se mantenga la 
condition del vencido en el pleito respecto de la cosa, salvo que tajantemente se 
le desconozca animo de senor y dueno o que de manera complementaria se 
disponga la devolution del bien al propietario inscrito porque se este debatiendo 
a la par la reivindicacion.

De ahl que si la discusion solo gira en torno a la declaracion de 
pertenencia, que decae por la prontitud con que el poseedor acude a la 
misma, pero con posterioridad se completa el tiempo necesario para 
usucapir ante la pasividad del propietario inscrito, nada impide que aquel
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acuda nuevamente ante la administracion de justicia para su 
reconocimiento en vista del cambio en la trama planteada.” (Negrilla fuera 
de texto)

ARGUMENTACION PROBATORIA

En sentencia del 19 de julio de 2019 el Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Girardot, dicto sentencia en el proceso de pertenencia entre las mismas partes 
del actual proceso y respecto de igual inmueble, denegando las pretensiones por 
considerar que el demandante no acredito la posesion durante el lapso 
necesario de 10 o mas afios que exige la legislacion al respecto, para poder 
declarar la prescripcion extraordinaria de dominio, en razon de la imposibilidad 
de poder sumar las posesiones solicitadas en la demanda pues no se acredito el 
titulo con el que se adquirio la posesion anterior, ni se establecio la posesion de 
los anteriores poseedores, su lapso ni las calidades publica y pacifica de las 
mismas, y por tanto solo podria establecerse la posesion propia del demandante, 
cuya duracion no alcanza los 10 anos.

En el actual proceso el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot, en sentencia 
anticipada del 15 de agosto de 2023, ademas de haber declarado probada de 
manera oficiosa la excepcion de cosa juzgada, declaro tambien en el mismo 
numeral de la decision, la correspondiente al no cumplimiento del termino de 
posesion ordenada en la ley.

En la sentencia del 10 de octubre de 2023 respecto de la cual se solicito la 
adicion que ahora se resuelve, este despacho judicial en las consideraciones 
correspondientes, analiza y considera si se reunen las tres condiciones o 
presupuestos para que se configure la cosa juzgada regulada en el Art. 303 del 
C.G.P., para concluir que las mismas si se encuentran presentes como se puede 
constatar en el texto de la sentencia; desatando la alzada respecto de la 
inconformidad presentada por este aspecto.

Pero no sucedio lo propio con el segundo argumento e inconformidad que 
sustento el recurso de apelacion, y que se presenta con base en el contenido del 
Num. 3° del Art. 304 del C.G.P., que enumera entre las sentencias que no 
constituyen cosa juzgada, las que declaren probada una excepcion de caracter 
temporal, que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio 
lugar a su reconocimiento.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Para resolver el primero de ellos basta con hacer una lectura desprevenida de la 
sentencia objeto de la adicion solicitada, para concluir con facilidad, que en 
efecto, si se dejo de estudiar, considerar y resolver uno de los argumentos que 
constituyen inconformidad con la sentencia apelada; cual es el correspondiente a 
las sentencias que no constituyen cosa juzgada de conformidad con el Num. 3°
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del Art. 304 del C.G.P., como de manera clara y concreta fue planteado por el 
apoderado del demandante.

Bajo la anterior constatacion se abre camino la adicion de la sentencia mediante 
la presente sentencia complementaria que se emite para tai efecto.

Precede entonces resolver si la norma que soporta la inconformidad es aplicable 
al caso actual, para determinar si procedla o no la emision de la sentencia 
anticipada que dicto el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot.

Indudablemente la excepcion con la que se denego la pertenencia por parte del 
Juzgado Segundo Civil Municipal, corresponde a una temporal por cuanto el 
demandante segun las consideraciones del fallo en cita, no comprobo el ejercicio 
de la posesion durante el lapso exigido de 10 anos para la prosperidad de la 
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; lo que implica que una vez 
desaparecida la causa en que se edifico tal excepcion, es decir una vez que el 
poseedor logre completar y probar el citado termino, podra volver a demandar 
para comprobar su realizacion verdadera y obtener asi sentencia favorable, o 
por el contrario en caso de no fograr tal demostracion, una nueva sentencia que 
deniegue sus pretensiones.

En el caso actual ha de tenerse en cuenta que la sentencia objeto de la alzada, 
coincide en la existencia de tal causa cuando resuelve el proceso, pues ademas 
de declarar probada oficiosamente la cosa juzgada, tambien declara probada la 
de no haberse cumplido del termino de posesion ordenada en la ley.

Asi no admite duda alguna, que se esta en presencia de una excepcion 
temporal, de las que hace mencion el numeral 3° del Art. 304 del C.G.P.; razon 
por la cual no se esta en presencia de la cosa juzgada, a pesar de configurarse 
los tres elementos o condiciones reguladas en la norma anterior del Art. 303 
ibidem, pues por mandate legal, las sentencias que declaren probada una 
excepcion de caracter temporal que no impida iniciar otro proceso al 
desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento, no constituyen cosa 
juzgada; y asi debera ser decidido por la judicatura con miras a la adjudicacion 
de ios efectos juridicos y legates correspondientes.

Cabe recordar el aparte de la sentencia que fue cita en la argumentacion 
jurisprudencial, sobre este aspecto concrete:

De ahi que si la discusion solo gira en torno a la declaracion de 
pertenencia, que decae por la prontitud con que el poseedor acude a la 
misma, pero con posterioridad se completa el tiempo necesario para 
usucapir ante la pasividad del propietario inscrito, nada impide que aquel 
acuda nuevamente ante la administracion de justicia para su 
reconocimiento en vista del cambio en la trama planteada.” (Negrilla fuera 
de texto).
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Como consecuencia y por efecto de la inexistencia de cosa juzgada en el actual 
caso, el Juzgado Cuarto Civil Municipal no podia dictar la sentencia anticipada 
con base en fa comprobacion de la cosa juzgada; debiendo entonces proseguir 
con el juicio para practicar las pruebas reclamadas por el actor, realizar su 
controversia y valoracion para decidir el caso de conformidad segun lo 
demostrado en esa instancia.

Resueltos de esta forma los problemas juridicos planteados, se impone el 
cambio de sentido del fallo que decida la alzada, para revocar la sentencia 
apelada y devolver el expediente al A Quo para que continue con el juicio como 
se acaba de indicar.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Girardot Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la 
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Adicionar la sentencia para declarar que no existe cosa juzgada en 
el actual caso.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision revocar la sentencia 
anticipada proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Girardot el 15 de 
agosto de 2023.

TERCERO: Devolver el expediente al A Quo para que prosiga el curso del juicio 
como corresponde segun las consideraciones que anteceden.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: JORGE ANDRES PINZON FLOREZ 

Contra: FELIPE CASTRO ZABALA 
Rad: 25307 31 03 002 2013 00027 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto se advierte que:

- Mediante auto de junio 7 de 2023, se requirio a la parte demandante para que 
suministrara la informacion solicitada por el perito.

- En correo electronico de junio 29 de 2023, la parte demandante indica que investigo 
el Registro Mercantil de la persona natural demandada senor Felipe Castro Zabal, 
y se encuentra que fue cancelado en 2019.

Conforme lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Requerira la parte demandante para que en el termino de cinco (5) dias, aporte 
Certificado de Matricula Mercantil, donde aparezca que fue cancelada la matricula del 
establecimiento de comercio Estacion de Servicio Castro Zabala. Asi mismo allegue 
Certificado de Matricula Mercantil, del actual establecimiento de Comercio.

SEGUNDO: Oficiar a la Camara de Comercio de Girardot, para que en el termino de quince 
(15) dias informe, si fue cancelada la matricula No. 00024763 de junio 10 de 1997 del 
establecimiento de comercio Estacion de Servicio Castro Zabala. En caso afirmativo, indicar 
por que motive fue cancelada, si sobre esta estaba registrada medida de embargo. 
(Anexese Certificado de Matricula Mercantil visto en el archive digital 013 del cuaderno 2)

TERCERO: Pongase en conocimiento de la parte demandante el informe allegado por Jose 
Arney Monroy quien actua en calidad de secuestre, a traves de correo electronico allegado 
el 9/05/2023 (Archive digital 15 cuaderno 6), para que la parte demandante realice las 
manifestaciones del caso.

CUARTO: Fenecido el termino indicado en los numerales precedentes ingrese el proceso 
al Despacho, para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFfQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 1 de 2



Ref: EJECUTIVO SINGULAR 
De: JORGE ANDRES PINZON FLOREZ 

Contra: FELIPE CASTRO ZABALA 
Rad: 25307 31 03 002 2013 00027 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto se advierte que:

- El abogado Hernando Romero Areniz, presento incidente de regulacion de 
honorarios.

- Dicho incidente se rechazara por ser extemporaneo, dado que fue allegado fuera 
del termino indicado en el inciso 2 del articulo 76 del C.G.P., por tantoJ debe 
demandar ante el juez laboral acorde la citada norma.

Conforme lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el incidente de regulacion de honorarios allegado 
por el profesional del derecho Hernando Romero Areniz, en octubre 23 de 2020.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 2 de 2



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 1 de Febrero de 2.024. Al 

despacho del señor juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver 

sobre la solicitud de terminación del proceso elevada por el apoderado del 

actor.  

   

  

   
Ref: EJECUTIVO SINGULAR 

N° 253073103002-20023-00185-00 

Demandante: ENEL COLOMBIA  S. A.  E.S.P. 

Demandado: INVERSIONES ALCABANA S. A. 

   

   
   

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL  

 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  

   

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Febrero de dos mil Veinticuatro 

(2.024).  

   

   En memorial anterior la apoderada del actor solicita la terminación 

del proceso por pago total de la obligación.  

   

Revisada la  actuación se observa que mediante providencia del 22 

de Enero del año en curso, se NEGÓ EL MANDAMIENTO DE PAGO, 

providencia que cobro ejecutoria; luego por sustracción de materia no se dará 

trámite a dicha solicitud y ejecutoriado este proveído téngase por 

ARCHIVADO el proceso. 
 

     

N O T Í F I Q U E S E  

   

El Juez,    

  

   
  

 



Ref: HIPOTECARIO 
De: JUAN RAUL SOLORZANO MEJIA hoy 

ANGELA MARIA DE LA PAVA - CESIONARIA 
Contra: GLADYS CECILIA PINTO Y OTRO 

Rad: 25307 31 03 002 2012 00314 00

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO i

Girardot, Primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion formulado por Hernando 
Franco Bejarano en calidad de abogado de la parte demandante, contra el numeral 
segundo del auto de agosto 25 de 2023, mediante el cual se ordeno a las partes 
aportar un nuevo avaluo.

Motive de inconformidad:

Se ordeno aportar un nuevo avaluo acorde lo dispuesto en el artlculo 
2.2.2.3.18 del Decreto 1170 de 2015.

El avaluo aportado no cobro firmeza, en razon a dilaciones formuladas por la 
parte pasiva y los terminos excesivos en del despacho a la hora de su 
resolucion.

El Despacho mediante auto de abril 12 de 2023, aprobo el avaluo allegado 
por la parte actora, sin embargo, dicho proveldo fue materia de reposicion por 
la parte contraria.

El presente asunto debe regirse conforme lo dispuesto en el articulo 457 del 
C.G.P.

“Cuando no hubfere remote por falta de postores, el juez seftalard fecha y 
hora para una nueva iicitacidn. Sin embargo, fracasada la segundo 
Ucitacldn cualquiera de los acreedores podrd aportar un nuevo avaluo, el 
cual serd sometido a contradicclon en la forma prevista en el articulo 444 
de este codsgo. La mlsma posibiiidad iendrd el deudor cuando haya 
transcurrido mds de un (1) aho desde la fecha en que el anterior avaluo 
quedo en ffrme. Para fas nuevas subastas, deberdn cumpllrse los mismos 
requisites que para la primera" (subrayado propio}.

- Para presentarse un nuevo avaluo debe haber una diligencia de remate 
fracasada, y, debe haber transcurrido un aho desde que quedo en firme el 
anterior, siendo siempre facultative de las partes. No transcurrio el ano, al no 
haber cobrado firmeza el avaluo presentado por la ejecutante.



- La decision tomada por ei Despacho va en contravia de lo dispuesto en el 
articulo 13 del C.GP.

- El articulo 2.2.2.3.18 del Decreto 1170 de 2015, indica que el ano de vigencia 
del avaluo se contara desde que aquel quedo en firme.

- El numeral impugnado, se aparta de la normatividad citada, al ser facultative 
de las partes presentar o no un nuevo avaluo y al no haber transcurrido un 
ano de vigencia del avaluo.

Traslado

Es inaplicable el articulo 457 del C.G.P., dado que regula el evento del remate 
fallido de los bienes cautelados, que no es precisamente la etapa procesal en 
laqueestael proceso.

Fue ordenada la practica de un nuevo avaluo pericial sobre el valor comercial 
del inmueble, a fin de establecer el justiprecio del bien, toda vez que el avaluo 
presentado por la parte actora fue presentado hace bastante tiempo, no 
siendo idoneo para establecer su precio real actual, razon por la cual se ofrece 
justa y equitativamente la orden proferida por el juez en ejercicio de 
resguardar la legalidad e igualdad de las partes en el proceso.

Consideraciones:

De entrada, advierte el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que 
el recurso de reposicion esta dispuesto para que quien emitio la providencia de ser 
el caso, la revoque, reforme o la mantenga al no encontrar yerro alguno dentro de 
esta.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencias como la 
AC27085-2017, precise que corresponde al censor hacer explicitos los errores del 
funcionario judicial.

“Por mandato expreso ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del 
precepto 318 del C. G. del P., el recurso de reposicion debe 
interponerse «con expresion de las razones que lo sustenten». En otras 
paiabras, ei censor debe hacer explicitos aquellos argumentos que 
pongan en evidencia el error del funcionario judicial y, que, por tal 
circunstancia, el auto proferido debe serreformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del iegislador de «las razones», que 
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que 
demanda no es otra cosa que mostrar con la debida sustentacion el 
desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los argumentos 
que sirven de apoyo a una peticion determinada. En otras paiabras, se
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requiere explicar por que la decision proferida resulto equivocada. ” 
(Subrayado fuera de texto)

Los razonamientos de la parte recurrente se encuentran en el acapite motive de 
inconformidad de esta providencia. Se concretan entre otras cosas a que, no se 
podia ordenar un nuevo dictamen por no haber quedado en firme este, el tramite 
debia guiarse por lo dispuesto en el articulo 457 del C.G.P, debio haber una 
diligencia de remate fracasada y debio transcurrir un ano desde que quedo en firme 
dictamen. Ademas, que el ano sehalado en el articulo 2.2.2.3.18 del Decreto 1170 
de 2015, se cuenta desde que el avaluo queda en firme.

Al respecto se pone de presente que:

Para resolver el presente recurso basta con indicar que el numeral 6 del 
articulo 42 del C.G.P., establece que es deber del juez:

“Decidir, aunque no haya ley exactamente aplicable al caso 
controvertido, o aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara 
las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su 
defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los 
principios generales del derecho sustancial y procesal. ”

En el presente caso, el avaluo aportado data del ano 2021, razon por la que 
se ordeno a las partes, aportaran uno nuevo.

Como quiera que no hay norma exactamente aplicable a los casos en que el 
avaluo no responde a las condiciones reales y actuales del mercado 
mobiliario, se hizo necesario, acudir a los canones indicados en el auto de 
agosto 25 de 2023, esto es:

No obstante, fo anterior, y como quiera que et articuto 2.2.2.3.18 indica que los 
avalOos tienen vigencia de un ano. y en es presente caso ya iranscurrio mas de un 
m desde que fue aportado el avaltio, se hace necesario que sea aportado un nuevo 
avaluo. Por tanto, se conceded a las partes 20 dias para que aporfen un avaluo 
adualizado, siguiendo las reglas dispuestas en el articulo 444 del C.G.P., y en caso 
de que sea aportado un dictamen pericial. ctebera cumplir con cada uno de los 
requisites oontemplados en ei articulo 226 ibidem.

La anterior determinacidn se toma con fundamento en b dispuesto en ei articulo 12 
ctel Cddigo General del Proceso, que precepfua que cualquier vacto en las 
disposiciones del citado cddigo se HenarS con normas que regulen casos analog os. 
Donde para el efecto, en primera medida. se aplicara lo dispuesto en el inciso 2 del 
articulo 457 del C.G.P., que permit© a los acreedores aportar un nuevo avaluo, el 
cual ser& sometido a contradtccton en la forma prevfsta en el articulo 444 ibidem, y 
la misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido m^s de un ano desde 
la fecha en que el anterior avaluo quedo en firme. Vale la pena precisar que la anterior 
interpretacbn de normas procesales se hace acorde fo dispuesto en el articulo 11 
del C.GPh donde precepWa que el juez se abstentiti de ex^ir y de cumplir 
formalklades innecesarias. As! las cosas, no se tendr£ en cuenta que, para poder 
aportar un nuevo avaluo debio haber fracasado la segunda licrtaddn.



incluso se acudio a lo dispuesto por el organo de cierre de la especialidad civil 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en providencias como la 
STC7094-2018.

De esta manera no se advierte que este estrado judicial hubiera incurrido en 
error, al haber ordenado un nuevo avaluo, dado que la decision se emitio 
acorde lo dispuesto en los articulos 7,12 y numeral 6 del articulo 42 del C.G.P.

De esta manera no resultan de recibo las razones del recurrente, dado que 
estas obedecen a la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 457 del 
C.G.P. y articulo 2.2.2.3.18 del Decreto 1170 de 2015, perdiendo de vista que 
lo ordenado en el numeral segundo del auto de agosto 25 de 2023, se reitera, 
se fundo acorde lo dispuesto en el articulo 7,12, numeral 6 del articulo 42 del 
C.G.P., y lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto ha indicado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil:

“Lo cierto es que, ante el evidenciado vacio que en criterio de la Sala 
muestra el inciso 3° del articulo 406 del Codigo General del Proceso, 
para el evento en que es patente la imposibilidad de acompanar a la 
demanda del dictamen pericial sobre el bien objeto de division, le 
corresponde al juez distribuir la carga para la obtencion de esa prueba 
en la forma senalada en el articulo 167 ibidem, proposito para el cual 
cuenta con los poderes de direccion del proceso, la posibiiidad de 
imponer sanciones probatorias y/o economicas, e incluso, por 
excepcion, puede acudir a normas adjetivas que regulen casos 
analogos, conforme autoriza el articulo 12 ibid., procurando eso si, 
conservar lo mejor posible la estructura general del proceso, sin 
desfaiiecer en el deber superior de hacer efectivo el derecho 
sustancial.

Conforme lo expuesto, se advierte que, este estrado judicial no cometio error alguno 
en el proferimiento del auto de agosto 25 de 2023, que diera lugar a revocar o 
reformar la citada providencia, como lo ha indicado el organo de cierre de la 
especialidad civil en providencias como la AC50606-2018:

“En efecto, lo primero que debe anotarse es que, pormandato expreso 
ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del precepto 318 del C. G. del 
P., el recurso de reposicion debe interponerse ‘con expresion de las 
razones que lo sustenten’. En otras palabras, el censor debe hacer 
explicitos aquellos argumentos que pongan en evidencia el error del 
funcionario judicial y, que, por tal circunstancia, el auto proferldo debe 
ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de ‘fas razones’, que 
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que 
demanda no es otra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
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desvio del juzgador; e^larexpresidn clara y precisa de ios argumentos 
que sirven de sustento a una peticion determinada. En otras palabras, 
se requiere explicar por que la decision proferida resulto equivocada. ”

En merito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el numeral segundo del auto de agosto 25 de 
2023, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO 

N° 253073103002-2018-00181-00 
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S. A. 

 Demandado: ALIANZA FIDUCIARIA S. A. Como VOCERA 
DEL FIDEICOMISO PEÑALISA RESERVADO 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cundinamarca, Primero ( 1 ) de Febrero de dos mil Veinticuatro 

(2.024). 

 

Téngase en cuenta que la demandada fue NOTIFICADA 

ELECTRÓNICAMENTE del Mandamiento de Pago, por ESTADO de su 

Reforma y vencido los términos de ley aquella GUARDO SILENCIO. 

Se reconoce personería para actuar a la DRA. LINA MARÍA 

BARRETO FORERO, como apoderada de la demandada en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 De conformidad con lo establecido en el Art.135 del C.G.P., 

NO SE DA TRÁMITE y se RECHAZA DE PLANO la solicitud de  

NULIDAD, presentada por la apodera de la demandada, pues la misma se 

encuentra saneada, ya que la parte por intermedio de su Representante Legal, 

ya había actuado en el proceso y no la propuso en esa oportunidad; siendo su 

primera intervención el día 8 de Noviembre de 2.022 cuando solicitó la 

“aclaración del Mandamiento de Pago”.  

Se pone en conocimiento de las partes, la llegada del anterior 
Despacho Comisorio, para los fines legales del Art. 40 del Código General 
del Proceso. 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

El Juez, 

 
 



Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 253073103002-2018-00181
De: BANCO DE OCCIDENTE 

Contra: AUAN2A FIDUCIARY S.A. 
ACTUANDO COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO PENALISA RESERVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTOADECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta que 
la parte demandada se encuentra notificada del mandamiento de pago y de su 
reforma, sin que hubiere presentado recurso en contra de dichas providencias ni 
propuesto excepciones, a pesar de haber presentado solicitud de nulidad, pues 
la misma se rechaza de piano en providencia separada de la misma fecha de
hoy.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reunidos los presupuestos del Art. 
440 del C.G.P., para ordenar el remate y avaluo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o segujr adelante la 
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, practicar la iiquidacion del credito y condenar en costas 
al ejecutado.

i ARGUMENTACION LEGAL

El Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422 
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente las: obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten, entre otros, en documento que 
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra el.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar !una cantidad 
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, 
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.
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El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompanada de 
documento que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo 
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere 
procedente, o en la que aquel considere legal.

El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relative al cumplimiento de la obligacion, 
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone 
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avaluo de los bienes' embargados y de los que 
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de 
pago, practicar la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado.

El Art. 468 C.G.P. N° 3° dispone que, si no se proponen excepciones y se 
hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o 
el ejecutado hubiere presentado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara 
seguir adelante la ejecucion para que con ei producto de ellos se pague al 
demandante el credito y las costas.

ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se allegaron los siguientes documentos:

1. Imagen del unico pagare sin numero con el que CONSTRUCCIONES 
PENALISA MALL SAS, PROMOTORA INMOBILIARIA SAS y GLOBAL 
CONSTRUCTIONS S A, se obligan y prometen pagar el 11 de 
septiembre de 2018, solidariamente al BANCO DE OCCIDENTE la suma 
de TRECE MIL OCHOCIENTOS TREINTA MILLONES NOVECIENTOS 
OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS ($ 13.830’986.122 ) 
Moneda Legal.

2. Imagen de la primera copia de la escritura publica N° 366 del 14 de 
marzo de 2016 de la Notaria 26 de Bogota, con la que la demandada 
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como vocera del patrimonio autonomo 
FIDEICOMISO PENALISA RESERVADO, constituyo hipoteca abierta de 
primer grado y sin llmite de cuantia sobre el inmueble con matricula 
inmobiliaria 307-86937, fen favor del demandante BANCO DE 
OCCIDENTE S.A., para garantizar al deudor CONSTRUCCIONES 
PENALISA MALL SAS.

3. Imagen del folio de matricula inmobiliaria 30786937, en cuya anotacion 
006 fue registrada la escritura publica N° 366 del 14 de marzo de 2016 de 
la Notaria 26 de Bogota, con la que la demandada ALIANZA FIDUCIARIA 
S.A. como vocera del patrimonio autonomo FIDEICOMISO PENALISA 
RESERVADO, constituyo hipoteca abierta de primer grado y sin limite de 
cuantia sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 307-86937v:en favor 
del demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A
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Las pretensiones exigen la orden de pago por el saldo insoluto del importe del 
pagare por $10.672’567.350 con sus intereses corrientes de $289'214.070 y 
moratorios por $2,869*204.699.

Mediante auto del 7 de diciembre de 2018 se libra el mandamiento de pago por 
las sumas demandadas, disponiendose el embargo del inmueble hipotecado, 
habiendose reformado dicha orden de pago el 23 de junio de 2023, para dirigirlo 
en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., actuando como vocera del fideicomiso 
PENAUSA RESERVADO

De acuerdo con la certificacion correspondiente de la empresa JOSACA 
SERVICIOS MOTORIZADOS S.A.S., el 2019-04-15 14:00:14 se envio por correo 
electronico a la demandada, la citacion para diligencia de notificacion personal 
Art 291 CGP, segun se evidencia en el archive 21 digital del expediente:

52
fl!r-6'osaca

CERTiFTCA QUE:

SaQI WW-1514:00:1* pw medio del Servicio Eletfronico tte JOSACA SERVICJOS MOtORlZAOOS 
SA.S. 84' realzo el onvto de un Conw eleesronloo con la Guia ITGS00003C8 que oorttarJa 
correspcHideoda,

Intonriadon General
Asurrto: Oomumcecaon Jtxkxi Bectronka
ArtlCUlOJ ART. 291 C.G.P.
Oemandiinte: BANCO DE OOCIOOfTE S-A Ra4)c»do: 2096-01^1
Aizgado; JtJ2i&AOO 2CfVUOEL CIFJCUITO DEGtRARDOT * CMARCA Ciudad: 81A 
Notllkiadot wbecorra@efiateea^^40(AUANZA FtDUCIARlAS-AJ 
Envtadoi; 2019^4*1514X)0r14 Eiplni:201MM-25 
Envtadopor: rmuljDe6ca.com.coO 
Estado: El mensaje Explro el 201944-25

!

AMertozNo

Vlsttas at Eraatt: 0

bitarmacion fP 
^PUbHca: Host:

OtQjanlEacIc^cISP:

Se firms eipresente o^tSficado elcSa 26daAbrtlde20in

Cordiqtoicfti

s.
.«•w 1 ■

Fima AOti -FtomDigH*/
utmom wimm ft*

En la anotacion 7 del 23 de enero de 2019 se registro el embargo del inmueble 
en la matricula 307-86937.
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De acuerdo con el archive digital 54 del expediente, que contiene certificacion de 
Enviamos Comunicaciones S.A.S., el 2 de noviembre de 2022, esta envio correo 
electronico con 18 folios de anexos a la demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A. 
para notificarla electronicamente de conformidad con la L. 2213 de 2022.

tos GomUic&zmtm s^.s.
CERTtFSCAQUE;

Se realize el ewfo dedrM} m. «) 62 D£ H0V1SMS
Pefsonal Ley 2213 de SKO, de. si UKtemdo:

EHHECCK1N EUSCTfU^ilCA

JU2GADO C02 CIVIL
CUNDiMA«Afl£A/j02cc!Qgfr^n(*^fn«r«alg»f4» f
DSMANDAOO: AUANZA tlDUOAftiA SJ(
NOTIFKAOO? AUAJCA FlDUOftRlft SA 
PIRECCtdN EI^CmdHiCA D 
RADICABO; 2013 - 0O2S1 
MAYURALEZA PSL 
AttEXOS: NOTffKACldPI PERSONAL 
FOUOJS): 18
OEWA^OAirrE: BARIO) DE OCSBEMfE S.A

DE2022. !S.un(a>
: .:
:’ * • ■■

/£AM£M 10 #31 - 39 £AMII01®A R.W1ES, GIRARDOT; -
: -
r ■ -

! ■f

EJS.CI/TOO HIPOH'CAMS .r .
i

la

FECMA fiBL ENVIO ILECTR^NICOi 2022-U-S2 12i»02
_ _ PflRA APfR-r^iaA; 2022-11-04 23:59:39

LA WOTfFlCAttOM FU6 ENVIAOA V EOT^ADA fS LA MM3dH SlMCmiMKA m OiSI^Oi ii 
LA NOTIFiCACtG&l iLECTSCHSICA OSTOVO ACU5E &£ RtCiBO; fm

b '.i

2022-111*02 12:05:53
■ i ‘

SS AGREGA WZSCCm IP. C®IO ^U€8A Df miELA ?vtlllFCACTII aECIHONCA RJE ASiERTA PQR EL 
290L84.H&.9*

OtMAfiDADO.
IP PUSUCA BEL

SE BRMA a PRESENTE £2KTIftCAB0 a 02 DE On 2022.

R020EUAS CALDERON 
GEREMTEGENSIAL

£771
k^S.

Mediante correo electronico del 8 de noviembre de 2022, la apoderada de 
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., solicita aclaracion del mandamiento de pago del 7 
de diciembre de 2018, habiendose atendido y decidido tal solicitud mediante 
auto del 23 de junio de 2023, debidamente notificado con la insercion en el 
estado del 26 de junio del mismo ano, sin que se hubiere interpuesto recurso 
alguno en su contra.

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la argumentacion probatoria, se tiene por comprobado que 
existe orden de pago ejecutoriada en contra de la ejecutada, que esta fue 
notificada del mandamiento de pago, habiendo recibido la demandada y sus 
anexos para el correspondiente traslado, sin que se hubiere recibido de su parte
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contestacion de la demanda, excepciones ni recurso en contra la orden de pago, 
excepto una solicitud de aclaracion del mismo.

Tambien se comprobo la practica del embargo del inmueble hipotecado, con el 
registro del mismo en el folio inmobiliario 307-86937.

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P, para ordenar 
la continuacion de la ejecucion con el avaluo y remate de los bienes cautelados, 
como se hara en efecto en la parte resolutiva de esta providencia.

COSTAS

Se condenara al ejecutado al pago de las costas del proceso, senalandose como 
agendas en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de MIL 
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.200’000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de 
pago, para que sea avaluado y rematado el bien cautelado, y pagar con su 
producto el credito ejecutado.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del credito de conformidad con el Art 446 
del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la ejecutada al pago de las costas del proceso, 
senalandose como agendas en derecho a su cargo y en favor de los 
ejecutantes, la suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS 
($1.200’000.000.00) MVCte.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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