Ref: RESPONSABILIDAD CIVIL

De: MARCO TULIO CASTILLO ROJAS

Contra: LUZ AMPARO MARTINEZ RETAVISCA
Rad: 25307 31 03 002 2023 00261 00

REPUBLICA DE COLOMBIA
S A 4

RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto se advierte que, en febrero dos de 2024, se resolvio
acerca de la subsanacion presentada por la parte demandante, no obstante se
observa que en dicha providencia se indicé un numero errado de proceso, por tanto
se vuelve a proferir auto en los siguientes términos:

- Mediante auto de enero 17 de 2024, se rechazo la solicitud de amparo. A
través de correo de enero 26 de 2024, fue presentado recurso. Visto lo
anterior se rechazara por el recurso por haber sido presentado
extemporaneamente, dado que el término para el efecto fenecié en enero 23
de 2024.

- Enenero 26 de 2024, fue presentada subsanacion, sin embargo, atendiendo
que el auto mediante el cual se inadmitio la demanda fue notificado en estado,
de enero 18 de 2024, la misma fue presentada de manera extemporénea
dado que la oportunidad para allegarla en tiempo fenecié en enero 25 de
2024,

En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso presentado contra el auto de
enero 17 de 2024.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del C.G.P. '

NOTIFIQUESE
- -

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., 14 de Febrero de 2024. Al despacho del
sefior juez, las presente diligencias para que se sirva resolver lo que en derecho corresponda.
Sirvase proveer.

Ref; EJECUTIVO dentro de ORDINARIO LABORAL

N° 253073103002-2023-00113-00

Demandante: HARBEY MARTINEZ YATE

Demandado: SEGURIDAD MAGISTRAL DE COLOMBIA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

o PS

d
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Catorce (14) de Febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo establecido en el Art. 465 del C.G.P., se decreta el
EMBARGO CONCURRENTE del Bien Inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria N° 50C- 59576 de propiedad de la demandada SEGURIDAD
MAGISTRAL DE COLOMBIA LTDA vy el cual se encuentra Embargado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN dentro del expediente de Cobro Coactivo N°
201146453 que le sigue en su contra. Oficiese a dicha Direccion de Impuestos para
efectos de que se tenga en cuenta la PRELACION DEL CREDITO.

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en conocimiento la
respuesta emitida por las entidades bancarias y por Salud Total EPS S S.A.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. LUIS ENRIQUE ANGEL
VILLALBA, como apoderado judicial de lademandada SEGURIDAD MAGISTRAL
DE COLOMBIA LTDA., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por secretaria, en firme la providencia y una vez remitido el oficio ordenado,
remitase el link del expediente electronico.

NOTIFIQUESE

/g__f Doy €8
'ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,



Ref: EJECUTIVO SINGULAR

De: BANCO DE BOGOTA S.A.

Contra: HECTOR LUIS QUINONES MENDOZA
Rad: 25307 31 03 002 2021 00039 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

S Qb

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto se advierte que:

En auto de marzo 23 de 2023, se indicd que no se aceptaba la renuncia del
abogado Henry Mauricio Vidal Moreno, dado que no se allegé la
comunicacion enviada a su poderdante. No obstante, revisado el expediente
se advierte que la misma si fue allegada. En ese orden de ideas se aceptara
la renuncia.

La parte demandante en diciembre 5 de 2022, allegé liquidacion del crédito,
por el moto total que se libré mandamiento de pago. Sin embargo, perdié de
Vista que el Banco de Bogota recibié del Fondo Nacional de Garantias S.A.,
lasuma de $46.579.322. Por tanto, no era procedente que allegara liquidacion
del crédito por la suma total indicada en el mandamiento de pago, sino que
debia allegarla descontando lo pagado por la citada entidad. Por lo anterior,
no se tendra en cuenta la liquidacion del crédito aportada.

- En virtud de lo expuesto el despacho DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Henry Mauricio Vidal
Moreno, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho de enero 31 de 2024.

TERCERO: No tener en cuenta la liquidacion del crédito aportada por el apoderado
del Banco de Bogotd S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ




Ref: EJECUTIVO SINGULAR
' De: BANCO DE BOGOTA S.A.
Contra LUZ MYRIAM CESPEDES GARZON
' Rad: 25307 31 03 002 2018 00117 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

 Procede el Despacho a resolver la nulidad intefpueéta por Jairo Molina en calidad de
apoderado de Luz Miriam Céspedes Garzén.

ARGUMENTO DE LA NULIDAD PLANTEADA:

- En octubre de 2017, la Fiscalia General de la Nacion Direccién Especial
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, dentro de la investigacion
No. 110016099068200806432, adelantd dlllgenma de allanamiento a los
negocios comerciales.

- La demandada y todos los miembros de su familia fueron desalojados de los
inmuebles y establecimientos de comercio, siendo entregados estos al
secuestre.

~- Por lo anterior, la demandada entro en cesacion de pagos, razon por la cual
no pudo seguir cancelando cumplldamente al Bango de Bogota las cuotas
pactadas : :

- En noviembre 1 de 2017, entero al Banco de Bogota . de la situacién
‘presentada, e hizo llegar copia del acta de secuestro practicado por la fiscalia
det inmueble hipotecado.

- En enero 2 de 2018, presentaron derecho de peticion ante el Banco de
Bogota, solicitando se congelara el pago de las cuotas con todos los costos
de las mimas, en razén a que el bien inmueble estaba siendo sometido al
proceso de extincion de dominio por |a Fiscalia General de la Nacion. En dicho
escrito solicitd que si se ordenaba lo solicitado le fuera comunicada la decision
al sefior Carlos Aguillon Céspedes al celular No. 3107646985 o al correo
electronico carlosaguillon064@gamail.com, en el pie de la p4gina se expreso:

En el p:e de la misma comunicacion expresa:

“Favor enviar respuesta por escrito a la siguiente direccion.
Av. Cll 63 # 75-35 (Altos de Normandla)

Blogque 7 Apt. 1003

Bogoté Cundmamarca


mailto:carlosaauillonQ64@qmail.com

El Banco de Bogota nunca respondlo los escritos ni la peticion, violentando el
derecho de pehc:on :

Pese a haber informado dicha situacion, el Banco de Bogota presenté
demanda ejecutiva, entregando para el cobro tres pagares, y sefialando como
direccion de notificacion de la demandada: ‘

*Conjunto La Colina casa 21 Barrio La Colina. Esta direccin dejo de existir para la
demandada desde el momento en que fueron incautados por la Fiscalia sus bienes,
puesto que esta casa no era de propiedad de la demandada sino arrendada y debié
entregarla por imposibilidad de pagar ef canon.

*Carrera 9 No. 11-30 Barrio San Miguel
* Transv. 73 B No. 2-20 y no cito el correo electrénico.

Realizado el envio de las notificaciones no fue positivo, por lo que fue
solicitado- emplazamiento, con la indicacién que no se conocian mas
“direcciones para surtir la notificacion personal.

‘Con fundamento en lo anterior en noviembre 2 de 2018, se ordent el
“emplazamiento mediante publicacién en un periddico de circulacion nacional.

En noviembre 14 de 2019, se designa como curador al Dr. Mariano Ospina
Machado, el cual se relevo en agosto 10 de 2021, y se desind al Dr. Orlando
“Melo Bernal, quien, en septiembre 2 de 2021, present6 excepciones.

En octubre 21 de 2021, se tuvo pdr contestada la demanda e informa que el
apoderado de la entidad demandante descorrié el traslado de las
excepciones. :

La nulidad es procedente dado que si bien es cierto que la entidad
demandante tenia en su registro las direcciones a las que fueron enviadas,
también los es que antes de presentarse la demanda ejecutiva, la
demandante habia enterado al Banco de la diligencia de secuestro de los
bienes de su propiedad, o que determina que las direcciones registradas ya
no eran validas como lugares de notificacion de la demandada, dado que los
-bienes fueron incautados por la Fiscalia General de la Nacion.

Aunado a lo anterior la direccién Transversal 73 B No. 2 — 20 nunca hubiera
llegado, dado que es una direccion de Bogotd y no de Girardot donde
erradamente fue enviada.

La citacion a la casa 21 del Conjunto la Colina en el barrio la colina de
‘Girardot, nunca fue enviada, y si hubiera sido remitida, tampoco hubiera
surtido efecto, dado que dicho bien fue incautado.

No resulta acertada la afirmacion del apoderado de la demandante, en el
sentido que no conocia otra direccion, donde pudiera notificarse al
demandado, dado que Luz Mirian Céspedes Garzon en enero 2 de 2018,
informé donde se comunicaran de cualquier decision.



De esta manera el Banco demandante si tenia conocimiento de una direccién
electronica y de una direccion fisica donde notificar a la demandada.

La causal invocada es la contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del
Cadigo General del Proceso. Se configura una causal de nulidad insaneable
por falta de notificacion personal de la sefiora Luz Miriam Céspedes Garzon.

Es procedente la declaratoria de nulidad de lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda, por cuanto con la expedicion del mismo, y
especialmente con omisién de notificacion al lugar de residencia de la
demandada, se violentan disposiciones de orden constitucional.

TRASLADO

En silencio.

CONSIDERACIONES

De entrada, se pone de presente que habra de decretarse la nulidad implorada, y se
tendra notificada por conducta concluyente a la pasiva, teniendo en cuenta que:

El articulo 280 del C.G.P., preceptia que debe hacerse personalmente la
notificacion, al demandado del mandamiento de pago.

En el presente asunto la parte demandante surtio la notificacion de la parte
demandada, a las direcciones que informé al Despacho, sin que estas fueran
efectivas.

Por lo anterior, en octubre 23 de 2018, el apoderado de la parte demandante
informé a este estrado judicial que desconocia otra direccion donde pudiera
residir y notificarse personalmente al demandado.
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Sin embargo, el Dr. Radl Fernando Beltran Galvis perdié de vista que la
demandada sefiora Luz Miryam Céspedes Garzon, el 02-01-18, informé
donde debia comunicarse lo atinente al crédito hipotecario objeto del presente



proceso, dado que el inmueble estaba siendo sometido a proceso extincion
de dominio, esto es:

Bogotd, O.C, 13 de Diclernbre de 2047 - . 2 L |
. , ! - N - 42&&1& m: ; -
' tzw@;ggg , /.E iv‘ﬁ »ZJ,:‘}:.%
Sefior Gerente R SR
BANCO DEBOGOTA ‘ 11
Cludad. - L {

Ref: Crédito 00357729157
DERECHO DE PETICION

(UZ° MIRIAM CESPEDES GARZON, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
217224,261 de Villavicencio, en calidad de DEUDORA del crédito hipotecario 00357729157,
que esa entidad me otorgd sobre ef pradio vbicado on el APARTAMENTD 1003 DE LATORRE
7 DE LA URBANIZACION ALTOS DE NORMADIA UBICADT EN LA CAULE 83 # 75-35 DE LA
Coal DE BGGOTACon fundamento en e articido 23 de la carta politica y en ejercicio del
deracho de peticién reglado en [z legisizcion contenciose administrativa, respetinss solicito
se congele el pago de cuotas 3 capital, intereses, seguros {de vida, contra incendios ¥ demas
costas que amparen tal obligacidn y hagan parte del monto de fa cuota mensual que se dabe
cancelar) debido a que ¢l inmuebie esté siendo sometido a proceso da extingidn de dominio
dentro del radicado 6432 que curse en B Fiscalfa 13 especlalizads adserita a fa Directidn
Naciona! de Fiscalia Esperializada para I3 Extincidn del Darecho de Dominlo ubicada en la
Dizgonal 22 B (svenida Luis Carlos Galdn) N° 52.01 edificio ¥ semisétano.

De ordenarie tal autorizacién solicito le sea comunicada al sefior CARLOS ALBERTO
AGUILLON CESPEDES, identificado con la cédula de ciudadenta nimero 79'843.166 de
Bogotd, al cejular 3107646985 o al correo electrénico carlosapuilionsba@emalicom

‘ = . A

7LUZ MIRIAM CESPEDES GRS
. 12@1159\11!! vicencio {

aspuesta por escrito 3 la sigulente gdireccidn

Favor envia
Av. Cil 83875-35 (altos de Normandia)
Bloque 7 Apt. 1003

Bogotd — Cundinamarca,

- Conforme lo expuesto, el presente asunto se encuentra inmerso en la causal
_de nulidad octava del articulo 133 del C.G.P., pues correspondia se surtiera
‘la notificacion personal de la- demandada sefiora Luz Miriam Céspedes
‘Garzén, a la direccion que esta habia informado al Banco de Bogota S.A.

En consecuencia, se decretara la nulidad por indebida notificacion del auto de
diecisiete de julio de 2018. Vale la pena poner de presente que la nulidad
comprendera la actuacién posterior a que el abogado Ratl Fernando Beltran Galvis
informé en octubre 23 de 2018, que desconocia otra direccion donde pudiera residir
y notificar personalmente al demandado.

En virtud de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la nulidad por indebida notificacién del auto de diecisiete de

julio de 2018, a la demandada Luz.Miriam Céspedes Garzén a partir del auto de
noviembre 9 de 2018, incluida dicha providencia.



LY

SEGUNDO: Las pruebas practicadas dentro de la presente actuacion conservaran
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirlas, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

TERCERO: Téngase notificada por conducta concluyente a la demandada sefiora
Luz Miriam Céspedes Garzdn, del auto de julio 17 de 2018 mediante el cuat se libro
mandamiento de pago, desde octubre 18 de 2022, fecha en que se solicité la nulidad.
Los términos de ejecutoria o traslado, seglin se a el caso, sblo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del presente auto. ~

NOTIFIQUESE |
- /"FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ |



Ref: PROCESO EJECUTIVO

. De: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Contra: ROSA BIBIANA BURITICA LEAL
Rad: 25307 31 03 002 2018 00139 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

| Girardot, Catorce (14) de febréfo de dos fmil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicbién en subsidio de apelacion
- formulado por Antonio Nufiez Ortiz en calidad de abogado de la parte demandante,
contra el ordinal tercero de la providencia de febrero 14 de 2023,

Motivo de inconformidad:

- Lareforma de la demanda es procedente, porque el interés del apoderado no
se fundé en acumular pretensiones relacionadas con la efectividad de la
garantia real, puesto que, no se buscaba encaminar el tramite por la via de lo
dispuesto en los articulos 467 o 468 del C.G.P., sino que, se contintie con el
procedimiento del articulo 422 del C.G.P., donde no solo se persiguen las
garantias reales constituidas por los deudores, sino tamblen los demas
bienes de propiedad de los demandados

- El fundamento de a reforma de la demanda no es desistir del cobro de la
obligacion en contra de los deudores Grupo EDS laMagdalena S.A.S. y Diego
Mauricio Buiritica Leal, ni dejar. de lado fas. medidas oautelares que se
encuentran decretadas y practlcadas :

- No puede conclwrse erroneamente. que se pretende el cambio de tramite
procesal puesto que con la reforma de la demanda no se altera la naturaleza
del procedimiento ejecutivo, dado que lo que se procura es agregar nuevos
hechos, pretensiones y pruebas, demostrando que existe el interés de incluir
la garantia real constituida por la sefiora Rosa Bibiana Buritica Leal, como
garantia del pago de la obligacion inicialmente demandada, sometiéndolos aI
procedimiento que se aseme]a aI tram|te de un ejecutivo m:xto

- Por la posible perdlda de competenma territorial, se puso en conocimiento al
despacho en la misma reforma de la demanda que por factores de
competencia y conexidad, la demanda debia remitirse para conocimiento de
los Juzgados Civiles del Circuito del Espinal Tolima, porque el inmueble
hipotecado se encuentra ub|cado en Chicoral, correg|m|ento del mumc;plo del



-Espinal Tolima, situacion que también es totalmente procedente, bajo los
supuestos normativos del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

- Corresponde al Despacho analizar nuevamente la solicitud de reforma de la
demanda, en vista de que el argumento del juzgado difiere de la realidad
contenida en dicho escrito, debido a que en ninglin momento se pretendia

“hacer modificacién de las pretensiones cambiando el procedimiento a la
efectividad unicamente de la garantia real y disponer el proceso solo en contra
de la deudora hipotecante de acuerdo con las normas del articulo 467 y 468
del C.G.P., ya que, en los términos de la reforma de la demanda presentada,
se sostiene en continuar con el procedimiento dnico del proceso ejecutivo,
antes llamado mixto, delimitando los acontecimientos relacionados en la
demanda inicial de perseguir todos los deudores y los bienes embargados, y

“ahora adicionar, la relacion de la hipoteca del inmueble identificado con folio

“de matricula inmobiliaria No. 357-47034 del ORIP del Espinal Tolima, con el
animo de que se tenga en cuenta su embargo con prelacion legal junto a las

“deméas medidas cautelares existentes.

- Enninguna disposicion legal se encuentra prohibido realizar dentro del mismo
procedimiento del proceso ejecutivo contemplado en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, la solicitud de medidas cautelares con
connotacion de mixtas, es decir, no solo haciendo uso de las garantias reales

constituidas por los demandados sino también persiguiendo los demas bienes
de propiedad de los deudores.

- Lo que se busca es que el acreedor pueda hacer uso de sus facultades y

solicite el embargo y posterior secuestro del bien entregado en hipoteca por

‘la demandada Rosa Bibiana Buritica Leal, sin perjuicio de continuar con la

- materializacion de las demas medidas cautelares existentes y las que a futuro
-se puedan solicitar en contra de la parte pasiva.

Traslado
- En silencio.
Consideraciones:

De entrada, advierte el Despacho que el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que
el recurso de reposicion esta dispuesto para que quien emiti6 la providencia de ser
el caso, la revoque, reforme o la mantenga al no encontrar yerro alguno dentro de
ésta.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencias como la
AC27085-2017, precisd que corresponde al censor hacer explicitos los errores del
funcionario judicial.

‘Por mandato expreso ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del
precepto 318 del C. G. del P., el recurso de reposicién debe



e s,

interponerse «con expresion de las razones que lo sustenten». En otras
palabras, el censor debe hacer explicitos aquellos argumentos que
pongan en evidencia el error del funcionario judicial y, que, por tal
circunstancia, el auto proferido debe ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de «las razones», que
habilitan una u otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que
demanda no es ofra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los argumentos
que sirven de apoyo a una peticion determinada. En otras palabras, se
requiere explicar por qué la decision proferida resulté equivocada.”

(Subrayado fuera de texto)

Los razonamientos de la parte recurrente se encuentran en el acapite motivo de
inconformidad de esta providencia. Se concretan entre otras cosas a que es

procedente la reforma de la demanda.

Al respecto se pone de presente que:

- Para resolver el presente recurso basta con indicar que el numeral 1 del

arti

- Vi

iculo 93 del C.G.P., establece que:

“Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes del proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas

pruebas.”

sto lo anterior se tiene que no se puede tener por reforma de la demanda,

solicitar que ahora se adelante el presente asunto como demanda ejecutiva

de mayor cuantia real, lo cual se tramita acorde lo dispuesto en el articulo 468
del C.G.P.:
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con!la cédulade cludadania Mo."52.648.433, ultima quien constituyd 1a hipoteca sc
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Cuando de manera primigenia se presentd simplemente como demanda
ejecutiva de mayor cuantia, lo cual se tramite conforme lo dispuesto en el
articulo 422 del Codigo General del proceso.

ANTONIO NUNEZ ORTIZ, mayor de edad, vecino del Espinal, identificado con la céduta
de ciudadania No. 5.902.254 del Espinal, Abogado con Tarjeta Profesional No. 33.585 del
Consejo Superior de la Judicatura, en efercicio del Poder (Art. 74 del €. G, del P,) otorgado
por BANCO DE OCCIDENTE S.A,, con NIT. 890.300.279-4 establecimiento Bancario
legalmente constituido, con domicilio principal en ta ciudad de Cali Valle, Representada
Legalmente en su condncuoo de Representante Legal Para Asuntos Judiciales por DIEGO
MAURICIO GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.

- 94.532.625 de Cali, lo cual se acredita con el Certificado expedido por la Superintendencia
Financiera de Cotombia, que se anexa a (a presente, de la manera mds respetuosa y con ’
fundamento en el Artfcuto 422 del Cédigo General del Proceso, presento’ DEMAMDA |
EJECUTIVA DE_MAYOR_CUANTIA en contra de en contra de GRUPO EDS LA MAGDALENA
S.A.S.. NIT. 900.642.572-0, constituida por Acta Sin Numero de la Asamblea Constitutiva
det 24 de Jutio de 2013, inscrita el 06 de Agosta de 2013 bajo el Nimero 01754779 del Libro
X, con Matricula No. 02350124, con domicilio principal en.Bogotd, D.C. y sucursal en {
Girardot Cundinamarca, representada legalmente por DIEGO MAURICIO BURITICA LEAL,
mayor de edad, identificado con (a cédula de cludadania No. 79.942.321, o quien haga sus
veces, también la demanda se instaura contra de los sefores DIEGO MAURICIO BURITICA
LEAL, mayor de edad, domiciliado en Girardet Cundinamarca, identificado con la cédula de
dudadania No. 79.942.321, y ROSA BIBIANA Bugmg_t‘ LEAL, mayor de edad, domiciliada '
en Girardot Cundinamarca, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.646.933,
quienes obran en nombre propio y como personas naturales, y por las siguientes cantidades
\fquidas de dinero: |

Pues debe tenerse en cuenta que, acorde lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 93 del Codigo General del proceso, solo se considera como

- reforma de la demanda, cuando hay alteracion de las partes, pretensiones,
hechos o se piden o allegan pruebas, no habiéndose incluido el cambio de
procedimiento.

- Ademas, debe tenerse en cuenta que, en la efectividad de la garantia real, el
acreedor puede perseguir otros bienes, solo cuando a pesar del remate no se
extingue la obligacion (inciso final del numeral 4 del articulo 468 del C.G.P.).

- Lo anterior sin dejar de lado que como se indico en el auto recurrido, conforme
lo dispuesto en el articulo 3 del articulo 88 del C.G.P., la acumulacién de
pretensiones es procedente, cuando se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, lo cual no ocurre en el presente asunto. No obstante, lo
anterior, nada impide al demandante para que acuda otras instituciones
procesales como la acumulacidn de procesos 0 demandas seg(in sea el caso.

Conforme lo expuesto, se advierte que, este estrado judicial no cometié error alguno
en el proferimiento del numeral tercero del auto de febrero 14 de 2023, que diera
lugar a revocar o reformar la citada providencia, como lo ha indicado el érgano de
cierre de la especialidad civil en providencias como la AC50606-2018:

“En efecto, lo primero que debe anotarse es que, por mandato expreso
ya del articulo 348 del C. de P.C., ora del precepto 318 del C. G. del
P., el recurso de reposicion debe interponerse ‘con expresion de las
razones que lo sustenten’. En otras palabras, el censor debe hacer
explicitos aquellos argumentos que pongan en evidencia el error del
funcionario judicial y, que, por tal circunstancia, el auto proferido debe
ser reformado o revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de ‘las razones’, que
habilitan una u ofra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que
demanda no es otra cosa que mostrar con la debida sustentacion el
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desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa de los argumentos
que sirven de sustento a una peticién determinada. En otras palabras,
se requiere explicar por qué la decisién proferida resulté equivocada.”

Visto lo anterior tampoco hay lugar a realizar control de legalidad en la medida que
no se advierte ningun vicio que configure nulidades u otras irregularidades del
proceso. . '

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion en el efector devolutivo, al estar
-contemplada la providencia apelada en el numeral 1 del articulo 321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE' ‘»

PRIMERO MANTENER mcolume el numeral tercero del auto de febrero 14 de 2023,
- por las razones expuestas.

SEGUNDO: Poner de presente que no 'hay vlugar a realizar contrbl de legalidad
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO ante el
Superior Jerarquico, contra el numeral tercero del auto de febrero 14 de 2023
~ mediante el cual se rechazo la reforma de la demanda. Por secretaria remitase el
expediente digitalizado al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
- JUEZ




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 15 de Febrero de 2.024.-
Al despacho del sefior juez, el presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, informando que se recibio Despacho Comisorio
Debidamente Diligenciado y la parte actora solicita el requerimiento al

secuestre. Sirvase Proveer.

UZMAN BARRETO
ecretaria .

P

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO

N°253073103002-2019-00145-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDAS. A.
Demandado: MIGUEL ANGEL BAUTISTA SANTANA

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Quince ( 15 ) de Febrero de dos mil
Veinticuatro (2.024).

Se incorpora al proceso y pone en conocimiento de las
partes, la llegada del anterior Despacho Comisorio, para los fines legales
del Art. 40 del Codigo General del Proceso.

Se ordena requerir a manera respetuosa solicito se sirva
requerir ALC CONSULTORES SAS en su calidad de secuestre, para que
dentro del término de 10 dias, se sirva rendir informe y cuentas de su
gestion, asi como también para que preste colaboracién con la parte actora
para la realizacion del avalto del bien inmueble.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/c_-rt'" Ee »-.,.—(f'..j (_
‘ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 15 de Febrero de 2.024. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias informando que se recibio
respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Espinal con Nota
Devolutiva sin Registrar el EMBARGO solicitado, lo mismo que el de la
Aclaracion del Registro del Embargo sobre el Folio Matriz. El apoderado de la
sefiora JULIETA DEL ROSARIO, allego los recibos de Pago efectuado ante la
Oficina de Registro solicitando el secuestro del bien y que se dicte auto de seguir
adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

Ref: EJECUTIVO HIPO:I'ECARIO N° 00006/21
Demandante: JULIETA DEL ROSARIO GONZALEZ ROJAS Y OTRO
Demandados: JHON ALEJANDRO ORTEGA Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Quince (15) de Febrero de dos mil Veinticuatro (2.024).

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en conocimiento
de las partes, las respuestas con Nota Devolutiva - Negacion de Aclaraciones y
Registro de Embargo, emitidas por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Espinal, obrantes en los Archivos N° 57 y N° 61 del Expediente
Digital.

Por lo anterior no se accede por ser improcedente, al decreto del Secuestro
del Bien Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 357-70092, toda
vez que el Embargo No fue Registrado y por esta misma razon aun no es posible
ordenar Seguir Adelante la Ejecucion, pues el bien dado en Garantia no ha sido
embargado.

Se ordena REQUERIR nuevamente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Espinal, para que se sirva realizar la respectiva
Aclaracion y si es del caso proceda a LEVANTAR y/o CANCELAR la medida
de EMBARGO registrada en el Folio de Matricula 357-12960, con base en los
argumentos expuestos por este despacho en providencia del 22 de Noviembre de
2022, toda vez que segun las anotaciones respectivas, cuando este juzgado



comunico la medida de Embargo, dicho predio habia sido objeto de Divisién y los
aqui demandados ya no figuraban como propietarios en aquel sino en el nuevo
folio N° 357-70092 que nacid de ese.

Se incorporan los Recibos de Pago ante la Oficina de Registro, allegados
por el apoderado de la parte actora, DR. ALFONSO RODRIGUEZ ORJUELA.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/(/*-.-r Cu by
. "TERMNANDO MORALES CUESTA
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