Ref: PERTENENCIA

© De: PEDRO RUIZ DiAZ

~ Contra: HER. MELECIO NAVARRETE GARZON
Rad: 25307 31 03 002 2018 00185 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciséis (16) de abril de dés mil veinticuatro (2024)

Debido a que la reforma de la demanda cumple con las exigencias de los artlculos 82, 368
y s.s. del Codigo General del Proceso, eI Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA, de:
- - Pedro Ruiz Diaz. |
Contra:
- Herederos indeterminados de Melecio Navarrete Garzon.
- Herederos determinados de Melecio Navarrete Caﬁén:
v" Melecio Navarrete Garzon. - |
v" Rita Maria Navarrete de Méndez.
v" Maria Dolores Navarrete Laverde.
v ~Maria Fanny Navarrete de Romero.
v "Ligia Navarrete Garzon.
v Herederos determinados de Luié German Navarrete Garzon: -

o Luis German Navarrete Rodriguez.
~ o Lina Maria Navarrete Rodriguez.

- Herederos indeterminados de Luis German Navarrete Garzon.
- Aura Nelly Guerrero.

- - Demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto
de litigio. .



SEGUNDO: TRAMITESE por el prbcedimiento VERBAL.

TERCERO CORRASE traslado de la reforma de la demanda y de sus anexos a los
demandados , '

- Demés personas mdetermlnadas que se crean con derechos sobre el bien objeto

de I|t|g|o represéntadas por eI curador ad litem Dr. José Vergara Puello.
- Herederos determmados de Mele_c;o Navarrete Garzon:
v Melecio Navarrete Garz’évn. |
v Rita Maria Navarrete de Méndez.
v Marié Dolores Navarrete Laverde.
v Aura Neliy Guerrero,

Por el término de diez (10) dias, ‘conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 93 del

- C.G. P Notifiquese por estado

CUARTO: CORRASE fraslado de la reforma de Ia demanda y de sus anexos a los
demandados: :

- Herederos determinados de‘ Melecid Navarrete Garzon:
v' Maria Fahriy Navarrete de Romero.
v Ligia NaVarrete Garzon.
v' Herederos determinados de Luis German Navarrete Garzon:

o Luis German Navarrete Rodriguez.
o Lina Maria Navarrete Rodriguez.

Por el término de veinte (20) dias. Notif car esta prdwdenc:a a la parte demandada, en la
forma prevista en los articulos 291 y siguientes del Codlgo General del Proceso o Ley 2213
de 2022. |
QUINTO: Se ordena @él EMPLAZAMIENTO de:

- Herederos indeterminados de Melecio Navarrete Garzon.

- Herederos indeterminados de Luis German Navarrete Garzon.
Para el efecto,bﬂmplase con los requisitos previstos en el articulo 108 del C.G.P., acorde
lo dispuesto en el articulo 10 de la- Ley 2213 de 2022, esto es realizandolo unicamente en

el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito. , :



~ SEXTO: PROCEDA la parte demandante a la instalacion de la valla teniendo en cuenta la
~ reforma de la demanda, de conformidad con el numeral 7 del articulo 375 ibidem.

SEPTMO: Requerir a la parte demandante para que;
- Allegue el registro civil de defuncion del sefior Luis German Navarrete Garzon.
- Allegue los registros civiles de nacimiento de:

Maria Fanny Navarrete de Romero.
Ligia Navarrete Garzon.

Luis German Navarrete Rodriguez.
Lina Maria Navarrete Rodriguez.

e e e o

Para lo cual se le concede el término de 30 dias siguientes a esta providencia, so pena de
dar por terminado el proceso por desistimiento tacito en aplicacion del articulo 317 del
C.G.P.

OCTAVO: En lo referente a la contabilizacion del término para dictar sentencia de que trata
el articulo 121 del Codigo General def Proceso, y a efectos de garantizar el debido proceso,
economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga el término de instancia,
conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem y teniendo en cuenta lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 1 de 2



Ref: PERTENENCIA
De: PEDRO RUIZ DiAZ

Contra: HER. MELECIO NAVARRETE GARZON
Rad: 25307 31 03 002 2018 00185 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciséis (16) de abril de dos mi veinticuatro (2024)

Visto la solicitud de intervencion ad excludendum, evidencia el despacho que la parte

demandante no allegd subsanacion, dentro del término legal concedido en auto de
diciembre 16 de 2022, en consecuencia, este Despacho DISPONE: -

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ad excludendum de conformidad con Io
estabIeCIdo en el articulo 90 del C. G P.

SEGUNDO: Devuélvase la misma sin necesidad de desglose. Por secretaria
realicese las correspondientes anotaciones y libre el oficio de compensacion.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

Providencia 2 de 2

T



Ref: SIMULACION

De: LUIS GUILLERMO GOMEZ HERRERA

~ Contra: LUIS FERNANDO GOMEZ MILLAN y OTROS
Rad: 25307 31 03 002 2024 00064 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-~ JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

‘Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el termino de cinco (5) dias

(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art 84 Num. 2 — Art. 85 del C.G.P

b) Yerro anotado:

- No se acredito la calidad de hermanos 'del demandante, en la que

intervendran los demandados Luis Alejandro Gomez Herrera y Luis Esteban
Gomez Herrera.

¢) Subsanacion:

- Apértese los registros civiles de nacimiento de Luis Alejandro Gomez Herrera
y Luis Esteban Gomez Herrera, a efectos de acreditar la calidad en que
intervendran.

2. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art 82 Num. 10 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se indico la ciudad de la direccion fisica de Ios demandados
- Luis Fernando Gémez Millan y Luis Esteban Gomez Herrera

¢) Subsanacién: Indique la ciudad de la direccion fisica de 'Ids demandados Luis
- Fernando Gomez Millan y Luis Esteban Gémez Herrera.

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: DIVISORIO

De: CESAR ALBERTO VELEZ CERVANTES
Contra: JOSE IGNACIO LOPEZ TASCON
Rad: 25307 31 03 002 2024 00060 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cmco (5) dias
(articulo 90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 2 — Art. 82 Num. 11 - 84 Num. 5 — Art.
226 - Art. 406 del C.G.P.

b) Yerro anotado:

- El dictamen aportado no cumple con cada uno de los requisitos establecidos
en el articulo 226 del C.G.P., esto es:

" “El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado
por la firma del dictamen que su opinion es independiente y
corresponde a su real conviccién profesional. El dictamen debera
acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su
elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, niimero de identificacion y los
demas datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde
el dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse
los documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiéncia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje,
que el perito haya realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere.
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en
los que haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en
los dltimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberéd incluir el juzgado o



despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misme:
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto dei
dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 5.
en lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas
materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacic::
de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigacione:
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en ¢:
efercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente,
deberé explicar la justificacion de la variacién.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados par:
la elaboracion del dictamen.”

- Sibien es cierto que en el numeral 7.7.9. se indic6 que acorde la normativida::
citada, solo se puede dividir en cuatro partes el bien objeto de divisién, y qus
para 5 0 mas se requiere de licencia de parcelacion, no se determiné si «:
predio objeto de litigio es sujeto de division. Lo anterior teniendo en cuent:
entre ofras cosas, lo dispuesto en el Decreto 097 de 2006 en consonanci=
con el articulo 45 de la Ley 160 de 1994. Para el efecto debe tenerse er.
cuenta que la Corte Suprema Justicia en providencias como la STC829-202(
donde indico:

‘Asi las cosas, més alld que la Sala comparta o no integramente Iz«
conclusiones a las que llegd la Colegiatura criticada, como aquélla:

son producto de una motivacion que no es el resultado de si:
subjetividad o arbitrariedad, no puede intervenir excepcionalmente ¢:
juez de tutela para lograr su invalidez o modificacion, pues ell

depende de la verificacion de todos los requisitos generales, y .
menos, de una causal especifica de procedibilidad, la cual, com:
quedo visto, no se configuré en el presente caso, pues de este moci:
se protegen los intereses que se materializan en la ejecutoria de ia..
providencias judiciales, méxime cuando lo que realmente pretende i
peticionaria del amparo (alli demandante), es anteponer su propi:
criterio frente a lo resuelto, finalidad que resulta ajena a la de la accior:
de tutela, pues dada su naturaleza residual, no fue creada para erigirs-
como una instancia méas dentro de los procesos judiciale:.
especialmente si se tiene en cuenta que en la decision criticada s:

analizaron los argumentos expuestos por ésta en el mismo sentido =
través del recurso vertical formulado contra la decision de prime:
grado, frente a la normatividad aplicable, permitiendo concluir, que ¢..
efecto la tematica planteada no solo estaba regida por el ordenamien:.
procesal vigente, sino por Leyes especiales que tienen gi:-
aplicarse para el caso en particular, y por tratarse de un prec:.-




rural, la segregacion de éste debe obedecer las medidas estipulas

para la unidad agricola familiar -UAF, de dicha zona.”

El dictamen fue elaborado, haciendo referencia a medidas segin sentencia
del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Girardot y otros documentos
(Numerales del dictamen 7.9.2.,11 y 14.4.2.). Al respecto se pone de presente
que, el articulo 406 del C.G.P., exige un dictamen, no prueba trasladada, dado
que en el proceso se requiere establecer hechos que necesitan conocimientos
técnicos, sobre los cuales solo puede pronunciarse un experto. Asi las cosas,
es necesario, que el perito verifique en el inmueble todo lo requerido para el
valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion si fuere el
caso. Por tanto, el dictamen que aqui se aporte no puede ser basado en las
medidas tomadas en otro tramite.

Subsanacion:

Aportese el dictamen cumpliéndose con cada uno de los requisitos del articulo
226 del C.G.P.

Aportese dictamen que ademas del valor del bien, contenga, la particién,
mejoras si las reclama, tipo de division que es procedente, y si el predio es
sujeto de division, acorde lo dispuesto en el Decreto 097 de 2006 en
consonancia con el articulo 45 de la Ley 160 de 1994 y demas normas
concordantes, para el efecto deberd aportar documento emitido por la
Secretaria de Infraestructura y Planeacién Municipal de Flandes, u, oficina
que sea del caso, que indique el area minima permitida para la subdivisién de
un fundo.

Aportar la division, particion.

Aportese dictamen que sea realizado por el perito, donde la informacién para
su emision sea recaudada por este, y no, tomada de otro tramite. Se debe de
tener en cuenta que este es un proceso independiente al que se hubiera
podido adelantar, en otro estrado judicial, y lo requerido es un dictamen, y no
prueba trasladada.

NOTIFIQUESE

UMooK

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref.: LABORAL (EJECUTIVO)

De: PABLO EMILIO TIRADO VELASQUEZ
Contra: JORGE ELIECER VIVEROS PENAGOS
Rad: 25307 31 03 002 2023 00097 00

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rim

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez y siete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A DECIDIR

Se procedera a ordenar la continuacion de la ejecucion, teniendo en cuenta que
la parte demandada se encuentra notificada del mandamiento de pago, habiendo
guardado completo silencio.

PROBLEMAS JURIDICOS

Se plantean para determinar si se encuentran reun'idos los presupuestos del Art.
440 del C.G.P., para ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la-

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.
ARGUMENTACION LEGAL

EI Codigo General del Proceso regula el proceso ejecutivo a partir de su Art. 422
indicando en este que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten, entre ofros, en documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él.

El Art. 424 C.G.P. establece que, si la obligacion es de pagar una cantidad
liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos,
desde que se hicieron exigibles y hasta que el pago se efectue.

El Art. 430 C.G.P. dispone que presentada la demanda acompafiada de
- documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ejecutivo
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

El Art. 440 C.G.P. que prescribe lo relativo al cumplimiento de Ia obligacion,
orden de ejecucion y condena en costas, indica que si el ejecutado no propone



excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admi:
recurso, el remate y el avalllo de los bienes embargados y de los qu
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecuci:
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento «
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

El Art. 468 C.G.P. N° 3° dispone que, si no se proponen excepciones y ¢
hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda,

el ejecutado hubiere presentado caucién para evitarlo o levantarlo, se ordena:
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague -
demandante el crédito y las costas.

ARGUMENTACION PROBATORIA

La ejecucion de la obligacion se solicitd y adelanté con base en la sentenc:

condenatoria del Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot del 27 de abril ¢

2019 y de la sentencia confirmatoria de la Sala Laboral del Tribunal Superior <.
Distrito Judicial de Cundinamarca del 7 de julio de 2023 y de las costas contra ¢
demandado JORGE ELIECER VIVEROS PENAGOS por dos conceptos que s-
omitieron en la solicitud del 5 de octubre de 2023.

Se solicité librar mandamiento de pago contra el demandado y a favor o
demandante por los siguientes conceptos conforme a la sentencia:

A. Por aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones, -
pago de la reserva actuarial a COLPENSIONES, de acuerdo con «
salario que devengaba el actor en el periodo comprendido entre el 24 ¢
junio de 2007 hasta el 30 de abril de 2009.

B. Por aportes a pension dejados de realizar desde que se constituy6 ¢
mora por este concepto el empleador JORGE ELIECER VIVERC:
PENAGOS, al pago de tales aportes durante el periodo comprendic
entre el 1 de octubre de 2009 al 9 de mayo de 2017, junto con Ic
intereses de mora a que haya lugar, los cuales seran pagadc
directamente a COLPENSIONES, de acuerdo al monto que esta entida..
establezca.

Igualmente se pidi6 oficiar a COLPENSIONES para que en el término que sefiz.
el despacho, sefiale remita la liquidacion de lo adeudado por el demandado y €
término que éste tiene para consignar.

Mediante auto del 20 de febrero del presente afio se libra el mandamiento d-
pago por las sumas demandadas, disponiéndose el embargo de productc:
financieros de que sea titular el demandado.

La providencia de apremio fue notificada por estado habiendo guardado silenci.
el demandado. ’



RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la argumentacion probatoria, se tiene por comprobado que
existe orden de pago ejecutoriada en contra del ejecutado, que este fue
notificado del mandamiento de pago sin que se hubiere recibido de su parte
manifestacién alguna, excepciones ni recurso en contra la orden de pago.

De esta manera se tienen los presupuestos del Art. 440 del C.G.P., para ordenar
la continuacion de la ejecucion con el avalio y remate de los bienes cautelados,
como se hara en efecto en la parte resolutiva de esta providencia.

COSTAS

Se condenara al ejecutado al pago de las costas del proceso, sefialandose como
agencias en derecho a su cargo y en favor del ejecutante, la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4°000.000.00) M./Cte.

DECISION

De conformidad con las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion de conformidad con la orden de
pago, para que con el producto de las medidas cautelares sea satisfecha la
obligacion cobrada en el actual proceso; o con el producto del remate de los
bienes que se llegaren a embargar posteriormente.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446
del C.G.P.

TERCERO Condenar al ejecutado al pago de las costas del proceso,
sefialandose como agencias en derecho a su cargo y en favor de la ejecutante,
en la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4'000.000.00) M./Cte.

NOTIFIQUESE

El Juez, P Q_MM/@-/) ( |

FERNANDO MORALES CUESTA



Ref: HIPOTECARIO

De: JORGE ALBERTO GAITAN y OTRO

Contra: LUISA FERNANDA ROMERO PEDRAZA
Rad: 25307 31 03 002 2024 00053 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Debido a que la demanda cumple con las exigencias de los articulos 82, 422, 430 y
s.s. del Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento POR EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a
favor de Jorge Alberto Gaitan y Reyes Gaitan Marin contra Luisa Fernanda Romero
Pedraza, por las siguientes sumas de dinero, asi:

1.1. Obligacién contenida en la escritura plblica 456 de febrero 21 de 2020.

- 1.1.1. Lasuma de $150.000.000 m/cte. por concepto de capital contenido en el titulo
base de ejecucion.

1.1.2. Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral 1.1.1.
($150.000.000), desde febrero 22 de 2022 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados al equivalente a una y media vez del interés
bancario corriente y con las limitaciones del articulo 305 del C.P. (Articulo 884
del C. Co.).

- SEGUNDO: Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la parte demandada de la presente
providencia (Art. 291 y siguientes del C.G.P. o Ley 2213 de 2022), CORRASE
traslado al extremo ejecutado para que en un término de cinco (5) dias proceda al
pago de las sumas aqui mencionadas (Art. 431 del C.G.P.) o el término de diez (10)
dias para que presente excepciones (Art. 442 del C.G.P.)

CUARTO: DECRETESE el embargo y secuestro del bien inmueble objeto de garantia
hipotecaria identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 307-37286.

QUINTO: OFICIESE a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por
Secretaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto
Tributario.



SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Luis Enrique Medin:.
Bermidez. _

SEPTIMO: En lo referente a la contabilizacion del término para dictar sentencia d:
que frata el articulo 121 del Cadigo General del Proceso, y a efectos de garantizar «:
debido proceso, economia procesal, igualdad de las partes, desde ya se prorroga &
término de instancia, conforme lo dispone el inciso 5° del articulo 121 ibidem v
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de
2019. :

NOTIFIQUESE

FERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ

e e



Ref: HIPOTECARIO

De: JHON JAIRO TAMAYO ROMERO
Contra: MERCEDES ACOSTA ROMERO
Rad: 25307 31 03 002 2024 00058 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias (articuto
90 del C.G.P.), sea subsanada asi:

1. - a) Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 — Art. 82 Num. 3y 4 — Art. 84 Num. 1
y 2-Art. 85 del C.G.P.

b) Yerro anotado: Hay indebida acumulacion de pretensiones y las pretensiones no
son claras porque no fueron discriminados los intereses corrientes mes a mes

(literales b y e), siendo necesario para el término prescriptivo que corre de manera
independiente.

c) Subsanacién: Presente el valor de los intereses corrientes discriminandolos mes
a mes.

2. Normatividad aplicada: Art. 90 Num. 1 - Art. 82 Num. 10 del C.G.P.

b) Yerro anotado: No se indic la direccion electronica del demandado José Ramiro
Gonzalez Pardo, donde recibiran nofificaciones personales.

c) Subsanacién: Aportese la direccion electrénica del demandado José Ramiro
Gonzalez Pardo, donde recibiran notificaciones personales.

NOTIFIQUESE -
H;/Z/ém/o_/@/f (
F

ERNANDO MORALES CUESTA
JUEZ



Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00119/18
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S. A.
Demandado: JUAN CARLOS FORERO SANMIGUEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Abril de dos mil Veinticuatro
(2.024).

No se da tramite a la Cesion del Crédito efectuada por el
BANCO DAVIVIENDA S. A, a favor de PRA GROUP COLOMBIA
HOLDING S.A.S, teniendo en cuenta que a pesar de haber allegado el
Poder General otorgado a la DRA. FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO,
mediante la Escritura Publica No. 0436 del 21 de febrero de 2022, no obra
dentro de la misma o no fue aportada la respectiva Certificacion de vigencia
de poder actualizada con expedicién no mayor a 30 dias.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Gl Bl (,_
‘ERNANDO MORALES CUESTA



