96
INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 28 de Agosto de 2.020. Al

despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la demanda
no fue subsanada. Sirvase proveer.

LEYDA S 0ZMAN BARRETO

T

Ref: VERBAL N° 00046/20
Demandante: EMP. KARIOKO S.AS.
Demandados: JEIMY CATALINA TRUJILLO BUITRAGO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta y Uno (31) de Agosto de dos mil Veinte
(2.020).

Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto del Veintiocho (28) de Julio de dos mil Veinte (2.020)
subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla
junto con sus anexos sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-~ c__,/&_,fwm/ﬁ,j C

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref.: PROCESO REIVINDICATORIO

De: JOSE RAIMUNDO ROMERO HERNANDEZ y otros.
Contra: RUBEN GARCIA GARZON y otros

Ref: 25307 31 03 002 2020 00057

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Treinta y Uno ( 31 ) de agosto de Dos Mil Veinte (2020).

RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda REIVINDICATORIA;
por falta de Competencia factor cuantia; con fundamento en el valor del predio
del cual se pretende su restitucion, pues de acuerdo a la documental aportada con
la demandada referente al impuesto predial se tiene que el valor de avaluo para la
presente anualidad es por $ 103.955.000.00., valor este que no alcanza a superar
el monto establecido para la mayor cuantia del afio 2020, esto es $131.670.300.00;
por tanto, la competencia radica en los jueces Civiles Municipales. (Art. 25y 26 del
C.G.P)

Remitase la demanda y sus anexos, al sefior Juez Promiscuo Municipal de
Tocaima, Cundinamarca, por competencia. Oficiese.

Déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA



REF: PROCDESO VERBAL REIVINDICATORIO
De: GUSTAVO GAMBOA CAICEDO
Contra: JAIME ENRIQUE BUITRAGO GONZALEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
i

¢ »
[

o

4
4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Procedente del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Agua de Dios, de acuerdo con
el Inc. 3° del Art. 143 C.G.P., la manifestacion de su titular que no acepta la recusacion
presentada en su contra, en virtud de haber conocido entre las mismas partes el
proceso de pertenencia, respecto del mismo inmueble del que ahora se demanda su
reivindicacion.

La causal que se invoca para soportar la recusacion es la del numeral 2 del articulo 141
del C.G.P., argumentando que al haber fallado la pertenencia en primera instancia en
el juzgado que aun desempefia, el funcionario recusado ha conocido del mismo asunto
y objeto en instancia anterior; cuando en realidad la cita de la “instancia anterior”
expresada en la norma en comento, hace referencia a la verticalidad de las instancias,
es decir cuando el funcionario ha conocido en instancia inferior jerarquicamente.

Por lo anterior se considera correctamente decidida la recusacion, cuando el funcionario
recusado decide no aceptar la misma, disponiéndose la devolucion del expediente a su
despacho para que continlie conociendo del proceso.

En el presente caso tratdndose de dos acciones que se atacan mutuamente, es decir
la de pertenencia y la reivindicatoria, admiten la consecuente demanda de reconvencion
una contra la otra; lo que implica que el funcionario que conoce la una, también tiene
competencia para tramitar la otra, razén de mas que da soporte a la decision que se
revisa en esta instancia, seglin la cual no fue aceptada la recusacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: EXPROPIACION.

De: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI.
Contra; JULIA MARTINEZ HERNANDEZ

25307 31 03 002 2013 000320 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

ey
NS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot — Cund., Treinta y Uno ( 31 ) de agosto de dos mil veinte (2020)
Problema Juridico

Revisar la anterior decision por via de reposicion y en subsidio apelacion a fin
de determinar si se incurrié en un error en la providencia calendada 24 de febrero de
2020, a través de la cual se ordend la de entrega de dineros a la parte demandante y
la conversion de un titulo de depdsito judicial, para entrega de dineros por devolucidn
a la parte demandante y demandada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expresa el recurrente que es errada la consideracion del Despacho, atinente a
la providencia que ordena la devolucion de dineros a la entidad demandante, por
cuanto en el avalud realizado por el IGAC, el perito descontd $120.604.475.00.,
correspondiente del dafio emergente debido a que se encontraban a érdenes del
juzgado, sin embargo, en ningun momento le han sido entregados a la demandada, y
ademas no les entendible como es posible que la parte del inmueble que se segregd
para el afio 2011, con un valor de mas de $230.000.000.00., pueda pretender el
Despacho 9 afios después, se paguen $65.000.000 de pesos menos, qué fue lo que
se ordend en el ultimo auto, atacado por esta via.

Argumenta el memorialista que por lo anterior, el Despacho por un error ordena
pagar un valor muy inferior al avalué comercial, lo que va en contravia del numeral 5°
articulo 61 del a Ley 388 de 1997.

Y por ello no comparte la decision adoptada y solicita al Despacho no devolver
el titulo por valor de $109.379.441.00., a la parte actora debido a que el valor de
$120.000.000.00., ya fue contemplado y descontado en el avalué como si ya hubiera
sido pagado a la demandada, y no es asi.

Ademas sefiala el apoderado de la demandada que aun no se le pagado la
indemnizacion correspondiente al dafio emergente y lucro cesante por la suma de
$164.992.632.00

CONSIDERACIONES
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Para resolver debe precisarse, en primer lugar, que el recurso de reposicion,
segun lo establecido en el articulo 318 -1 del Cédigo General del Proceso, tiene por
finalidad que el juez revoque una decision suya, y para ello revise sus propias
decisiones sometiéndolas a la mira de la legalidad y en caso de encontrar errores
sustanciales o procesales, revocarlas o modificarlas de acuerdo con la entidad de los
mismos.

Resolucion del problema Juridico.

De la lectura de los fundamentos del recurso, se advierte que el apoderado de
la parte demandada, se empefia en mostrar que no es juridicamente posible devolver
dineros a la parte demandante, - pues solicita no devolverle el titulo por valor de
$109.379.441.00., debido a que el valor de $120.000.000.00., ya fue contemplado y
descontado en el avalu6 comercial como si ya hubiera sido pagado a la demandada,
sin embargo, no se ha hecho.

Para los efectos anteriores se debe memorar que por auto de fecha 27 de
noviembre de 2013 (f1.238C1), se admitié la demanda y se ordena la consignacion del
50% del avaluo comercial del bien a expropiar de que trata el folio 227C1, el cual
tiene un monto de $241.208.950., siendo el 50% de dicho valor a consignar la suma
de $120.604.475.00 a favor de la demandada, obrante en las diligencias.

A folio 32 al 44 obra sentencia, la cual ordena la expropiacién, avalud del
inmueble y separadamente la indemnizacion a favor de la demandada, sefiora Julia
Martinez Hernandez, la cual comprendia el dafio emergente y el lucro cesante, para lo
cual se ofici6 al IGAC, para efectos de que el perito de dicha institucion realizara
dichos dictamenes indemnizatorios.

Experticia que posteriormente fue presentada, por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, a través del cual sefiala que el monto del avalud corresponde a la
suma de $230.951.162.00, monto del cual descuenta los $120.604.475.00 ya
consignados a favor de la demandada, quedando un saldo como dafio emergente por
valor de $110.346.687., (fl.87c1), el cual al ser actualizado al 30 de abril de 2017, y
sumando el lucro cesante por valor $20.888.165, da un total de $153.767.598 de
indemnizacion a favor de la demandada. (fl.148¢c2), la cual no obstante de ser
objetada (fl.226), dichos valores se tuvieron como definitivos, respecto del dictamen
rendido por el perito del IGAC, esto es la suma de $153.767.598.00. (fl.252 al 261).

Asi, las cosas y por el termino ya transcurrido y por peticion de la parte
demandada, se dispuso ordenar a través de proveido notificado en estado del 21 de
marzo de 2019, ordenar al perito del IGAC, la actualizacién del avalué comercial
presentado dentro del proceso de la referencia el 13 de junio de 2016. (fl.264),
providencia que fue atacada y revocada parcialmente en el sentido de dejar sin valor y
efecto la orden de actualizar el avalué comercial del inmueble objeto del proceso para
en su lugar actualizar, los valores ya tasados en la indemnizacion fijada en este
asunto, y que se tuvieron como definitivos en la citada providencia del 20 de
noviembre de 2018. (Solo hay lugar a peritacion para actualizar el avallo practicado
para efectos de la enajenacion voluntaria, cuando los extremos de la relacion se han
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puesto de acuerdo para terminar el proceso de expropiacion, es decir para cuantificar
el valor del inmueble, segun se infiere del tenor literal del numeral 7° del articulo 62 de
la Ley 388 de 1997.).

Y en razon también, a que se advirti6 que en realidad no existia sustento
probatorio para la practica de un avaltio por perito, y teniendo en cuenta que en
realidad ya se habia fijado montos definitivos de las indemnizaciones, y ya resueltas y
ejecutoriadas, por ello a través de dicha providencia, se dispuso la actualizacion de
dichos montos de la citada indemnizacion de acuerdo con el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE a través de la correccion se actualizd la
indemnizacion correspondiente a dafio emergente mas lucro cesante, (fl.284, 285) es
decir que dicha actualizacion estd comprendida hasta el 30 de junio 2019, la que
arrojo un valor de $164.992.632.00.

Posteriormente se requirio a la parte demandante para que consignara la suma
anterior por dichos valores de actualizacion, en respuesta a ello la demandante sefiala
que en razon a que no pudo comunicar por via telefonica con este Despacho el 9 de
diciembre de 2019, y por razones de apropiaciones presupuestales para dicha
anualidad procedié aportar comprobantes de egreso de la entidad Fiduprevisora por
pagos a través del Banco Agrario por valor de $246.709.013.00, sin embargo,
indicando que dicha suma es para finiquitar dos procesos que se llevan en este
Despacho, por lo que el citado titulo o dineros se debia dividir en dos (2) procesos, era
uno para el No. 25307310300220130025700 por valor de $92.946.924 y el otro el No.
2530731030022013 00320 00, por valor de $153.773.107.00., no obstante se
consigno a este Despacho tres (3) titulos de depdsito judicial.

Y frente a ello, lo cierto es que a folio 304 del presente cuaderno, obra
constancia de la existencia de los titulos para el presente asunto, a favor de la
demandada, esto es por las sumas $53.767.598.00; $50.000.000.00; $50.000.000.00;
$120.604.475.00 y por la suma de $718.888.00., los cuales arrojan un total de
$275.090.961.00.

Sin embargo, y como quiera que la indemnizacion fue actualizada segun da
cuentas la foliatura (fl.284, 285) esta tiene un valor actual de $164.992.632.00.

Por ello, los dineros que corresponden a la demandada por el presente asunto
es la suma $120.604.475.00., por el 50% por ciento del avalud; la suma de
$718.818.00., (fl.25), correspondiente a los gastos periciales a favor del IGAC, sin
embargo dicha suma fue cancelada por la demandada JULIA MARTINEZ
HERNANDEZ, a través de la factura No. 95903 por valor de $718.818.00., segun
oficio obrante a folio 112, proveniente del IGAC; y la suma de $ 164.992.632.00., por
la indemnizacion actualizada, para un total de $286.315.995.00.

Por virtud de ello, este Despacho a través de providencia de fecha 12 de
febrero de 2020, dispuso que una vez se verifique el registro de la sentencia el
Despacho ordenara la entrega y pago a favor de la parte demandada de los titulos
correspondientes. (f1.306).
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Ahora en atencidn a que la parte demandante aun no allega la documentacion
pertinente, a este Despacho a través de la cual se pueda verificar la inscripcién de la
sentencia y acta de entrega, a fin de entregar dineros, por a través de la providencia
atacada de fecha 24 de febrero de 2020, de un lado se le indicé a la demandada que
la parte demandante ya cancel6 la totalidad de la indemnizacién y que inclusive
consigno un mayor valor a lo ordenado.

Y de otro se dispuso, que una vez se registraran sentencia y acta de entrega
del bien objeto del proceso, se le entregara a la parte actora los depésitos judiciales
por valores de $53.767.598.00; $50.000.000.00 y $50.000.000.00., y ordeno
igualmente el fraccionamiento de depdsito judicial por valor de $120.604.475.00 en
dos titulos, uno por valor de $109.379.441.00 y otro por valor de $11.225.034.00 el
primero para ser devuelto a la demandante y el segundo para ser entregado a la
demandada.

De igual forma se ordend la entrega de titulo de depdsito judicial por la suma
de 718.818.00 a favor de la demandada.

Respecto a este proveido, sefiala el apoderado de la demandada que la suma
de los $120.604.475.00 aln no se le han entregado, sin embargo, si se ordena en la
providencia atacada entregarle a la demandante un monto de $109.379.441.00.,
igualmente no se le han entregado la suma de $ 164.992.632.00., por la actualizacion
de la citada indemnizacion, ni ninguna otra suma de dinero.

Atinente a lo anterior se observa, que en verdad por error involuntario por
querer sefialar a la parte demandada en la providencia impugnada se indico actora,
pues es apenas obvio que en un tramite de expropiacion la parte demandada que
sufre menoscabo del bien de su propiedad, reciba en contraprestacion y a manera de
compensacion dineros de lo expropiado, por lo que le asiste razon a la parte
demandada, pues como se decantd de todo lo anteriormente analizado, debe
entregarsele a la demandada la suma $286.315.995.00, y la providencia impugnada
solo da cuentas de que se le entregue la suma de $11.225.034.00.,

En virtud de lo anterior se dispondra reponer dicha providencia para en su lugar
ordenar que se entreguen dineros a la parte demandada una vez se verifique la
inscripcion de la sentencia y acta de entrega en la Oficina de Instrumentos Publicos
correspondiente, y requerir a la actora para que se sirva consignar la suma faltante,
pues como se analizd anteriormente los titulos existente para el presente asunto
suman $275.090.961.00. y a la parte demandada se le debe entregar la suma de
$286.315.995.00, es decir que existe un faltante de $11.225.034.00

Por lo expuesto, y sin lugar a mas consideraciones, se RESUELVE;

1.- REPONER Ia providencia impugnada de fecha 24 de febrero de 2020,
(f.313), conforme a las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

2.- ORDENAR que una vez registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos
correspondiente la Sentencia y el Acta de Entrega del bien inmueble expropiado, se
haga entrega a la demandada sefiora Julia Martinez Hernandez, la suma de
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$286'315.995.00, correspondiente a la suma de los titulos de depdsito judicial
existentes para el presente asunto y que corresponden al 50% del valor del avalud;
gastos de pericia y la correspondiente indemnizacion.

3.- ORDENAR requerir a la parte demandante, para que se sirva consignar la
suma faltante de los valores correspondientes a la indemnizacion actualizada esto es
$11.225.034.00.

4.- NEGAR el recurso subsidiario de apelacion por la prosperidad del recurso
de reposicion.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA
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REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
De: JORGE ANDRES PINZON FLOREZ
Contra: FELIPE CASTRO ZABALA

Rad: 25307 31 03 002 2013 00027 00

REPUBLIC DE COLOMBIA

PSS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Treinta y Uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROBLEMA JURIDICO

Se establecera si en las actuaciones correspondientes al traslado para
surtir el recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia proferida por este
Despacho el 18 de octubre de 2016, se vié afectado el debido proceso, de
acuerdo a lo expuesto por el apoderado de la parte demandada, que segun su
decir se incurrio en las causales de nulidad que tratan los numerales 4, 6 y num.
8%inc. 2° del C.G.P., y que son el fundamento del tramite incidental propuesto.

ANTECEDENTES

La parte demandada a través de su apoderado judicial solicita la nulidad de las
presentes actuaciones a partir del auto fecha 2 de mayo de 2017, mediante el cual se
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandado en
dicha época, contra la sentencia dictada dentro del presente asunto, segun su decir
por quebrantos al derecho al debido proceso, por falta de una debida representacion
del demandado y en su lugar se le permita cancelar las expensas necesarias para
surtir el citado recurso y se declaren nulas las demas actuaciones después del citado
auto.

Lo anterior por cuanto, segun el extremo demandado con el citado auto de
fecha 2 de mayo de 2017, se concedio el recurso de apelacion (fl. 251), y de acuerdo
a la constancia secretaria obrante a folio 252, dicho termino vencia el 10 de mayo de
2017, y se observa que a folio 256 el anterior apoderado presento renuncia al poder el
9 de mayo de 2017, es decir faltando un (1) dia, para el vencimiento del termino
concedido para cumplir con dicha carga procesal.

E igualmente debe advertirse, sefiala el apoderado del demandado, la carta o
memorial de renuncia le fue enviada al demandado el 9 de mayo de 2017, faltando un
dia para el vencimiento del termino y la fecha estimada para su entrega era el 10 de
mayo de 2017, como se observa a folio 253, y una vez le fue entregado dicho
comunicado el termino ya estaba vencido para poder cumplir con dicha carga.

Indica el memorialista en su escrito de nulidad, numeral 4to (f.292) que era
deber del apoderado de la demandada en su momento haber cumplido con la carga o
haber informado al demandado la situacion del proceso, sin embargo, en su escrito de
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renuncia dirigido al demandado ni siquiera le indica el estado actual del proceso por lo
que se configura segun su decir una indebida representacion de dicho extremo.

De igual forma sefiala el incidentante que solo hasta el 29 de junio de 2017, se
tuvo en cuenta la renuncia del anterior apoderado y que guardo silencio sobre la carga
procesal y los términos en que se encontraba el expediente en ese momento, y
argumenta el memorialista que por garantia constitucional y proteccion al debido
proceso al demandado se le debi6 comunicar tal decision por parte del Despacho y
habérsele concedido el termino faltante y/o necesario para una nueva designacion y
poder cumplir con dicha carga, por lo que al haberse incurrido en dicha situacion se
materializa la causal de nulidad de que tratan los numerales 4, 6 y 8° inc. 2° del art.
133 del C.G.P., pues segun su decir, el demandado en ese momento se encontraba
sin ningun medio de defensa y sin una debida representacion.

Resolucion del Problema Juridico.

Dentro del presente asunto se observa a folio 244 la sentencia de seguir
adelante con la ejecucion de fecha 18 de octubre de 2016; la cual fue apelada por el
abogado del demandado para la dicha época, German Pardo Tovar, con fecha 2 de
mayo de 2017, se concede la apelacion de dicho proveido, fl. 251, con la constancia
secretarial obrante a fl. 252 la cual da cuentas, de que dicho termino vence el 10 de
mayo de 2017, el 9 de mayo del mismo afio, el referido abogado German Pardo
Tovar, pasa escrito a este Despacho, fl. 256, a través del cual manifiesta que renuncia
al poder conferido por el demandado, pasando un escrito adjunto, con el cual
comunica a su poderdante a través de la empresa de mensajeria Rapidisimo de fecha
9 de mayo de 2017, las causas de dicha renuncia. fl. 253.

Existe igualmente constancia secretarial, fl. 257, en el que se sefiala el citado
documento de renuncia al poder, sin embargo, con la constancia de que la renuncia
presentada por el apoderado del demandado pone termino al poder solo hasta el 17
de mayo de 2017. A folio seguido 258, obra también constancia secretarial en la que
se indica que la parte recurrente no cancel6 las expensas para surtir el recurso de
apelacion. A folio 266 con fecha 29 de junio de 2017, se tiene por desistido el recurso
con base en las anteriores constancias secretariales y se tuvo en cuenta la renuncia
del citado apoderado German Pardo Tovar.

A folio 291, obra el incidente de nulidad propuesto por el apoderado del
demandado.

El despacho para resolver la nulidad planteada, sefiala las siguientes
consideraciones de orden factico y juridico:

En materia de nulidades el Cédigo General del Proceso, transita por el sistema
de taxatividad, siendo los unicos vicios objetivos con idoneidad para dejar sin piso
legal una determinada actuacion los consagrados en su articulo 133., asi como la
nulidad de la prueba de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica.



362

Sobre las causales invocadas por el incidentalista, el referido articulo 133 del
C.G.P. dispone lo siguiente: Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

()

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

()

8. (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo.”

Siendo ello asi, varias son las razones que concurren para negar la nulidad
solicitada por la demandada.

La primera de ellas por la causal invocada, correspondiente al numeral 4to del
citado art. 133 del C.G.P., esto es, por indebida representacion, pues esta se presenta
para el demandante o del demandado, y teniendo las causales de nulidad un caracter
taxativo, es preciso analizar qué hechos constituyen la causal de nulidad prevista en el
citado numeral, pues solo ellas constituyen la informalidad que la norma sanciona y no
otras, porque el caracter antes anotado lo impide.

Hay indebida representacion cuando se designa en la demanda, como
representante del demandado, a alguien que realmente no lo sea. Se configura para el
demandante cuando demanda o da poder, en nombre de éste, una persona que no lo
representa. Las personas juridicas y los incapaces deben actuar, en calidad de
demandantes o demandados, a través de su representante legal, convencional o
designado por el juez, en caso que no lo hagan de esta manera habria indebida
representacion.

Debe recordarse, que, en tratandose de procesos ejecutivos, también es
necesario aplicar a ese proposito el inciso segundo del articulo 134 C.G.P., el cual
sefiala que las causales de nulidad por indebida notificacion e indebida
representacion, también pueden alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

La nulidad por indebida representacion se presenta cuando un incapaz actua
en el proceso directamente sin su representante o por intermedio de quien realmente
no es su representante o cuando se trata de personas juridicas, porque obra por
intermedio de quien no tiene la facultad de obrar en nombre de ella de acuerdo a los
estatutos.
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Siendo ello asi, y para el caso en concreto, debe precisarse que los
fundamentos del incidentante giran en torno a los supuestos facticos que segun su
decir configuran la causal alegada, de que las actuaciones sefialadas en su escrito
son nulas por una indebida representacién del demandado, pues tratandose de su
apoderado judicial para la época en que corrian los términos de cancelar expensas
para el recurso de apelacion, y faltando un dia para que vencieran, éste habia
renunciado, sin embargo, conforme a la citada norma y frente a dicha causal y
atinente a las partes., el legislador previo que tratdndose de apoderados judiciales
como es el caso, se materializa dicha causal cuando hay carencia total de poder.

Por ello y revisado el escrito incidental se descubre en forma clara, que el
incidentante no se refiere a ninguno de los anteriores supuestos, lo cual indica que se
estan aduciendo hechos distintos a los que configuran la causal alegada o, dicho de
otra manera, que el incidente se funda en hechos que no estan erigidos por la ley
como causal de nulidad.

Véase, que el memorialista narra que el demandado para dicha época 10 de
mayo de 2017, no tenia abogado, ni le fue comunicada por el Juzgado dicha renuncia,
por tanto estaba a ciegas, con tal actuacion judicial, sin embargo de las actuaciones
se advierte que el 9 de mayo del mismo afio, el referido abogado German Pardo
Tovar,- apoderado del demandado -, pasa escrito a este Despacho, fl. 256, a través
del cual manifiesta que renuncia al poder conferido por el sefior Felipe Castro Zabala,
por su parte el art. 76 del C.G.P., sefiala en el inc. 4to que “la renuncia no pone
termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompafiado de la comunicacion, enviada al poderdante en tal sentido.”
Y en atencion a dicho término existe a fl. 257, constancia secretarial de que la citada
renuncia presentada por el apoderado del demandado pone término al poder solo
hasta el 17 de mayo de 2017.

Quiere decir lo anterior que el demandado estaba siendo representado a través
de apoderado hasta la fecha antes referida, - 17 de mayo de 2017 -, y el fundamento
del presente incidente es que el demandado para el 10 de mayo de 2017 no tenia
abogado, por lo que tal como se decanta, tampoco cuadran los argumentos en este
sentido.

Ahora, véase igualmente como el incidentante, reconoce que para dicha época
el demandado Felipe Castro Zabala, estaba siendo representado por apoderado
judicial, pues sefala en el numeral cuarto de su escrito de nulidad, f1.292, que: 4...) la
carga impuesta, situacion que obedece a decidia y falta de responsabilidad del
apoderado de entonces que dejo a mi cliente sin defensa alguna, inclemente ante la
necesidad de cumplir con una carga impuesta siendo deber del apoderado de la
demandada en su momento haber cumplido o informado a mi cliente de la situacion
del proceso que tal y como obra a folio 255 ni indico en su comunicacion el estado
actual del proceso por lo que se configura una indebida representacion de dicho
extremo.”

En virtud de lo cual, la omision de la parte demandada de estar atento al curso
del proceso resulta inexcusable, si se tiene en cuenta que a lo largo del proceso el
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demandado ha estado asistido de varios profesionalmente; por lo que dicha parte
valida de su propia negligencia o desidia, no puede aspirar a reportar beneficio de ello,
reclamando la nulidad de todas estas actuaciones.

Por lo que en cuanto a dicha causal se niega la prosperidad del presente
incidente.

Ahora, atinente a la otra causal, esto es, la 6 del art. 133 del C.G.P., “Cuando
se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.” invocada también como generadora de vicio por dicho traslado
de término para pagar expensas de recurso de apelacion. Respecto a esta causal, el
memorialista se limita solo a proponerla, sin embargo, en cuanto a que se hubiese
omitido la oportunidad para descorrer el traslado en el presente asunto, tampoco tiene
asidero alguno.

En efecto, esta causal de nulidad dadas las particularidades del caso, en
realidad no se estructura, porque este despacho de la revision de los autos encuentra
que no se omitié término u oportunidad alguna a la parte demandada, pues desde el
folio 239 hasta el 266, da cuentas de la presentacion de la apelacion en tiempo, de
que se reconocid personeria al abogado del demandado; se concedio el recurso en el
efecto devolutivo; se ordeno remitir el original del expediente al superior; se dispuso la
expedicion de copias para ello; se concedieron los términos de ley (f1.251); se le indico
a la parte demandada desde cuando empezaban a correr los términos y cuando
vencian (fl.252); dentro de dichos términos se recibio y tramito los documentos
aportados por el apoderado del demandado (fls. 253 al 256); se dejé constancia de
que la parte interesada no cancelo las expensas para la compulsacion de copias (fl.
258); y finalmente ante la inercia del extremo demandado se tuvo por desistido dicha
recurso. (f.266).

En virtud de lo cual, y tal como se advierte no se acredito la cancelacion de las
expensas para la expedicion de las copias, dentro del comienzo, transcurso y
finalizacion de dicho traslado de términos, por ende tales etapas se cumplieron a
cabalidad, de acuerdo a las anteriores constancias secretariales y providencias que
obran en las diligencias y que inclusive dentro de dicho termino el apoderado judicial
del demandado lo utilizo para aportar memorial de renuncia al poder.

Por ello, tampoco ésta causal esta llamada a prosperar.

Y en cuanto a la tercera causal invocada, esto es la que refiere el incidentante

en lo que atarie al 8° inc. 2° del art. 133 del C.G.P., que reza. (...) Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este cddigo.”

Frente a esta causal, basta contrastar su contenido con el que el incidentante
sustenta la supuesta irregularidad por lo cual pretende devolver las actuaciones ya
realizadas, sin embargo, lo que aflora de entrada es también la improsperidad de
dicha causal, pues n o existe consonancia en lo aducido por el memorialista como
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hechos que configuran la misma, comparado con el texto de la norma, dado que
atribuir una indebida notificacién a la circunstancia de que el anterior apoderado
presento renuncia al poder el 9 de mayo de 2017, es decir faltando un (1) dia, para el
vencimiento del termino concedido para cumplir con dicha carga procesal y en la carta
que dicho apoderado le envi6 al demandado, cuando le fue entregada el comunicado
el termino ya estaba vencido para poder cumplir con la carga impuesta y que tal
situacion obedece a decidia y falta de responsabilidad del apoderado de entonces que
dejé a su cliente sin defensa alguna, inclemente ante la necesidad de cumplir con una
carga procesal, ello no se materializa con el sentir de la causal invocada.

Pues de acuerdo a lo anterior el extremo inconforme y que reclama nulidad,
sefiala el numeral segundo de esta causal, sin embargo, en ella no se tipifican los
hechos enmarcados y, por el contrario, solo se limita a indicar que la ausencia de
notificacidn genera un vicio que invalida las actuaciones siguientes.

Ahora en cuanto a las nulidades por vicios en la notificacidn sélo se predica de
la comunicacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, en su
caso, mientras que del enteramiento de actos de diferente estirpe el inciso 2° del
numeral 8° del articulo 133 Ibidem, establece que “cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la
demanda, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se
dejo de notificar haya actuado sin proponerla”, normativa que pone de presente que lo
alegado por el incidentante no tiene la virtualidad de producir los efectos invocados
respecto de las actuaciones de las cuales se pretende su nulidad, porque no se
advierte omision en la notificacion del auto que dispuso la expedicion de copias y el
suministro del valor de las expensas para ello y en el que se concedieron los términos
de ley (fl.251), estando en ese momento procesal determinado representado el
demandado por apoderado judicial, frente a ello, debe precisarse que no existe yerro
alguno en la actuacién adelantada, por notificacion del referido proveido.

En razon de lo cual la citada causal, no tiene asidero juridico en el presente
asunto.

Con todo lo antes anotado, en este caso no se echa de menos ninguna de las
causales invocadas por el incidentante ni corresponden a la providencia que ordena
expedir copias de todo el proceso y la cancelacion del porte de ida y regreso del
expediente con ocasion de recurso de apelacion; por el contrario, lo que queda claro
es la negligencia de la parte demandada de estar al tanto de las actuaciones del
proceso.

Lo anterior resulta suficiente para el fracaso de la peticion de nulidad, y por
ende se resolvera negar la misma.

En mérito de lo antes expuesto se RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad invocada por la parte demandada,
de acuerdo a las anteriores consideraciones.
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SEGUNDO: Sin condena en Costas, por no haberse causado.
NOTIFIQUESE

El Juez,

- c__.,f&_rg\rm/@/j C

ERNANDO MORALES CUESTA
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REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
De: JORGE ANDRES PINZON FLOREZ
Contra: FELIPE CASTRO ZABALA

Rad: 25307 31 03 002 2013 00027 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., ( 27 ) de agosto de dos mil veinte (2020)

En atencion a la peticion que antecede del apoderado judicial del
demandante, en cuento a que la parte demandada no le ha permitido el ingreso
a las instalaciones del establecimiento comercial objeto de medida cautelar a fin
de practicar el avalud, situacidn que manifiesta lleva mas de diez meses,
respecto a ello, se sefiala lo siguiente;

Atinente al deber de colaboracion de las partes, si una de ellas, no presta
colaboracidn para el avaluo de los bienes o impide la practica del dictamen por
el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 233 del C.G.P., esto es,
que se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion que la otra parte
pretenda demostrar con el dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales, sin perjuicio de que el juez de todas formas,
ejerza el poder de coercion mediante la orden que sea necesaria para superar
los obstaculos que se presenten.

Y si bien, la citada norma indica que el juez debera tener en cuenta las
razones que las partes aduzcan para justificar su negativa a facilitar datos, cosas
0 acceso a los lugares, la parte demandada para el caso en concreto, no ha
presentado ningun escrito haciendo alusion a ello.

En virtud de lo anterior, se dispone;

1.- Requerir a la parte demandada para que, so pena de incurrir en las
sanciones de que trata el art. 233, nim. 3ro del art. 444 del C.G.P., y demas
normas concordantes, preste la colaboracion necesaria, permitiendo el ingreso
del auxiliar de la justicia sefior Juan Manuel Gonzalez I., a las instalaciones del
establecimiento comercial objeto de medida cautelar a fin de practicar el avaluo,
ordenado en providencia del 20 de junio de 2018. (fl. 278). Oficiese.

2.-Reconocer personeria para actuar al abogado YESID MUNOZ
URUENA, como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

3.- Respecto del avaludé presentado por el apoderado de la parte
demandante, debera tener presente el abogado, las oportunidades procesales
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para ello, y ademas advertir que en un memorial solicita se permita el perito el
ingreso a las instalaciones del establecimiento comercial para realizar el avaluo,
y en otro escrito solicita se le tenga en cuenta un avaltio presentado por el, en
calidad de abogado del demandante, situaciéon que no se compadece con las
etapas procesales y términos que consagra el art. 444 que sefala el C.G.P.,
pues la sentencia dentro del presente asunto quedo en firme en mayo de 2017 y
el avalud lo esta presentando en diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE
El Juez,

S e lanbeg

ERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 24 de Julio de 2.020. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias para que se sirva resolver la
anterior solicitud, informando que no se ha practica medida cautelar y la
demandada aun no ha sido notificada. Sirvase proveer.

LEYDA SARID GUZMAN BARRETO
Secretaria

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00010/20
Demandante: BANCOLOMBIA S. A.
Demandado: LUISA FERNANDA JIMENEZ MONROY

REPUBLICA DE COLOMBIA

N “
B

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta y Uno (31) de Agosto de dos mil Veinte
(2.020).

Por ser procedente y de conformidad con lo establecido en el
Art. 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la demanda, toda vez que aln no se
ha notificado a la parte demandada ni se han practicado medidas cautelares.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ety

ERNANDO MORALES CUESTA



