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Ref: VERBAL — RESP. CIVIL EXT. N° 00100/19
Demandante: LAURA VALENTINA MAYORGA TAPIA
Demandado: JOSE ALFONSO RORIGUEZ ALONSO Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Resolver la solicitud elevada por las apoderadas de la parte demandada, sobre
la Terminacion del proceso por Transaccion.

SITUACION FACTICA

Encontrandose en la etapa de notificaciones, las apoderadas de la partes
demandadas solicitan la terminacién del proceso por Transaccion, la cual
allegan debidamente autenticada y presentada ante notario, donde deciden
transigir el conflicto de la referencia, por un pago total de $80°000.000.00 por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados a la demandante, con ocasion del
Accidente de Transito ocurrido el 9 de Junio de 2.016.

FUNMENTOS JURIDICOS Y
CONSIDERACIONES LEGALES

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 312 del Cédigo General del
Proceso y reuniendo los requisitos de ley la Transaccion efectuada entre las
partes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO:

ACEPTAR LA TRANSACCION de la litis, llevada a cabo entre LAURA
VALENTINA MAYORGA TAPIA (demandante), y los demandados JOSE
ALFONSO RODRIGUEZ ALONSO, ESPERANZA ALONSO ORJUELA y
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MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S. A., representados
cada uno por sus respectivos apoderados.

SEGUNDO:
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia, por
TRANSACCION.

TERCERO:
Ordenar la cancelacion del registro de la demanda. Oficiese.

CUARTO:
Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias previa
anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: VERBAL — RESP- CIVIL EXTRAC. N°00133/19
Demandante: FRANCISCO ALFREDO CASTRO BUSTOS
Demandado: CARLOS ALBERTO CASTILLO GOMEZ Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Se procede a resolver la solicitud elevada por el demandante y su
apoderado sobre la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la DEMANDA.

SITUCION FACTICA

Con demanda impetrada mediante apoderado judicial, por el
sefior FRANCISCO ALFREDO CASTRO BUSTOQOS, con proveido del 13 de
Agosto de 2.019, se dio inicio al proceso VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en contra de
CARLOS ALBERTO CASTILLO GOMEZ, JESUS ALBERTO CASTILLO
AYALA'Y BANCO DAVIVIENDA.

Notificado el Banco Davivienda, y sin que se hubiere logrado aun la
notificacion de los otros demandados, dicha entidad financiera otorgd
profesional al derecho, quien contestd en tiempo la demanda, realizando
Llamamiento en Garantia a SEGUROS BOLIVAR S. A.

Encontrandose el proceso al despacho para decidir lo que en derecho
corresponda, se recibe memorial, suscrito por el demandante y su apoderado,

quienes manifiestan que de manera libre y espontanea, que “DESISTEN DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y POR ENDE SOLICITAN LA CONSECUENTE
TERMINACION DEL PROCESO; desistimiento que efectiian toda vez que realizaron una
transaccion con la aseguradora.

FUNDAMENTACION JURIDICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, que establece: “El demandante podra desistir de las pretensiones de
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la demanda, mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso”, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO:
ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de las PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presenta por la parte demandante y su apoderado.

SEGUNDO:
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia, por
DESISTIMIENTO.

TERCERO:
NO condenar en costas por no haberse causado y teniendo en cuenta que no se
solicitd ni decreté medida cautelar alguna.

CUARTO:
Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias previa
anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

ERNANDO MORALES CUESTA

El Juez,
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 21 de Septiembre de 2.020.
Al despacho del sefor juez, las presentes diligencias, para que se sirva
resolver la anterior solicitud de APLAZAMIENTO de la Audiencia Inicial,
programada para el dia de mafiana.

LEYDA S UZMAN BARRETO
y

T

Ref: IMPUGNACION DE ACTAS N° 00064/18
Demandante: ANGEL MARIA DIAZ MATTA
Demandados: COOP. DE TRANSPORTADORES DE GDOT.

REPUBLICA DE COLOMBIA

I

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

Siendo justificada la solicitud elevada por el apoderado de la
parte actora, de APLAZAMIENTO de la diligencia VIRTUAL de
AUDIENCIA INICIAL y/o UNICA, programada para el dia de mafiana
dentro del proceso de la referencia, se ACCEDE a la misma, sefialandose
como Nueva Fecha, el TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio que cursa
a la hora de las 9:00 A.M.

Se requiere al apoderado del actor, para que se sirva acreditar su
justificacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

i Qﬁ,,gww/&ﬂ' C

ERNANDO MORALES CUESTA






e;ercncno de la propra desde el dia mgmenté al de la cnada hqu1d" __on es decir.
desde el 17 de mayo de 2017, contaria para |a época en que descorrio traslado
de la demanda divisoria, con escasos dos afios y cuatro meses, lapso este

insuficiente para la prosperidad de su pretensian.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que con |a alegacion de la posesion que
pregona en su favor el demandado, lo que quiere sostener es su propiedad
sobre las construccionss; pero como a ella solo se llegaria con base en dicha
posesion, unicamente mediante la declaracion de pertenencig, y la misma no se
ha intentado siquiera, se impone la denegacion del reconocimiento de mejoras.

Pero atin mas y para abundar en razones, debe precisarse que en momento
alguno el demandado ha manifestado haber construido o plantado las mejoras
que pretende reclamar, sino lo que ha dicho a traves de su apoderado, es que
ha ejercido posesion sobre las mismas negando cualquier derecho a su
contraparte; y como es presupuesto de la accion divisoria, la propiedad en
comUn de la cosa a dividir, tal demostracion se impone a quien pretende que en
la division se le favorezca con una proporcion mayor, de la que los titulos rezan y
se constituye con el registro de los mismos en |z oficina competente; y como tal

prueba no ha sido aportada al proceso, la decision a tomar es la anteriormente
mencionada de denegar el reconocimiento de [as mejoras.

DECISION
Con base en las anteriores consideraciones el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot,



“‘*‘ Sin prue ba,,alguna ni mencion suquiera de hechos que constituyan construccmn
- de mejoras por parte del demandado, se cierra &l camino a la prosperidad del
~ reconocimiento que de las mismas se hace cuando contesta la demanda.

L8

Ademés ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con los dictamenes de cada

parte, dichas edificaciones coinciden en su tiempo de existencia, vetustez o
anhguedad de seis anos desde 2018 y 2019, es decir que fueron construidas en
2012 o0 2013, anualidades estas en que entre las partes del proceso existia con

plena vigencia su sociedad conyugal, ya que la misma nacion desde 1978 y fue
disuelta y liquidada en 2017, segin quedo definido en la argumentacion
probatoria del czso con base en los documentos aportados con la demanda, y

que no fueron tachados ni puestos en duda por el demandado.

El demandado cuando solicita la division material del bien como lo propone para
él, con el lote y las edificaciones que lo ocupan, y para su contraparte el resto del
lote sin construccion alguna, usa ofro argumento que lo hizo consistir en la
pregonada posesion que ha ejercido sobre dicha porcion que pretende, como 0
afirma en varios apartes de |a contestacion de la demanda y las excepciones

que propone.

Como la posesion consiste en la tenencia material de la cosa con animo de
sefor y duerio, ha de buscarse dichos elementos en las pruebas aportadas al
proceso, partiendo de la escritura publica 878 que liquido |a sociedad conyugal

entre las partes del proceso.

Tal instrumento publico contiene las declaraciones que las partes hacen ante &l
notario quien da fe de las mismas con el acto protocolario correspondiente, y una
de las manifestaciones de dichas partes consistio en afirmar que el inmueble con
las condiciones, caracteristicas, cabida, linderos y demas elementos de
identificacion, constituyen el activo de la sociedad conyugal por tratarse de bien
ganancial, es decir adquirido y/o ganado durante la vigencia de |a sociedad
conyugal. Con dicha manifestacion los otorgantes del acto escriturario afirman |a
calidad del inmueble que hoy se pretende dividir, y conscientes en su
adjudicacion como ganancial para cada uno del 50% en comin y proindiviso; lo



S ﬂjéll Ldar%sindado se finca en un supuesto acuerdo de voluntades
manifestado ante una autoridad de policia, en el que las partes definieron la
brspxe'dad---'dei ‘inmueble objeto de la division actual, debe ser dtlaﬁmd'ﬂ si dicho
acto tiene la entidad juridica y legal necesaria para mudar la titularidad de la
propi'ejdad de los comuneros, que se encuentra demostrada en el gptual proceso,
mediante la escritura publica debidamente registrada de cesacion de 'efectos
civiles del matrimonio catdlico entre las partes, y la consecuente liguidacion de la

sociedad conyugal que existio entre ellos desde 1978.

14U

Por supuesto que el citado acto del que se allego acta al plenario, no puede‘legal
ni juridicamente mutar en manera alguna la propiedad gue los comuneros tienen
sobre el inmueble objeto de la division, de acuerdo con les adjudicaciones

existentes del 50% para cada uno en comun y proindiviso, razon por la que debe
concluirse con la ausencia de prueba respecto de las mejoras que el demandado

reclama para si exclusivamente.

Y carece de fuerza tal acto que pretende sustentar la solicitud de reconocimiento
de mejoras, toda vez que no cuenta con ninguna de las exigencias legales como
la escritura publica ni el registro del titulo en la oficina competente,
manteniéndose con pleno vigor las adjudicaciones efectuadas en la liquidacion

de la sociedad conyugel de los comuneros.

Quedo demostrado con las escrituras publicas segun fue detallado en la
argumentacion probatoria, que el inmueble fue adquirido por las actuales partes
del proceso con las construcciones que se refieren en dichos documentos, y que
de la misma forma fueron adjudicados a cada socio, con las edificaciones
citadas y las que se hubieren podido construir durante la vigencia de la sociedad

conyugal; pues no aporta el demandado prueba alguna, ni hace mencion al
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~ En la contestacion de la demandz el apoderado del demandado
cuando contesta el hecho 11 afirma que su poderdante no ha po seg
invirtiendo en las mejoras ya que se exponia a quedar atado al reconocimiento
~ de las mismas por parte del operador de justicia. : :

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

dico no implica mayores consideraciones, ni respecto del

El primer problema juri
anifestado oposicion, duda o inconformidad alguna.

mismo las partes han m

cita la division material del inmueble habiendo presentado
s. Al igual la parte demandada solicita la division
base en unz (nica propuesta, sin que haya
n su demandante, como S€
de la demanda y los demas

La demandante soli
para tal efecto dos propuesta
material del inmueble con
manifestado ni acreditado pacto de indivision co
puede verificar con la lectura de la contestacion

memoriales arrimados por su apoderado judicial.

Asi. no existe impedimento alguno para dar aplicacién al mandato legal del Art.
409 del C.G.P., decretando |a division material del inmueble.

Sobre este punto es pertinente poner de manifieste, que a pesar de haberse
presentado pos cada parte el dictamen correspondiente que funda su solicitud
de division material, se incurrio en omision al no haber alinderado cada una de
las partes en que proponen la division material, siendo este alinderamiento
necesario para poder sefialar en la sentencia, la parte del inmueble que a cada
uno corresponde segun su identificscion material con dichos linderos; razon por
la que seran requeridas [as partes y sus apoderados a fin que cumplan con esta
labor que culmine con la debida identificacion de las partes en que quedara
dividido materiaimente el inmueble cbjeto del proceso, y sea factible su registro

en la oficina correspondiente.



ARGUMENTACION PROBATORIA

Con la demanda se anexaron las siguientes escrituras pablicas, que no fueron
objeto de tacha ni duda alguna por el demandado:

1. Namero 1682 del 21 de julio de 2008 insertada en el protocolo de la

Notaria 5ta. de Bogota, que contiene la compra y venta que celebraron

las partes del proceso como compradores Sr. RICARDO ALFONSO

GALINDO HINOJOSA y Sra. PIEDAD MERCEDES SANZ RESTREPO,
ambos con sociedad conyugal vigente, respecto del inmueble urbano lote
18 parte Los Cambulos carrera 7 N° 9-21 de Ricaurte Cund. Con
matricula inmobiliaria 307-27845. Como objeto de la compra y venta los
contratantes describen un lote con las edificaciones en el construidas.

_ Namero 678 del 29 de marzo de 2011 de |la Notaria 41 de Bogota, con la

que los compradores y partes del actual proceso, quienes declaran estar
casados entre si y con sociedad conyugal vigente, actualizan linderos y
desengloban el anterior inmueble en dos globos de terreno de igual area

cada uno.

. Numero 878 del 16 de mayo de 2017 de la Notaria 27 de Bogota, con la
que los conyuges Sr. RICARDO ALFONSO GALINDO HINOJOSA y Sra.
PIEDAD MERCEDES SANZ RESTREPO, protocolizan |a cesacion de los
efectos civiles de su matrimonio catélico, y liquidan |a sociedad conyugal
existente entre ellos, habiendo inventariado como activo el lote 1 del
desenglobe citado anteriormente, al que le fue senalada la matricula
inmobiliaria 307-76837, habiéndose adjudicado dicho inmueble en comun
y proindiviso en proporcion del 50% para cada uno. En el instrumento



Ref PROCESO DIVISORIO

AUTO ORDENA DIVISION Y DECIDE MEJORAS
Demandante: PIEDAD MERCEDES SANZ RESTREFO
Demandaclo: RICARDO ALFONSO GALINDO HINOJOSA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez y siete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MATERIA DE LA DECISION

Se ordenara la division material del inmueble con matricula inmobiliaria
307-76837, y se decidira la solicitud de reconocimiento de mejoras que hace el

demandado.
PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

1. Determinar si ante la ausencia de pacto de indivision entre los
comuneros, procede la divisién material del inmueble.

2. Si existe prueba que demuestre en cabeza del demandado la
construccion de las mejoras alegadas para si, o si las mismas fueron
construidas durante la vigencia de |a sociedad conyugal que entre las
partes existio, y que al momento de la demanda se encontraba disuelta y
liquidada, de acuerdo con la protocolizacion de estos actos, segun los
cuales el inmueble lote de terreno y las construcciones, fueron
adjudicadas en comun y pro indiviso por partes iguales del 50% para

cada uno.
ARGUMENTACION LEGAL

Respecto de las pruebas el C.G.P. dispone en sus articulos 164 y 167 que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, y que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

El Art. 193 C.G.P. regula la confesion por apoderado judicial, indicando que la
misma valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante,
la cual se enliende otorgade pera la demanda y las excepciones, las
correspondientes contesteciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso

verbal sumario.
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Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00240/15
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANAS. A.
Demandada: MILTON OSPINA MURILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

7 %
|

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Se procede a resolver la solicitud elevada por el apoderado del
demandante sobre la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
Saldo Insoluto y de las costas.

SITUCION FACTICA

Con providencia de 4 de Diciembre del afio 2.015 se LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO, por la suma de $ 113°971.403.00 de capital, e
intereses de mora en contra de MILTON OSPINA MURILLO vy a favor del
TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A., decretandose medidas
cautelares sobre el bien gravado con hipoteca por El demandado.

Habiéndose embargado, secuestrado y rematado el inmueble
hipotecado y encontrandose el proceso a la letra, el apoderado de la parte
actora solicita la terminacion del proceso por Pago Total de la Obligacion —
Saldo Insoluto y de las costas del proceso.

FUNDAMENTACION JURIDICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso, “si antes de iniciada la audiencia de remate, se presenta
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de embargos y secuestros,
sino estuviere embargado el remanente”,
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Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO:
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION — SALDO INSOLUTO Y DE LAS COSTAS.

SEGUNDO:

Comuniquese al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad,
que el proceso término por Pago Total de La Obligacion — Saldo Insoluto y de
las costas, sin que existiere REMANENTE para dejar a disposicion, toda vez
que el bien gravado con Hipoteca fue Rematado.

TERCERO:
Se ordena el desglose del documento que sirvié de base para la presente
ejecucion a favor del demandado. Déjense las constancias pertinentes.

CUARTO:
Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias previa
anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

E Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00018/19
Demandante: BANCOLOMBIAS. A.
Demandada: FERNANDO CARVAJAL PARRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Se procede a resolver la solicitud elevada por el apoderado del
demandante sobre la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
de las costas, y consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

SITUCION FACTICA

Con providencia de 6 de Febrero del afio 2.019 se LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO, por la suma de $ 152°327.955.00 de capital, e
intereses de mora en contra de FERNANDO CARVAJAL PARRA vy a favor
de BANCO DE COLOMBIA S. A, decretandose medidas cautelares sobre el
bien gravado con hipoteca por El demandado.

Habiéndose embargado y encontrandose pendiente el secuestro
del inmueble hipotecado, el apoderado de la parte actora solicita la
terminacion del proceso por Pago Total de la Obligacién y de las costas del
proceso.

FUNDAMENTACION JURIDICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso, “si antes de iniciada la audiencia de remate, se presenta
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de embargos y secuestros,
sino estuviere embargado el remanente”,
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Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO:
DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION Y DE LAS COSTAS.

SEGUNDO:
Decretase el levantamiento de las medidas cautelares en este asunto.

TERCERO:
Se ordena el desglose del documento que sirvié de base para la presente
ejecucion a favor del demandado. Déjense las constancias pertinentes.

CUARTO:
Solicitese al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, se
sirva devolver la comision, toda vez que el proceso fue TERMINANDO.

QUINTO:
Se ordena el desglose del documento que sirvié de base para la presente
ejecucion a favor del demandado. Déjense las constancias pertinentes.

SEXTO:
Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias previa
anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

E Juez,

el oy -

ERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 21 de Septiembre de 2.020.

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias, para que se sirva
resolver la anterior solicitud.

LEYDA S UZMAN BARRETO

=

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 00055/19
Demandante: ALFQNSO CUERVO
Demandados: ALFONSO LOPEZ MORENO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil Veinte
(2.020).

En memorial anterior vuelve e insiste la parte actora y su apoderado en
la figura de DACION EN PAGO.

Se les requiere nuevamente para que ser sirvan dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 24 de Septiembre de 2.019, es
decir presentar la dacion en pago conforme y con los requisitos exigidos en el
Art.1521 del CODIGO CIVIL; teniendo en cuenta que este es un acto
voluntario entre la partes, el cual debe plasmarse en debida y legal forma
(protocolizacion), es decir elevarse a Escritura Publica; y una vez cumplido
con esto allegarlo ante este despacho solicitando su aceptacion y autorizacion
para su registro.

NOTIFIQUESE

El Juez,

S S éww/‘é/j C

ERNANDO MORALES CUESTA



