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Ref.: DIVISORIO 

De: LUIS CARLOS PABÓN REYES. 

Contra: Flor Marina Mahecha Martínez y otros.  

Ref: 25307 31 03 002 2020 00097 00 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Girardot, Cund., Veintiséis ( 26 ) de Enero de Dos Mil Veintiuno (2021).  
 
 

Para el presente asunto el señor LUIS CARLOS PABÓN REYES, en su 
calidad de comunero del predio denominado EL JAZMÍN, identificado  con  
matrícula  inmobiliaria  No.  166-66316  ubicado  en  el municipio de Viotá 

Cund., vereda QUINTA SOL, con una extensión de 63.2764 Hectáreas, 
solicita la división del citado predio, del cual existen veintidós comuneros 

más.  
 
Sin embargo, de la lectura de la documental aportada, se advierte que 

el referido predio forma una Unidad Agrícola Familiar “UAF, (Artículo 38 de 
la Ley 160 de 1994), por lo cual está sujeto a la Resolución No. 041 del 24 

de septiembre de 1996, y sus modificaciones expedida por la Junta Directiva 
del Instituto Colombiano de Reforma Agraria, INCODER (en liquidación) hoy 

Agencia Nacional de Tierras (ANT).  
 
Para dichos efectos, se debe recordar que si bien es cierto, el art. 

2334 del C.C. otorga el derecho a pedir la partición en aras de finiquitar la 
comunidad, también lo es que, para su procedencia, no se puede 

desconocer la normatividad antes descrita, y se trata de norma especial que 
la regula, esto es, que  para el caso en particular no procede la división de 
citado predio por la jurisdicción ordinaria - civil -, aunado a que de acuerdo 

al dictamen avaluó; planos topográficos, escrituras y autorización del 
INCODER, al realizar la división del predio, cada uno de los inmuebles de los 

demandantes quedará con una medida inferior al equivalente de la Unidad 
Agrícola Familiar “UAF”.  

 

En efecto, de acuerdo a la RESOLUCIÓN No. 041 DE 1996, por la cual 
se determinaron las extensiones de las unidades agrícolas familiares, por 

zonas relativamente homogéneas, en los municipios situados en las áreas de 
influencia de las respectivas gerencias regionales, dispone limitantes a los 
fraccionamientos que se pretendan realizar sobre dichas unidades.  

 
En virtud de lo cual lo procedente es analizar si sobre la Unidad 

Agrícola Familiar U.A.F., identificada con el folio de matrícula inmobiliaria  
No.  166-66316 ubicada  en  el municipio de Viotá Cund., vereda QUINTA 
SOL, denominada “El Jazmin” con una extensión de 63.2764 Hectáreas, 

puede ser objeto de división material dentro de la presente solicitud de 
trámite de proceso divisorio. 

 
Frente a ello, se memora que la citada Resolución 041 de 1996, 

modificada parcialmente por la Resolución 020 de 1998, por medio de la 

cual se determinan las extensiones mínimas de la Unidad Agrícola Familiar, 
en el ARTÍCULO 14. De la regional Cundinamarca.  

 
Las extensiones de las unidades agrícolas familiares y por zonas 

relativamente homogéneas, son las que se indican a continuación: 
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ZONA RELATIVAMENTE HOMOGÉNEA No. 2 SUMAPAZ 

Comprende los municipios de: Venecia, Pandi, San Bernardo, Arbeláez, 
Fusagasugá, Pasca, Tibacuy, Silvania, Sibaté, Soacha, Usme, Choachí, 

Ubaqué, Chipaque, Fómeque, Une, Cáqueza, Fosca, Gutiérrez, Quetame, 
Guayabetal, Granada, Cabrera y Viotá. Unidad agrícola familiar: para los 
suelos ondulados a quebrados el rango está comprendido entre 12 y 15 

hectáreas.  
 

En la región Cafetera óptima que va de 1.300 a 1.700 m.s.n.m., el 
rango va de 6 a 10 hectáreas. En la región frutícola de esta zona el 

rango va de 3 a 5 hectáreas. 
 
Frente a dichos aspectos la Agencia Nacional de Tierras (ANT), antes - 

INCODER en liquidación - precisó que la regla general indica que todos los 
predios rurales, sin distinguir si estos provienen de programas de acceso a 

tierras ejecutados por el Estado están sometidos a la prohibición de 
subdivisión material. 

 

No obstante, los inmuebles rurales particulares que no provengan de 
adjudicaciones realizadas por el Estado o que proviniendo de ellas haya 

vencido el régimen de limitaciones a la propiedad, como en el caso en 
particular que ya fenecieron los doce (12) años pactados, y ya se ordenó por 
parte del INCODER a la Oficina de Instrumentos Públicos, LA CANCELACIÓN 

DE LA CONDICIÓN RESOLUTORIA DEL SUBSIDIO, por haberse cumplido 
íntegramente las obligaciones contraídas por parte de los sujetos, por lo que 

la competencia para autorizar el fraccionamiento o subdivisión 
correspondería inicialmente a las autoridades municipales encargadas de 
verificar el cumplimiento de la regulación de los usos del suelo - ante el 

secretario de planeación del correspondiente municipio, o la oficina que haga 
sus veces o si es el caso, la curaduría urbana -, sin perjuicio de la 

competencia de los Notarios y Registradores para que en la autorización o 
inscripción de instrumentos públicos de bienes inmuebles se exija el 
cumplimiento de las disposiciones que limitan los fraccionamientos.  

 
De acuerdo con el concepto y respuesta dada en un caso similar por la 

Agencia Nacional de Tierras, es dicha entidad la competente para autorizar 
el fraccionamiento de predios que afecten la UAF: 

 
“2. Competencia. Cabe precisar, que la Ley 160 de 1994 precisamos que la Ley 160 de 1994, 

señala en su artículo 44 como regla general que los predios rurales no se pueden fraccionar por debajo de 

la Unidad Agrícola Familiar (UAF), por lo que esta Agencia como máxima autoridad de tierras rurales en 

consonancia con lo estipulado en el artículo 38 de la precitada Ley, estimó la necesidad de delimitar la 

competencia para emitir las autorizaciones de fraccionamiento por debajo de la UAF. Por lo anterior, 

mediante la Circular 03 del 22 de enero de 2018, se expidieron los lineamientos No. 01-2018, impartidos 

por el Director General de esta Entidad, en los que se señala la competencia para examinar las 

autorizaciones de fraccionamiento de predios originalmente titulados como baldíos, exceptuando: (I) (ii) 

Cuando el predio se haya anexado a la zona urbana. Cuando haya sido objeto de una primera autorización 

de fraccionamiento y la causal invocada allí hubiera consistido en la destinación a una actividad distinta a 

las constitutivas de la UAF”. 
1 

 

Y estos límites constitutivos de la UAF son fijados por el consejo 
directivo de la Agencia Nacional de Tierras, y para el presente asunto de 
acuerdo a las pretensiones de que trata el escrito de demanda, se está 

solicitando FRACCIONAMIENTO DEL CITADO PREDIO RURAL POR DEBAJO DE 
LA EXTENSIÓN DETERMINADA PARA LA UAF, por lo que la entidad 

competente para conocer el presente asunto es la Subdirección de 
Administración de Tierras de la Nación, de la Agencia Nacional de Tierras 

(ANT), es a dicho ente a quien le corresponde pronunciarse sobre el 
fraccionamiento o subdivisión que a través de esta demanda se invoca, que 
de acuerdo a sus funciones viene realizando el seguimiento a los procesos  

                                                           
1
 Agencia Nacional de Tierras, Bogotá, 8 de Octubre de 2019. Asunto: Respuesta al radicado No. 

20196200827222. Autorización de fraccionamiento del predio identificado con folio de matrícula No. 

410-64922. 
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de acceso a tierras adelantados por la Agencia, en cualquiera de sus 
modalidades y aquellos que fueron ejecutados por el INCODER o por el 

INCORA, en los casos en los que haya lugar. 
 

En virtud de lo cual se dispone;  
 
1.- RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda verbal de DIVISIÓN 

o fraccionamiento de UNIDAD AGRÍCOLA FAMILIAR “UAF” por falta de 
Competencia; con fundamento en la Resolución 041 de 1996, modificada 

parcialmente por la Resolución 020 de 1998, por medio de la cual se 
determinan las extensiones mínimas de la Unidad Agrícola Familiar; por 
tanto, la competencia radica la entidad Agencia Nacional de Tierras (ANT), 

(Art. 90 del C. G. P.) 
 

2.- Remítase la demanda y sus anexos, a la Subdirección de 
Administración de Tierras de la Nación, de la Agencia Nacional de Tierras 
(ANT), (Art. 90 del C. G. P.), para lo de su competencia. Ofíciese. 

 
   3.- Déjese las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE 
El Juez, 
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Ref: PROCESO VERVAL IMPUGNACION DE ACTAS 
De: INVERSIONES ORJUELA CASTRO S EN C.  
Contra: CONDOMINIO CAMPESTRE EL PEÑON   

Rad: 25307 31 03 002 2020 000116 00 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

      Girardot., Cund., Veintiséis ( 26 ) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

 De conformidad con el informe secretarial que precede y al tenor de lo 
dispuesto por el art. 90 del C.G.P., el Juzgado dispone: 
 
 

1o.  RECHAZAR la anterior demanda, en razón a que se instauró cuando ya 
estaba vencido el termino de caducidad para ello.  

 
En efecto, véase que conforme el inciso cuarto del artículo 109 del CGP, los 

memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entienden presentados 
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que 
vence el término, conforme las disposiciones implementadas por el Consejo 
Seccional de la Judicatura, e igualmente a lo establecido en el Decreto 806 de 
2020,  las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo 
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto., sin embargo dentro de  
los horarios establecidos. “Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y 
relación de los mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepción. 
(…)” inc.3ro art. 109 C.G.P. 

 
Y en el presente asunto de acuerdo con las pruebas aportadas con la 

demanda y los hechos narrados por el demandante, se reclama como pretensión 
DECRETAR    la suspensión o    invalidez   de    la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA   
NO   PRESENCIAL   EN   FORMA   VIRTUAL – REUNION DE SEGUNDA 
CONVOCATORIA (acta No. 86) de fecha 23 de septiembre de 2020, llevada a cabo 
por el COMITÉ ORGANIZADOR ASAMBLEA   EXTRAORDINARIA   CONDOMINIO   
CAMPESTRE   EL PEÑÓN. 

 
Lo que quiere decir que el termino de dos (2) meses siguientes a la fecha 

del acto respectivo, de que trata el inciso 1ro del art. 382 del Código General del 
Proceso, se vencieron el 23 de noviembre a las cinco de la tarde (5:00 p.m.) y el 
mensaje de datos a través del cual se instauró la demanda fue enviado a las 18:42, 
esto es a las seis y cuarenta y dos minutos de la tarde (6:42 p.m.), es decir 
después del cierre del Despacho el día en que venció dicho termino.  

 
 

2o.  En firme esta providencia, téngase por retirada la demanda y sus 
anexos. 



44 

 
 
3o.  Déjense las constancias de rigor. 

 
 

         Déjese las constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE 

El Juez, 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 














