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Ref: IMPUGNACION DE ACTAS N° 00205/18
Demandante: ANGEL MARIA DIAZ MATTA
Demandado: COOP. DE TRANSPORTADORES DE GODT LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil Veintiuno

(2.021).

Visto el anterior informe secretarial, por secretaria Liguidense las
Costas Concentradas de 12 y 22 Instancia del proceso e incliyase dentro de las
mismas como Agencias en Derecho de esta instancia, la sumade _2°500.000.00.

Hagase entrega del depdsito judicial que existe y que consignaron
por concepto de condena de en costas de 22 Instancia al apoderado de la parte
demandada, quien tiene la facultad expresa de recibir

NOTIFIQUESE

El Juez,

Y N A R

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: EXPROPIACION N° 00257/13
Demandante: AN |
Demandado: CARLOS ALBERTO TORRES SALAMANCA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2.021).

Téngase en cuenta que fue allegado el respectivo Folio de
Matricula Inmobiliaria donde consta el respectivo registro de la Sentencia y
acta de entrega del bien expropiado.

Acreditado entonces el Registro de la Sentencia de Expropiacion
y Acta de entrega, se ordena entonces el pago de la Indemnizacion a cada uno
de los demandados.

Para efectos de la entrega efectiva de la indemnizacién a cada uno
de los demandados y comoquiera que existen 4 depositos judiciales por los
valores de $70°000.000.00; $21°549.140.00; $20°000.000.00 y $2°941.415.00,
ha de realizarse el fraccionamiento del Titulo N° 431220000011086 que por
valor de $70°000.000.00 y ordenarse la entrega de los otros depdsitos.

Fraccionar el Titulo N°431220000011086 por valor de
$ 70°000.000.00 existe, en cinco depositos judiciales, asi: uno por valor de
$ 6°948.498,75; otro por valor de $ 8°497.638,75; otro por $ 28°497.638,75;
otro por $ 25°556.223,75 y otro por $500.000.00; para ser entregados: el
primero a LUIS ENRIQUE, el segundo a CARLOS ALBERTO, el tercero a
RICARDO HUMBERTO, el cuarto a RAUL ANTONIO y el quinto para el
Perito DR. JOSE BENICIO CRUZ MURILLO.

Entregar a LUIS ENRIQUE TORRES SALAMANCA, los
Titulos N° 431226635321269 por valor de $21°549.140.00 y el de
$ 6°948.498,75 que resulte del fraccionamiento.

Entregar a CARLOS ALBERTO TORRES SALAMANCA, los
Titulos N° 431220000011087 por valor de $20°000.000.00 y el de
$8°497.638,75 que resulte del fraccionamiento.

Entregar a RICARDO HUMBERTO TORRES SALAMANCA,
el Titulo que por valor de $28°497.638,75 resulte del fraccionamiento.
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Entregar a RAUL ANTONIO TORRES SALAMANCA, los
Titulos N° 431220000011085 por valor de $2’941.415.00 y el de
$ 25°556.223,75 que resulte del fraccionamiento.

Entregar a la perito LUZ MERY PULIDO PELAEZ, el Titulo
N° 431220000010109 por valor de $500.000.00 por concepto de pago de
Honorarios Definitivos.

Entregar al perito DR. JOSE BENICIO CRUZ MURILLO, el
Titulo N° 431220000010109 por valor de $500.000.00 que resulte del
fraccionamiento, por concepto de pago de Honorarios Definitivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

e O g

ERNANDO MORALES CUESTA



Rad.: 201700026

VERBAL REIVINDICATORIO CON PERTENENCIA EN RECONVENCION
De: GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE

Contra: JOSE ROBERTO ZORRO TALERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

) g
o e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, diez y ocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

Se dictaré la sentencia que resuelva el fondo de las pretensiones de la demanda
ordinaria reivindicatoria que presentara GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ
DUQUE en contra de JOSE ROBERTO ZORRO TALERO, en la que solicita la
restitucion del inmueble EL INICIADOR ALTO con matricula inmobiliaria 307-93400,
en cuanto excede las tres (3) hectareas cuya posesion fuera transferida mediante
documento privado del 15 de mayo de 2003 suscrito por MARIA DEL PILAR
RODRIGUEZ DUQUE, en representacion de la INMOBILIARIA RODRIGUEZ
DUQUE S. EN C. EN LIQUIDACION.

La misma sentencia resolvera la demenda de pertenencia presentada en
reconvencion por JOSE ROBERTO ZORRO TALERO en contra de GABRIEL
FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE, con la que solicita tal declaracién en su favor
respecto del inmueble EL INICIADOR ALTO con matricula inmobiliaria 307-93400.

Igualmente seran decididas las excepciones de mérito propuestas mutuamente en
contra de cada demanda.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si los titulos debidamente registrados que fueron
aportados con la demanda de reconvencion, son anteriores al inicio de la posesion
que se predica del demandado en reivindicacian, v si se logré establecer la cadena
ininterrumpida de los mismos, si el inmueble reclamado es de propiedad del sefior
GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE, si tal inmueble coincide con el
poseido por &l demandado, y los demas presupuestos de la accién de dominio.

Y
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Igualmente se determinara si fueron comprobados los hechos jue fundan las

excepciones de fondo propuestas en contra de la accion reivird catoria,
denominadas:

1. "COSA JUZGADA” en virtud de la sentencia que definié el proceso 209 150,
cuando el Tribunal Superior del D, J, de Cundinamarca revoco la decision que
habia declarado la restitucion en triunfo de la accion reivindicatoria dor habel
establecido que no existia identidad cierta del objeto de la demance.

2. “PRESCRIPCION EXTINTIVA”, en razon de haber entrado ZORRO TALERC
en posesion del inmueble del que se pide su reivingicacion, entre el 15 de
mayo de 2003 y octubre de 2004, habiendo transcurrido asi, desde la Gltima
fecha hasta la presentacion de la demanda reivindicatoria, ya se habiz
completado el término de 10 afios de la prescripcion extintiva, de acuerdo con
los Arts. 2512y 2531 C.C.

3. “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA PRETENDIDA”, por
no haberse determinado con linderos el bien a reivindicar, y ser imposible
dicha labor, teniendo en cuenta que las tres Has. cuya posesion recibid por
compra y venta de la Inmobiliaria Rodriguez Dugue representada por MARIA
DEL PILAR RODRIGUEZ DUQUE, nunca fueron alinderadas siendc
entonces imposible determinar el predio a reivindicar por descenocerse donde
terminan las tres hectareas, pues la pretension reivindicatcria excluye ta
territorio por haberlo negociado con el demandado ZORRO TALERQ desde
2003.

EXCEPCION UNICA SUBSIDIARIA: RECONOCIMIENTQ Y PAGO DE MEJORAS Y
DERECHO DE RETENCION.

También se plantea el problema juridico para establecer si fueron orobados los
presupuestos de la accion de prescripcion adquisitiva extraordinarie de dominio.
respecto del mismo inmueble del que se demanda su reivindicacion, y de las tres
hectareas citadas en lineas precedentes.

Igualmente se plantea el problema juridico para determinar si se encuentran
probados los hechos que fundan las excepciones propuestas en contra de la accion
de pertenencia iniciada por ROBERTO ZORRO TALERO:

1. FALTA DE TERMINO PARA USUCAPIR, teniendo en cuenta que el
demandante ZORRO TALERQ inicié la posesidn en diferentes epocas: la de
las tres Has cuya posesion compré a inmobiliaria DUQUE, en 2003, las 8 has
que se apropio de lo recuperado de GALINDO en representacion de la misme
inmobiliaria en 2008, en 2014 de la totalidad del INICIADOR ALTO.
completando el término de los 10 afios solo respecto de las primeres 3 Has.



2. GENERICA segun los hechos probados.

ARGUMENTACION LEGAL, DOCTRINARIA Y JURISPRUDENCIAL

De la accion reivindicatoria

De acuerdo con el articulo 946 del Cédigo Civil la accion reivindicatoria o de dominio
es la que ostenta el duefio de la cosa singular de la que no esta en posesion, para
demandar al poseedor de la misma.

“Articulo 946. Concepto de reivindicacién.

L-a reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular,
de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla.”

Como presupuestos de la accion en cita se han establecido los siguientes:

1. Dominio del demandante, que debe ser demostrado con anterioridad al inicio de
la posesion de la persona contra quien se dirige la accion, pudiéndose para tal
propdsito sumar los titulos anteriores de sus antecesores en el dominio. Debera
entonces aportarse copia auténtica de la escritura ptblica correspondiente, y el folio
inmobiliario que determine el registro del mismo como prueba de la tradicion del
inmueble-

2. Posesion material del demandado, esto es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa
por si mismo. o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, de acuerdo
con e Art. 762 del C. C. Se podra comprobar por cualquier medio, siendo su punto
de partida la confesion realizada por quien pretende reivindicar, cuando en la
demanda afirma que su demandado es poseedor del inmueble.

3. Cosa singular reivindicable o cuota de cosa singular, que debe ser demostrada
con la individualizacion del bien mediante sus linderos, ubicacién, cabida, matricula
inmobiliaria, cédula catastral.

4. identidad entre lo pretendido y lo poseido, pues solo se podra exigir la restitucion
de la posesion de la cosa de que se esta en propiedad.

De la prescripcion

[l articulo 2512 del C. C., y las normas subsiguientes regulan lo relacionado con la
prescripcion y ensefian que ésta es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido aquellas y no haberse
ejercido las acciones o derechos correspondientes durante cierto tiempo, siempre y
cuanco concurran los requisitos legales para tal fin; pudiéndose alegar por via de
accion ¢ por via de excepcion.

nos



El Art 2523 establece el término de 10 afios para adquirir mediante la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, sin que sea necesario titulo alguno de acuerde con el
numeral primero del inciso primero del Art. 2531.

Art. 964 C.C. dice que el poseedor de mala fe es obligaco a restituir ios frutos
naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos, sino los que el duefic
hubiera podido percicir con mediana inteligencia y actividad. teniendo la cosa en su
poder.

La misma norma en su inciso tercero dispone que el poseedor de buenza fe no es
obligado a la restitucién de los frutos percibidos antes de la contestacién de le
demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos
incisos anteriores.

El Art 762 del C.C. define la posesién como la tenencia de una cosa determinade
con animo de seifior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tai, ienga la cose
por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Art. 167 C.G.P. indica que incumbe a las partes probar el supuesto de hecha de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Art. 174 C.G.P. dispone que las pruebas practicadas validamente en un procesc
podran trasladarse a otro en copia y seras apreciadas sin mas formalidades, siempre
que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticidn de la parte contra quier
se aducen o con audiencia de ella.

El tercer inciso del Art. 281 prescribe que si lo pedido por el demandante excede de
lo probado se le reconocera solamente lo ultimo

ARGUMENTACION PROBATORIA

Se logrd demostrar fa TRADICION DEL INMUEBLE CON LOS SIGUIENTES
TITULOS Y SUS REGISTROS EN LOS FOLIOS INMOBILIARIOS
CORRESPONDIENTES, y que la cadena ininterrumpida surgida de aquellos es
anterior a la posesion del demandado en reivindicatorio.

Anotaciones 5,6 y 7 307-1068

E.P. 822, 823 y 824 del 15-04-1978 Not. 22, Neiva. Compras y ventas 1/3 PARTES
*Folios 190 a 225 C. 1 reivindicatorio

De: PALMA DE DUQUE MARIA JOSEFA
A: INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE & CIA S. EN C.

DUQUE DE OSPINA E HIJOS & CIA S. EN C. (PALMA TROPICAL E.P.362 26-02-
2013)



DUQUE RENGIFO S.EN C.

Anotaciones 7 y 8 307-1068 Folios 190 a 225 C. 1 reivindicatorio
E. P. 2429 del 30-10-18-982 Not. 22, Neiva Compras y Ventas
*Folios 178 a 189 C. 1 reivindicatorio

De: DUQUE RENGIFO S. EN C.

A: INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE & CIA S. EN C.

y DE: DUQUE DE OSPINA E HIJOS & CIA S. EN C. (PALMA TROPICAL E.P.362 26-
02-2013)

A: INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE & CIA'S.EN C.

Anotacién 10 307-1068

=.P. 3002 del 26-08-1998 Not. 48 Bta Compra y Venta 2/6
*Folios 174 a 177 C. 1 reivindicatorio

De: INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE & CIA S.EN C.
A: PROMOHUILA S.A.

Anotacién 12 307-1068
=.P. &75 del 05-04-2004 Not. 35 Bta Aclara extension de la 3002
“Folios 160 a 172 C.1 Reivindicatorio

Anotacioén 16 307-1068
E.P. 1500 del 18-08-2016 Division material
A: COMPANIA PALMA TROPICAL
DUQUE RENGIFO S. EN C.
PROMOHUILA S.A.
“Folios 246 a 288 C.1 Reivindicatorio
Se abren las matricuias 12646
93400 LOTE EL INICIADOR ALTO
93401 LOTE EL INICIADOR BAJO



Anotacién 1 307-93400

E.P. 1500 del 18-08-2016 Divisién material

A: COMPANIA PALMA TROPICAL
DUQUE RENGIFO S. EN C.
PROMOHUILA S.A.

Anotacion 2 307-93400

E.P. 1500 del 18-08-2016 Compra y Venta

DE: COMPARNIA PALMA TROPICAL
DUQUE RENGIFQ S.EN C.
PROMOHUILA S.A.

A: RODRIGUEZ DUQUE GABRIEL FRANCISCO

Se demostrd con las confesiones efectuadas en las demandas v los interrogatorios
de parte que el sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO es el poseedor del
inmueble el iniciador alto con matricula inmobiliaria 307-93400, para el momento de
la presentacion de las demandas reivindicatoria y de pertenencia, cuyas
pretensiones y excepciones se juzgan en esta sentencia.

El sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERQ confeso a folic 204 G2 principal de:
actual proceso Demanda reivindicatoria actual presentada el 16 de febrerc de 2017.
cuando contesta el hecho DECIMO PRIMERO: “Es cierto que para la época de
aquel litigio (Demanda reivindicatoria anterior presentada el 13 de mayo ce 2009 F
67 copias C. 1) ROBERTQO ZORRO TALERO tenia 16 hectareas con 3.105,82
metros cuadrados pero ostentaba y sigue ostentando la posesién material de!
predio EL INICIADOR ALTOQ.

Se logro confirmar dicha confesién en la inspeccion judicial practicada en aque!
proceso el 31 Agt. 2010 (FI 10 Ss copias cuaderno "DOS PRUEBAS"), cuendo las
partes de aquel proceso manifestaron que el inmueble objeto de aguel itigio iniciadc
por demanda del 13 de mayo de 2009, corresponde al que sus apoderados en lz
inspeccion judicial sefialaron personal y directamente al titular del despacho y al
perito, inmueble que corresponde al alinderado por dicho auxiliar de la justicia en los
planos con linderos y cabida que anexé a su dictamen a folios 75 a 79 mismc
cuaderno 2 de pruebas.

Con la adicion al dictamen pericial rendido en el actual proceso, se logré determinar
que dicho territorio poseido seglin se demostré en el proceso anterior, se encuentre
dentro de los linderos del inmueble INICIADOR ALTO con matricula inmobiliaria 307-
93400, pretendido en acciones reivindicatoria y de pertenencia.
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De la misma forma lo considerd y entendié el honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca Sala Civil Familia, cuando desato la alzada el 31 de julio de 2014, a
folio 28 parrafo 4° de las copias allegadas al proceso actual: “Pero no precisaron en
ella la extension de la cuota parte del terreno que es objeto de controversia y la cual
denominan “Iniciador Alto”; aunque lo actuado en el proceso permite concluir que
si se logré identificar materialmente la franja de terreno poseida por el
demandado, denominada por aquellos Iniciador Alto,...”

El sefior ZORRO TALERO Explica a FI 27 mismo cuaderno 2 PRUEBAS COPIAS
TRASLADADAS, que el resto del predio de 27 Has. aproximadamente le fue
entregado por FRANCISCO RODRIGUEZ en Nov. de 2003, del porcentaje que tenia
la Inmobiliaria Duque; pero que no hay documento porque el mismo estaba sujeto a
la aprobacion de los hermanos RODRIGUEZ DUQUE, y dicha aprobacion no fue
posible.

El mismo sefior ZORRO AFIRMA EN EL INTERROGATORIO (FI 30 mismo
expediente mismo cuaderno 2 PRUEBAS COPIAS TRASLADADAS): “La realidad de
las cosas es que se generd un desacuerdo entre GABRIEL RODRIGUEZ DUQUE y
sus 3 hermanos restantes por la participacion que este me habia entregado sobre
el predio Ei Iniciador, se tratd posteriormente de negociar esa diferencia en
aproximadamente cinco reuniones donde ellos me pedian una suma de sesenta
iviliones, a 1o cual yo solamente me permiti ofrecer treinta y al no existir acuerdo
econémico y sumarse mi conflicto con los sefiores de Piscina Casablanca las
sociedades actoras optaron por instaurar la accion reivindicatoria que ahora nos
ocupa utilizando todas las herramientas y elementos a su alcance.”

En la querella contra ADELFO JAIMES DE PISCINA CASABLANCA a folio 47
CUADERNO UNO PRUEBAS EXPEDIENTE TRASLADADO, MANIFIESTA EL
QUERELLANTE ZORRO TALERO QUE LA PERTURBACION INICIO EL 15 DE
ABRIL DE 2008, segin el numeral 5° del foliod7 CUADERNO UNO PRUEBAS
Ref.150 2009, y

en el numeral 7 del mismo folio manifiesta que el predio del que es poseedor hace
parte del de mayor extensién denominado Iniciador con matricula inmobiliaria 307-
1068, con los linderos tomados de la escritura 822 del 15 de abril de 1978, explicando
textualmente “...empero a lo anterior el &rea que tengo en posesion desde el dia 15
de mayo de 2002 hasta la fecha, se contrae a la parte baja del predio Iniciador Alto,
area que se encuentra comprendida dentro de los siguientes linderos “por el Norte
con el cerro San Alberto, por el Sur con la carretera que de Girardot conduce a Nilo,
por el Oriente con el potrero La Dulce, y por el Occidente con la Manga de la Ceiba
hoy adherida a Piscinas Casa Blanca"

n el C.1 PRUEBAS FLS 40 Y 41 Rad.150 2009 anterior proceso se aporto
CONTRATO COMPRA Y VENTA DE POSESION Y CADENA ANTERIOR DE
POSESIONES 3 HECTAREAS DE MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ DUQE, en
representacion de Inmobiliaria Rodriguez Duque S. en C. en liquidacion, A



ROBERTO ZORRO TALERO Fecha de celebracion 15 de mayo de 2002 .Terrenc
totalmente enmontado y sin mejoras.

En el C. 2 PRUEBAS FLS 53 Y SS. Rad. 150 2009 se aportd CONTRATO DE
COMPRA Y VENTA DE POSESION DE LAURA MARIA CALDERON QUIMBAYO A
ROBERTO ZORRO TALERO fecha 29 de julio de 2003.

A folio 42 Cuaderno UNO de pruebas proceso 2009150, fue aportado poder otorgado
por PROMOHUILA a ROBERTO ZORRO TALERO, para iricial lenzamiento por
ocupacion de hecho contra LUCAS GALINDO.

Respecto de estos dos contratos es necesario traer la explicazion proporcionada por
el comprador durante su interrogatorio de parte surtido en el antzrior procesc, donde
preciso que la porcion de terreno cuya posesion comprd a ANA MARIA CALLDERON.
se encuentra dentro de las tres hectéreas de la posesior que comprara a le
inmobiliaria. (F1.27 C. DOS PRUEBAS proceso 200915C)

TESTIMONIOS: Declararon LUCAS GALINDO, WILMER LEANDRD ATUESTA
CARO, DANIEL ROBERTO ZORRO DIAZ, JAIRO MOLINA, HORVAN CALLEJAS.
NORMA CASTRO.

Con la experticia presentada en el proceso anterior y de la cual se corrio el traslado
correspondiente a las partes para surtir su controversia, se logré determinar le
ubicacion técnica, con cabida y linderos de las tres hactareas del documento citadc
anteriormente, como se puede apreciar claramente en los planos que susientan er
este aspecto la experticia, especialmente en el nimero 6 donds se utican claramente
las construcciones y demas mejoras plantadas en el predio, tal como el sefior
ZORRO TALERO , también de manera didactica lo sefizl6 el 31 de agosio de 201C
durante su interrogatorio de parte a folio.

En efecto a folio 26 del mismo cuaderno y expediente, ante la pregunta de lg
ubicacion de tales tres hectareas, contestd: “Las mismas nunca han sido ni
alinderadas ni amojonadas, sin embargo en aras de la transparencia debo indicarle
al despacho que estas se refieren al area donde estan concentradas las
construcciones y mejoras de la parte plana donde hoy nos hallamos’. A renglén
seguido explica una vez mas que dentro de dichas tres hectareas que si recibié de
la vendedora, se encuentra el terreno cuya posesién compro & ANA MARPIA
CALDERON,

INSPECCION JUDICIAL Y EXPERTICIA

Se visitd el inmueble en asocio con la perito habiendose recorrido la integridad de
sus linderos, habiéndose constatado por los sentidos la ubicacion del predio, su
composicion, las mejoras existentes, Etc., El dictamen definié técnicamente linderos,
identificacion del inmueble pretendido en las dos acciones, caracteristica y vaioracion
de las mejoras y frutos naturales y civiles del inmueble. Definio que el inmueble que
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fuera objeto del anterior proceso reivindicatorio, si se encuentra inmerso o hace parte
del actual INICIADOR ALTO que se litiga en el actual. Alinderd y determind las
cabidas del inmueble a reivindicar y sobre el que recaera la definicion de la
pertenencia, entre ofros aspectos técnicos, como identificacion con matricula
inmobiliaria y nimeros catastrales, Etc.

VALORACION PROBATORIA

DE LA ACCION REIVINDICATORIA

En primera medida seran valoradas las pruebas correspondientes a los elementos
que estructuran la accion reivindicatoria, de acuerdo con las consideraciones de la
argumentacion legal, jurisprudencial y doctrinaria.

Antes de emprender dicha la valoracion es necesario hacer referencia al objeto del
litigio en el proceso anterior con radicacion 2009150 y en el actual.

En aguel se demandaba la reivindicacion del predio INICIADOR ALTO, excepcion
hecha de las tres hectareas cuya posesion habia adquirido el sefior ZORRO
TALERO de la Inmobiliaria RODRIGUEZ DUQUE S. EN C. EN LIQUIDACION, que
entonces se idenlificaba con la matricula inmobiliaria 307-1068; habiéndose
concretado, sefialado y alinderado dicho objeto litigioso durante la inspeccion judicial
practicada el 31 de agosto de 2010, como una franja o parte del INICIADOR ALTO,
que las propias partes sefialaron directa y personalmente al titular del despacho, &
perito y demas personal de la diligencia, habiendo indicado sobre el terreno sus
linderos que de acuerdo con la experticia contaba con cabida de 16 hectareas y un
poco mas de 3000 metros cuadrados.

En el actual proceso se solicita la reivindicacion del predio EL INICIADOR ALTO en
su integridad, excepcion hecha de las tres hectareas mencionadas; habiéndose
concretado su objeto en la inspeccidn judicial con cabida de 51 hectareas y algo mas
de 9000 metros cuadrados, mientras el folio inmobiliario actual 307-93400 refiere
algo mas de 63 Has de cabida.

I=s de aclerar que segan la pericia, el area inspeccionada y que fuera sefialada en el
actual proceso por las partes y sus apoderados, como el objeto en litis, abarca una
parte de la extension real y completa del predio el INICIADOR ALTO, que ahora se
identifica con la matricula inmobiliaria 307-93400, pues una porcién ubicada en el
costado oriental no fue incluida por las partes en el litigio, habiéndose limitado e!
objeto del mismo a solo 51 hectareas y 9.127,69 M2, como se concreté en la
experticia con la indicacion correspondiente en los planos presentados con la misma.

Con la adicion al dictamen pericial se logro comprobar que el area pretendida en el
proceso anterior si se encuentra ubicada dentro de los linderos del inmueble de!
presente juicio, como se evidencia a folios 376 a 389 del cuaderno 2 Ppal.

\\.
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De esta forma se comprueba la identidad entre lo pretendido en reivincicacion y Ic
poseido por el demandado, por lo menos al momento de la presentacion de le
demanda.

Las escrituras publicas aportadas con la demanda y sus correspondientes ragistros
en el folio inmobiliario correspondiente, como fuera relacionado en detalle en el
capitulo de la argumentacion probatoria, lograron comprobar 13 cadene
ininterrumpida de su propiedad desde antes del inicio de la posesion de!l demandado.

Con las pruebas recaudadas en el proceso, en especial con la confesion del sefior
ZORRO TALERO presentada en la argumentacién probatoria. queda demostradc
que no es cierto que dicha persona hubiere ostentado desde 2003 o 2004, le
posesion de la totalidad del INICIADOR ALTO que se disputa en el actual proceso.
pues como se probd, para la fecha de la presentacion de le demanda cel anterior
proceso, y para la fecha de la inspeccidn judicial practicada en el mismo, se defini¢
clara y concretamente por los apoderados de las partes, estando presente y
participado en dicha diligencia en su propia representacion el docter ZORRC
TALERQO, el inmueble que este afirmaba tenia en posesion, limitandose el mismc
solo a las 16 hectareas con 3.105,83 metros cuadrados alinderados por el tizular de’
despacho con el apoyo del perito de entonces, de acuerdo con las indicaciones que
las personas interesadas en el litigio manifestaron personaimente v de manere
concreta y directa.

Pero ademés de dicha confesion manifestada por el sefior ZORRC 2n tal diligencia.
este anteriormente y ante las autoridades de policia también dijo que solo ere
poseedor de la parte baja del iniciador alto alinderada como lo indicd segin qued¢
visto en la argumentacion probatoria: “por el Norte con el cerro San Alberto, por e!
Sur con la carretera que de Girardot conduce a Nilo, por el Oriente con el potrero Lz
Dulce, y por el Occidente con la Manga de la Ceiba hoy adherida a Piscinas Casz
Blanca”.

Es asi que la parte alta del INICIADOR ALTO, que conforma en su totalidad la base
del cerro y el cerro San Alberto que constituye zona de reserva forestal protegida, nc
habia sido mencionada por las partes como abjeto de posesion por el demandante
actual en pertenencia, por lo menos hasta el dia de la inspeccion judicial practicade
entonces, el 31 de agosto de 2010.

Pero ademas de lo anterior, y a pesar de las afirmaciones del sefior ROBERTC
ZORRO que pretende hacer creer que verdaderamente si venig ejerciendo le
posesion sobre todas las 16 hectareas y algo mas de 3000 metros; de acuerdo con
su propia confesidn, este antes de la iniciacion del anterior proceso reconocio e
derecho de propiedad en cabeza de la inmobiliaria, habiendo negociado durante
cinco reuniones con sus socios, los hermanos RODRIGUEZ DUQUE, quienes no le
aceptaron su oferta de $ 30°000.000, frente a los $ 60'000.000 que estos le exigian.

Sin duda alguna dicha negociacidon y oferta no prueba cosa diferente, que su
reconocimiento de derecho en cabeza del propietario del inmueble, lo que le resta e!
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animus al negociante sefior ZORRO, que se exige en la posesion para poder acceder
a la prescripcion adquisitiva del dominio, como lo preceptua nuestra legislacion civil,

De esta forma y sin necesidad de hacer mayores argumentaciones, queda
demostrado que el sefior ZORRO solo ostentaba la tenencia material del inmueble
demandado en reivindicacion, por lo menos hasta la negociacion frustrada que del
inmueble intentd con sus duefios, pero no contaba con el elemento subjetivo
hecesario para ejercer la posesion, ya que su animo para ganar el dominio no fue
excluyente ni exclusivo en dicha tenencia con &nimo de sefiorio, sino que introdujo
la negociacion en cita que intentd hasta antes de la iniciacion del proceso 2009150,
ya que también fue concreto, claro y contundente en indicar que la negociacion
frustrada fue uno de los detonantes que indujo a su contraparte a demandar la
reivindicacion del inmueble.

Aderés ha de tenerse en cuenta que recibié poder de PROMOHUILA para
demandar a Lucas Galindo por ocupacion de hecho, y terminé dicha actuacién con
la conciliacion del 14 de enero de 2007 que aporta a folio siguiente ibidem, actuando
como apoderado de PROMOHUILA, sin que puedan ser de recibo los argumentos
usados para tratar de desvirtuar tal mandato, cuando dijo que era un poder para
mostrar solamente, y asi impregnarle mas peso y valor a su actuacion ante la
inspeccion de policia de Ricaurte.

l.os demandantes en los dos procesos reivindicatorios contra el sefior ZORRO
TALERO, han explicado en los hechos de ambas demandas, que este a mediados
de 2008 inicio sus actos de expansion territorial por encima de las 3 hectareas cuya
posesion habian vendido, y que en septiembre del mismo afio adelantaron
diligenciag de conciliacion en el Centro de Conciliacion de la Personeria de Bogoté,
habiendo aportado el acta correspondiente que forma parte del material probatorio
en el actual juicic.

l.o anterior evidencia que las diferencias comenzaron en dicha época, y que las
conciliaciones o intento de acuerdo ante la Personeria en cita, y las cinco reuniones
privadas con los RODRIGUEZ DUQUE, tuvieron ocurrencia a partir de la misma, lo
que evidencia que el reconocimiento de derecho ajeno que hizo ROBERTO ZORRO,
también lo fue por dicha época, sin que desde aquel entonces de mediados de 2008,
hasta la presentacion de la actual demanda reivindicatoria el 16 de febrero de 2017,
hubiere sido posible el transcurso de los 10 afios necesarios para extinguir {a accion
de dcrinio, ni tampoco para dar paso a la prescripcion adquisitiva del dominio
demandacle en reconvencién.

Tampoco puede perderse de vista que el demandado en reivindicacion vy
demandante en pertenencia, no logrd probar en el anterior proceso ni en el presente,
la entrega que afirma haber recibido de GRABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ
PUQUE, existiendo sobre la misma Gnicamente, dicha afirmacion por quien pretende
hacerla valer, que a las claras no puede constituir su prueba, por la elemental
prohibicion que al respecto existe en materia probatoria.

/’
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Asi como queda establecido, no es posible creer en la manifestacion cus ahore
presenta en la demanda de pertenencia, y cuando contesta la demande
reivindicatoria, en la que dice poseer la totalidad del INICIADOR ALTO desde 2003
0 2004, pues tal afirmacion resulta contra evidente con su propia confesicn.

Es decir, que luego del primer proceso o por lo menos después del 1° de septiembre
de 2010, el sefior ZORRO TALERO decidio, en cortra del consentimienio de sus
propietarios, y a pesar del fracaso de la negociacion que intentd por aqual terrenc
que fuera circunscrito en 16 hectareas un poco mas de 3000 metros cuadredos, nc
solo continuar su ocupacion con pretensiones de poseedor, sino que sz extendic
sobre |a totalidad del INICIADOR ALTO, entrando en |a basg del cerro San Alberto
y en el mismo hasta la cuchilla, como lo sefialo en la inspeccién judical practicade
en el actual proceso.

l.a posesion contra la que se dirige la demanda actual reivindicatoria, y en le que se
finca la pertenencia iniciada en reconvencion, solo pudo tener inicio con posterioridad
al 31 de agosto de 2010 cuando se practico la inspeccién judicial er el anterior
proceso, pues el dia anterior el sefior ZORRO TALERO limitd el gjarcicio de su
posesion al territorio sefialado por él.

Solo desde el 1° septiembre de 2010 podria tenerse como iniciada le posesicn sobre
el area restante del INICIADOR ALTO en ltigio durante el aclua proceso,
completandose aproximadamente 6 afios hasta el 16 de febrero de 2017 fecha de le
presentacion de la actual demanda reivindicatoria. sin cue dicho lapsc puede
provocar la extincion de la accidn de dominio.

De esta forma al haberse comprobado la existencia de los presupuestos de 2xito de
la accion reivindicatoria, la misma se despachara en favor de su demandante,
ordenandose la restitucion del INICIADOR ALTO, excepcion hechza de las tres
hectareas de las que el sefior ZORRO TALERO, comprara su posesion a le
INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE segln ha quedado visto y aceptado por e
demandante.

Para determinar los linderos del area a restituir de 489.127,69M2 se hara re“erencic
al plano del folio 12 de la adicion realizada a la expertica por solicitud del titular de:
Juzgado, como sigue:

NORTE: Partiendo del (punto 37) coordenadas (E=930965,5700, N=964378,5830;
en direccion Occidente-Oriente, Cerro San Alberto en linea quebrada haste €l (puntc
30) coordenadas (E=931366,9950, 964930,00) en longitud de 696,45mts, colindandc
con los predios Santa Rosa Uno No. catastral 00-00-0012-0157-000 y Santa Rosa
Dos No. catastral 00-00-0012-0024-000.  ORIENTE: Partiendo del (punto 30)
coordenadas (E=931366,9950, 964930,00) al (punto 28) coordenadas
(E=931457,9989, 964881,9977) en longitud de 102,92mts en direccién Norte-Sur,
linea quebrada colindando con el predio La Dulce No. catastral 00-00-0012-0410-
000, del (punto 28) coordenadas (E=931457,9989, 964881,9977) al (punto 7}
coordenadas (E=931738,0011, 963976,9977) en direccion Norte-Suroccidente linee
quebrada en longitud de 985,28mts, colindando con el remanente del predic
Iniciador Alto con No. catastral 00-00-0012-0446-000. SUR: Partiendo del (punto 7;



3 435

coordenadas (E=831738,0011, 963976,9977) en linea quebrada en direccion
Oriente-Occidente detrés de las construcciones existentes en longitud de 127, 90mts
hasta el (punto 3), se cruza en direccion Norte-Sur hasta el (punto 2), limite con la
via que de Girardot conduce a Nilo, nuevamente se cruza en direccién Oriente-
QOccidente en longitud de 100,95mts, hasta las coordenadas (E=931600,4852
N=963786,3499), luego se cruza en direccién Sur-Norte en longitud de 150,00mts,
hasta las coordenadas (E=931499,0880 N=963896,8877), se cruza en sentido
Oriente-Occidente  en longitud de 200,00mts hasta las coordenadas
(E=931359,4530. N=963753,7023) cerca de alambre, se toma en direccion Norte-
Sur en longitud de 13550 mts (punto 50) coordenadas (E=931451,0621,
N=963653,8609), broche de la cerca, se toma en direccion Oriente-Occidente detras
de las construcciones en toda la extension hasta encontrar la esquina del lote de la
servidumbre, se gira en direccion Norte-Sur hasta los (puntos 47 y 48) en longitud
aproximada de 80,48mts hasta la cerca borde de la carretera que de Girardot
conduce a Nilo. OCCIDENTE: Partiendo del (punto 47) coordenadas
(E=931401,1688, N=963594,7589) lindando con la via que de Girardot conduce a
Nilo, en linea quebrada direccién Sur-Norte colindando en parte con el predio
Iniciador Alto con No. catastral 00-00-0012-0446-000 y en parte con el No.00-00-
0012-0412-000 predio Cacaotal de San Benito a una distancia de 907,20mts hasta
las coordenadas (E=930965,56700, N=964378,5830) y encierra.

AREA RESTANTE DE LAS 51Has.9127,69M2

DETALLE M2
AREA RECORRIDA EN
INSPECCION JUDICIAL 519.127.69
AREA ALINDERADA 3Has -30.000,00
AREA REMANENTE 489.127 69

DE LA BUENA O MALA FE EN LA POSESION DEL DEMANDADO

Como la buena fe se presume en todas las actuaciones de los particulares, siendo
necesaria la prueba concreta de su actuacion en contra de los principios que la rigen;
ha de recolectarse prueba suficiente que logre desvirtuar tal presuncion, y hacer
posible la aplicacion de las consecuencias que puedan derivarse de la mala fe.

En el caso concreto el demandante en reivindicacion sefiala a su contraparte, como
sujeto de mala fe en la posesion que ejercid sobre el inmueble de su propiedad,
teniendo en cuenta que a sabiendas del conocimiento de tal propiedad en cabeza e
Promohuila. que a pesar de las reclamaciones en su contra y después de habérsele
exigido la cesacion de los actos y hechos de apoderamiento de sus tierra, y luego de
haber tenido ocurrencia varias reuniones en las que trataron de conciliar el tema: el
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sefior ROBERTO ZORROQ insistid en su proceder con su infromision escalonada er
el territorio del INICIADOR ALTO, hasta conseguir ocuparlo totalmente igncrando los
llamados de atencion que recibi6 en contra.

De acuerdo con el concepto de la buena fe segan nuestra honorable Corte Supreme
de Justicia', esta “indica que las personas deben celebrar sus negocios, cumplir sus
obligaciones y, en general, emplear con los deméas una concucta leal...”, “...2s decir
obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad”. “Obrar con lealtad, es decir de buene
fe, indica que las personas se conforman con la manera corriente de las asaiones de
quienes obran honestamente, vale decir, con un determinado estandar de usos
sociales y buenas costumbres”.

En el caso concreto quedéd demostrado, que el poseedor no actud lealmente con las
personas que en su momento le reclamaron por su actitud inconsulta en e
apoderamiento de sus tierras, ni siquiera después que habiendo intentedo une
negociacion sobre las mismas, y a pesar de su fracaso, no solo se perpetué en e
territorio que hasta ese momento tenia, sino que avanzé aun mas hesta conoletar lg
ocupacion total del INICIADOR ALTO, procediendo a reputarse ante si y ante los
demas como su poseedor, desconociendo el dominio ¢ derecho de propiecad que le
habia sido negado mediante la negociacion frustrada.

Ademas ha de tenerse en cuenta que desde la 6ptica que da a cualquier parsona su
calidad de abogado, el sefior ZORRO TALERO conocia perfectamente que e
territorio sobre el que desplegé sus actos, y que segun la tesis que no log:é probar.
no era de propiedad de quien dijo le entregd su posesion, pues asi lo explico en su
interrogatorio de parte del 31 de agosto de 2010, cuando traté de fijar la cabida de
lo que dijo haber recibido del sefior GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE.
En efecto refiri¢ tal cabida en 27 hectareas sin tener la certeza de la misma, pues
esta la extrae de los titulos escriturarios del derecho que tenia entonces Prornohuila.

Se pregunta entonces si una persona versada en derecho como lo es el ebogado
JOSE ROBERTO ZORRO TALERO, puede insistir sin incurrir en abuso de su
derecho, o0 en actuacion desleal o desprovista de buena fe, y en el supuesto de que
hubiese logrado probar la entrega de dicha posesion por parte de RODRIGUEZ
DUQUE, en perpetuarse en el territorio que su legitimo propietario Promohuile
entonces, quien le negara dicha posesion al no aceptar su oferta econdmice por los
$30°000.000 que dijo hizo a sus socios?, maxime si se tiene en cuenta que segln su
version, dicho sefior RODRIGUEZ DUQUE estaba pagando con la referida entrega
los servicios de abogado prestados a él, en cuestiones litigiosas en contra de sus
hermanos, quienes eran los socios con quien no logré cristalizar el negocio que
perseguia?

Definitivamente la respuesta apunta a inferir de manera fundada la mala fe en diche
actuacion.

1 C.s.).Sent Jun. 23/58
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Consecuencialmente se ordenara la restitucion de los frutos civiles tasados por la
perito, de acuerdo con el Art 964 inciso primero.

RESTITUCION DE FRUTOS

Como debe partirse de una época o fecha para realizar la liquidacion de los frutos
civiles, habiendo quedado demostrado que las discusiones entre las partes
comenzaron a mediados de 2008 y a partir de aquella época se realizaron las
reuniones que menciona el sefior ZORRO, en las que intenté comprar los derechos
que pretendia sobre las tierras que ocupaba entonces, sin que se hubiere establecido
fecha cierta de las referidas cinco reuniones; la liquidacion de los frutos se hara
desde el primer mes del afio siguiente, es decir desde enero de 2009, pues para
dicha época el poseedor ya contravenia la voluntad del titular del dominio del bien, y
contra la misma continué el ejercicio de los hechos sobre el territorio que tenia
entonces, y ademas se extendio sobre |a totalidad del INICIADOR ALTO.

Como los mismos corresponden al valor del arrendamiento del territorio ocupado por
el seflor ZORRQ, y que excede las tres hectareas y poco mas de 3000 metros
cuadrados, y teniendo en cuenta que el Unico terreno plano corresponde a dicha
cabida donde se plantaron las mejoras mas importantes como las construcciones y
los frutales, los frutos civiles corresponden a la totalidad del terreno ondulado e
inclinado desde enero de 2009, de acuerdo con la aclaracion de la experticia
contenida a folios 376 y siguientes del cuaderno DOS PRINCIAL.

De acuerdo con los cuadros de los folios 380 y 381 que valora los frutos civiles de
los terrenos ondulado e inclinado inculto o sin mejoras, tales frutos desde 2009 hasta
2020 suman $10€'679.212, valor al que se limitara la condena por restitucion de
frutos en contra del poseedor que es considerado de mala fe, mas los que se causen
a partir de diciembre de 2020 y hasta que se realice la restitucion del inmueble.

L-a anterior suma resulta del computo de los frutos civiles del territorio ondulado y el
territorio inclinado, pero como sobre el primero no se ejercia la posesion total en el
lapso correspondiente entre enero de 2009 y el 31 de agosto de 2010, sino solamente
del 66.83%, asi se computa dicho periodo como sigue:

FRUTOS DE TERRITORIO ONDULADO SIN MEJORAS O INCULTO

2009 $ 5358.266
3 meses de 2010 3'643.620
9'001.886

9'001.886 x 66.83% = $ 6'015.960"
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EI 100% entre el 1° de Sep./2020 al 31 de Dic./2010 1'821.810°
El 100% entre el 31 de Dic./2010 al 31 de Dic./2020 66'916.97=
$74'754.743
FRUTOS DE TERRITORIO INCLINADO SIN MEJORAS O INCULTO
100% desde el 1° de Sep./2010 hasta el 31 Dic./2010 $ 925.620°
100% desde el 1° de Ene./2011 hasta el 31 Dic./2020 33'998.849°
34'924.469

GRAN TOTAL DE FRUTOS 5109°679.212

RESTITUCION DE MEJORAS

Como se ordenara la restitucion del terreno anteriormente alinderado, en el que se
encuentran mejoras construida y/o plantadas por el demandando, (ue sn dude
aumentan el valor de la cosa, su valor debera ser restituido por el derancante er
reivindicacion.

Dichas mejoras corresponden a la cerca de alambre, cerca viva, cultivo de Maralfalfe
y la adecuacién del terreno para la confeccidn de los potreros correspondientes.

Del valor de la cerca viva y la cerca de alambre serd descontado el framo de 20C
metros de longitud correspondiente al frente del inmueble del que no sera ordenade
la reivindicacion, y que corresponde a las tres hectareas cuya posesion comprd el
demandado a la INMOBILIARIA RODRIGUEZ DUQUE segun se ha visto.

Los cdmputos se efectuaran con el descuento de los 200 metros lineales de cerce
de alambre y el porcentaje del 63% que corresponde ala cerca viva que aprovechare
al terreno a restituir.

Tales restituciones se liquidaran de conformidad con el cuadro final de sus avallios
presentados con la adicion y aclaracion del dictamen pericial obrante a folios 375 y
siguientes del cuaderno dos principal.

Cerca de alambre 1.590 Mts. $ 14'792.235
Cerca viva 63% ('769.980
Cultivo de Maralfalfa 3'012.60C
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Adecuacion del terreno : 54'058.368
TOTAL $ 78633.183

DECISION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS EN CONTRA DE
LA ACCION REIVINDICATORIA.

"COSA JUZGADA" en virtud de la sentencia que definio el proceso 2009150, cuando
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca revocd la decision que
habia declarado la restitucion en triunfo de la accion reivindicatoria, por haber
establecido que no existia identidad cierta del objeto de la demanda Esta excepcion
supore un presupuesto sin el cual no es posible su configuracion, asi estén
demostrados los requisitos contenidos en el Art. 303 C.G.P.

Dicho requisito es de orden sustancial y tiene que ver con la decision adoptada en la
sentencia que definio el proceso, la que debe decidir de fondo la cuestion o problema
juridico propuesto a la judicatura, pues si la decision no resuelve de tal forma
definitiva el litigio, no se esta en presencia de la cosa juzgada; como sucedio en el
caso ectual con la decisién que resolvid la apelacién de la sentencia con su
revocaioria, en razon de no haberse hallado ni probado la identidad de la cosa de la
cual se demandaba su reivindicacion. Es decir que no se resolvio el asunto de fondo,
pues la sentencia que si lo hizo en primera instancia fue revocada. Asi fracasa la
excepcion y sera denegada

“PRESCRIPCION EXTINTIVA” en razon de haber entrado ZORRO TALERO en
posesion del inmueble del que se pide su reivindicacion, entre el 15 de mayo de 2003
y octubre de 2004, habiendo transcurrido asi, desde la Gltima fecha hasta la
presentacion de la demanda reivindicatoria el término de 10 afios de la prescripcion
extintiva, de acuerdo con los Arts. 2512y 2531 C.C.

Para definir esta excepcion es necesario hacer remision a la argumentacion anterior
con la que se ordena la restitucion decidida, pues como quedd demostrado el
excepcionante no logré demostrar respecto de tal 4rea de terreno, que la tuviese en
posesion desde 2003 ni 2004, como de acuerdo con la argumentacion presentada
con anterioridad. No existe prueba de la entrega o autorizacién que recibiera de
FRANCISCO GABRIEL RODRIGUEZ DUQUE, pues el mismo sefior ZORRO afirma
que no cuenta con documento que asi lo establezca, ni con testimonio. Solo existe
en al proceso su afirmacion al respecto, sin que la misma pueda constituir prueba del
hechc alegado, maxime cuando el sefior RODRIGUEZ DUQUE o negd
categoricamente en su interrogatorio de parte. Ninguno de los testigos citados por el
sefior ZORRO proporcioné prueba de dicha entrega del resto del predio, solo afirman

alp
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haber conocido dicha version del sefior ZORRO. Asi fracasa la excepcior y seré
denegada.

“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA PRETENDIDA®, por nc
haberse determinado con linderos el bien a reivindicar, v ser imposible dicha labor,
teniendo en cuenta que las tres hectareas cuya posesion recitid por compra y vente
de la Inmobiliaria Rodriguez Duque, representada por MARIA DEL PILAR
RODRIGUEZ DUQUE, nunca fueron alinderadas siendo entonces imposible
determinar el predio a reivindicar por desconocerse donde terminan las tres
hectareas, pues la pretension reivindicatoria excluys tal territorio po- haberlc
negociado con el demandado ZORRO TALERO desde 2003.

La prueba que se echa de menos en la excepcion planteada si encuentra existencie
en el proceso, como se indico en la audiencia, ples en el proceso con radicacion
2009150, el perito identifico y alindero las tres hectéreas citadas en la excepcion y
presento el plano correspondiente, dentro de las cuales incluy6 casi la totalidad de
las mejoras de la parte plana. Habiéndose presentado asi tal prueba pericial, Iz
misma no recibié reparo alguno de las partes de aquel proceso, razén por la cual las
mismas la asumieron como correspondiente a la verdad entre ellas, maxime cuandc
fue el mismo sefior ZORRO quien en su interrogatorio de perte surtico el mismo die
de la inspeccion judicial de entonces, el 31 de agosto de 2010, quien expicd cor
detalle que dichas tres hectéreas comprenden o incluyen el terranc cuves msjoras y
posesion comprara a la sefiora ANA MARIA CALDERCN, pues advirlis que diche
posesion se encontraba dentro de los limites o linderos de las tres hectareas cuye
posesion comprara a la inmobiliaria por intermedio de su representante legal MARIA
DEL PILAR RODRIGUEZ DUQUE (FL.27 Y 27 C. 2 pruebas prueba trasladada).

Ademas de dicha explicacion también afirm¢ el interrogado que las mejoras de la
casa Y las demas con las otras construcciones y frutales que se encontraban dentrc
de dichas tres hectareas. Asi que no es cierto que no exista prueba del
alinderamiento, identificacion e individualizacion de dicho territorio, siendo posible
perfectamente la determinacién de lo que deberia ser restituido. Asi fracasa le
excepcion y sera denegada

EXCEPCION UNICA SUBSIDIARIA: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MEJORAS Y
DERECHO DE RETENCION.

El reconocimiento de mejoras, su pago y el derecho de retencion no constituye
ataque a la pretension reivindicatoria; por tanto no puede ser presentadas dichas
peticiones como excepciones de mérito en contra de las pretensiones. Tales
pedimentos corresponden a las consecuencias 0 efectos legales del triunfo de las
pretensiones reivindicatorias, con las pertinentes restituciones que deban hacerse
las partes entre si, como ya fue objeto de analisis y determinacion en los capitulos
anteriores. Tampoco procedera el reconocimiento del derecho de retencior: en virtuc
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de que el valor de los frutos a restituir, supera el de las mejoras como quedo
establecido en lineas precedentes.

DE LA ACCION DE PERTENENCIA

Para definir la demanda de pertenencia presentada en reconvencion, ha de iniciarse
por la determinacion del bien sobre la cual puede recaer dicha declaracion o ser
denegada la misma.

Dicho objeto esta determinado por el globo de terreno restante después de descontar
el territorio que deberé ser restituido por el poseedor, es decir por el globo de las tres
hectareas tantas veces mencionado.

Seguidamente se procede con la comprobacién de los hechos constitutivos de
posesion alegados por el demandante ZORRO TALERO, y su comprobacion.

Dichos actos se determinan en la demanda con mejoras consistentes en
construcciones de edificaciones y mejoramiento de otras, plantaciones de frutales y
arboles nativos y de sombrio, de cerramientos, establo, gallinero ristico, casa de
habitacion, casa de mayordomos, Etc.

Tales mejoras fueron demostrados durante la inspeccion judicial en la que se
apreciaron por medio de los sentidos, habiendo sido determinadas, descritas y
detalladas en la misma y en el trabajo de experticia, donde se caracterizaron,
describieron y avaluaron, desde la portada del predio, hasta los potreros,
empradizados, cultivo de frutales, arboles nativos, de sombrio, construccion de
galiineto, deposito, asador, vivienda de mayordomos, casa de habitacion, instalacion
de piscina sobre plataforma de ferroconcreto, construccion de establo, cerramientos
con cercas naturales y de postes y cerca de alambre, Etc.

Ademas, los testigos que declararon en la audiencia Srs. WILMER LEANDRO
ATUESTA CARO, DANIEL ROBERTO ZORRO DIAZ, JAIRO MOLINA, HORMAN
CALLEJAS, NORMA CASTRO, fueron coincidentes en sus declaraciones en 1o que
concierne a las mejoras construidas y plantadas por el demandante en pertenencia,
habiendo manifestado que desde el afio 2003 conocieron el inmueble, los dos
primeros, sobrino e hijo del sefior ZORRO relataron la oportunidad en que su tio y
padre los llevé junto con otros familiares a conocer el inmueble, que se posesioné
del mismo desde 2003 y comenzd a rozar, mejorar la vivienda , construir el gallinero,
cultivar los citricos y otros arboles entre 2003 a 2005, habiendo visitado el inmueble
pericdicamente hasta la actualidad, habiendo manifestado que ha sido el sefior
ZORRO TALERO, quien ha dispuesto, mandado y decidido todo lo concerniente al
inmueble, confirmando su calidad de poseedor en su significacion juridica por ser
profesionales del derecho.

[= testigo JAIRO MOLINA también abogado y compariero de pupitre del demandante
en pertenencia, cuando estudiaron en la facultad de Derecho de la Universidad Libre,
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hace manifestaciones similares a los dos testigos anteriores, explicando que volvié
a ver a su colega en Girardot después de muchos afios cuando ZORRO tenia €
inmueble que ahora reclama en pertenencia, donde MOLINA liev a pastas unas 28
cabezas de ganado que tenia, ha frecuentado el inmueble aprecizride el desarrollc
de todas las mejoras en varios frentes entre 2003 a 2006 aproxiradamente.
habiendo partido de un predio totaimente enmalezadc y abandonado, haste
convertirlo en la finca que representa hoy dia. Atribuye toda su adtoria al sefior
ZORRO.

HORMN CALLEJAS afirmé haber trabajado en dicho inmuehle a 6rdenes de ZORRC
entre 2004 y 2006, donde hizo roceria y los trabajos propios de una finca, habiendc
calculado su cabida en 14 Has., aunque ante una pregunta del sefior ZORRO, quier.
le indagd si en las citadas 14 Has se encontraba el cerro San Alberto hasta su cuchillz
dijo que si, respuesta que no se compadece con la realidad material del predic
teniendo en cuenta que en tratandose de un hombre de campo, no podria incurrir er
semejante error de apreciacidn, pues lo que se demostrd en [a inspeccion judicial y
con la experticia, fue que el inmueble cuenta con cabida de mas de 51 Has.

Finalmente, la sefiora NORMA CASTRO refirié haber llegado en 2006 con su padre
quien se desempefid como administrador o encargado de la citada firca, habiendc
conocido en dicho afio todas las mejoras existentes que fueron advertides en le
inspeccién judicial.

Confirmaron que la realizacién de tales mejoras son de la autoria del demandante
COoN recursos propios, que ha sido este quien responde por todas las ca:gas del bien,
quien paga los mayordomos y trabajadores, quien da las érdznes y explote
econdémicamente el predio y ejerce todos los actos que exige su administracion, y
quien se reputa ante ellos y la comunidad en general como su dnico duefio, por
tenerlo para si y por si, con el animo de hacerlo suyo e ingrese a su patrimonic
econoémico, como en efecto lo demanda con la presente pertenencia.

lgualmente se demostro que el demandante viene ejerciendo dichos actos desde
2003 cuando compro la posesion de las tres hectareas a la lamobiliaria Redriguez
Duque, habiendo sido aceptado tal hecho por el demandado en pertenanc a.

El sefior apoderado del demandado en pertenencia ingiste er: la confes.on de su
demandado, cuando en el hecho 5 de la demanda sefiala el afio de 2014 coro el de
iniciacion de la posesidn total del INICIADOR ALTO, para rebatir el cumplimiento de:
término de prescripcidn exigido de 10 afios; pero en verdad tal manifestacion de le
anualidad citada no debe ser tomada como cierta, pues se trata evidentemente de
un error de digitacion, si se considera, como corresponde, la demanda en su contexto
total, pues en hechos anteriores refiere que fue a mediados de octubre de 2004
cuando recibi6 de RODRIGUEZ DUQUE el resto de la finca (Aunque tal hecho no he
sido probado por quien lo afirma), y en el citado hechos 5 se refiere al mismo tiempc
del mediados de octubre, pero habiendo escrito 2014 en vez de 2004, como io habiz
sefialado con anterioridad, y o ha repetido hasta la saciedad durante las diferentes
etapas del proceso.
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En las alegaciones de conclusion se menciona una interrupcion DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA por parte del apoderado del sefior RODRIGUEZ
DUQUE, debido a las conciliaciones practicadas en 2008 y 2016 como requisito de
procedibilidad de las demandas reivindicatorias; pero lo cierto es que no se ha
producido interrupcion alguna porque dicha citacion solo puede generar la
suspension de la prescripcion o la caducidad, pero jamas la interrupcion que si exige
el inicio del computo a partir de la cesacion de las causas de la produjeron. Ademas,
la pretendida interrupcion citada no fue objeto de las excepciones propuestas durante
la etapa procesal correspondiente, ni se dirige en contra de la prescripcidn adquisitiva
de dominio de las tres hectareas tantas veces mencionadas.

Ni siquiera si fuere considerada la suspension del término de prescripcion adquisitiva,
alcanzaria a reducir el término de los casi 14 afios del ejercicio de la posesién como
fue demostrada, para situarla por debajo del término legal exigido de 10 afios,
maxime cuando el fenémeno de la suspensidn solo se puede dar por una vez como
se regula en el Art, 21 de la L. 640 de 2001.

l=ntonces por haberse identificado, alinderado e individualizado el inmueble en
cuestién, haberse ejercido la posesién sobre el mismo por el termino legal exigido, y
haberse extinguido la accidn de dominio que se hubiere podido dirigir en su contra,
por haber transcurrido mas de 10 afios desde 2003 hasta 2017, cuando fuera
presentada esta, se despachara favorablemente la misma unicamente respecto del
inmueble de las mencionadas tres hectareas con todas sus anexidades y mejoras
alinderada asi: NORTE: Partiendo de la cerca de alambre en sentido Occidente-
Oriente coordenadas (E=931359,4530, N=963753,7023) en longitud de 200,00mts,
hasta las coordenadas (E=931499,0880 N=963896,8877) colindando con el predio
Iniciador Alto con el No. catastral 00-00-0012-0446-000. ORIENTE: En sentido
Norte-Sur partiendo de las coordenadas (E=931499,0880, N=963896,8877) en
longitud de 150,00mts, hasta las coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499)
localizada en la cerca viva limite frente a la via que de Girardot conduce a Nilo. SUR:
Patisndo de las coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499) localizada en la
cerca viva limite frente a la via que de Girardot conduce a Nilo, en direccion Oriente
-~ Occidente en longitud de 200,00mts, por la cerca viva hasta encontrar la cerca de
alambre donde finaliza la cerca viva (punto 51) coordenadas (E=931460,8502
N=963643,1645) colindando con la via que de Girardot conduce a Nilo.
QCCIDENTE: Partiendo del (punto 51) coordenadas (E=931460,8502
N=963643,1645) lindando con la via que de Girardot conduce a Nilo, en linea
quebrada direccion Sur-Norte a una distancia de 150,00mts, por la cerca de alambre
hasta las coordenadas (E=931359,4530, N=963753,7023) colindando con el predio
Iniciador Alto con el No catastral. 00-00-0012-0446-000 y encierra.

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS CONTRA LA ACCION DE
PERTENENCIA

Teniendo en cuenta que la accidn reivindicatoria triunfa como fue demandada, es
decir exceptuando las tres hectareas que se alinderan y sobre las cuales prospera la
pertenencia demandada; en realidad las excepciones propuestas se oponen a las
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pretensiones de pertenencia sobre el resto del territorio que comprende e!
INICIADOR ALTO, y por tal razén no tendria sentido alguno hacer pronunciamiente
respecto de tales hechos exceptivos por sustraccion de materia, pues el demandante
en reivindicacion siempre ha reconocido la venta de la posesion de! citado territoric
de las tres hectareas, sin presentar oposicion alguna al respecto.

ALINDERAMIENTO AREA REMANENTE DEL PREDIO INICIADOR ALTC
636.478,88M2

DETALLE M2 HECTAREA

AREA INICIADOR ALTO
M.1. No.307-93400

AREA ALINDERADA 30.000,00 3Has

AREA REMANENTE
INICIADOR ALTO

666.478,88 | 66Has 6.478,831M2

636.478,88 | 63MHas 6.478,3812 Jx

NORTE: Linda en linea quebrada con el cerro San Alberto y los predics de Palme
Tropical LTDA y Duque Rengifo S en C. en longitud de 824,78metros. Por e.
ORIENTE: Linda en linea quebrada con predio de Borda Medina y Cia. S.en C. er
longitud de 843,54 metros. Por el SUR: Linda en linea quebrada cor via cue conduce
al municipio de Nilo Cundinamarca, en longitud de  455,22metros nasta las
coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499) localizada en la cerca viva limite
frente a la via que de Girardot conduce a Nilo, se gira en sentido Sur-Norte en
longitud de 150,00mts, hasta las coordenadas (E=931499,0880, N=063896,8877),
se gira en sentido Oriente-Occidente en longitud de 200,00metros hasta las
coordenadas (E=931359,4530, N=963753,7023) colindando con el predio Iniciador
Alto con el No catastral. 00-00-0012-0446-000, se cruza en sentido Norte-Sur por Iz
cerca de alambre en longitud de 150,00 metros hasta el (punto 51) coorcenadas
(E=931460,8502 N=963643,1645) lindando con la via que de Girardot conduce &
Nilo, se cruza en direccion Oriente-Occidente en longitud de 162,03 metras. Por e
OCCIDENTE: Linda en linea quebrada con el predio de Jaimes Puentes JesUs Arturc
y otros en longitud de 916,99 metros y encierra.

COSTAS Y PERJUICIOS

El demandado en reivindicacion serd4 condenado a las costas del proceso,
incluyéndose en las mismas, agencias en derecho por la suma de VEINTICINCC
MILLONES DE PESOS ($25'000.000.00) M./CTE., que corresponden al 5% del valor
con que se fij6 el litigio en la demanda reivindicatoria.

Respecto de los perjuicios materiales que hubiere podido sufrir el demandante
propietario del inmueble cuya restitucion sera ordenada en su favor, ha de
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observarse que no fueron sefialados en la demanda, ni comprobados durante el
proceso, ni alegados por quien pudiere beneficiarse con su indemnizacién; como
tampoco pueden ser considerados en virtud de la ausencia total de los mismos,
puesto que los perjuicios derivados de la ocupacion de un inmueble inculto que en
su mayoria esté bajo reserva forestal y proteccién por las autoridades ambientales,
sir posibilidad de explotacién econémica; solo podrian corresponder a los frutos
civiles del inmueble, los que ya han sido objeto de tasacion y seran materia de
condena.

DECISION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot Cundinamarca, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE con C.C.
19.060.859, es propietario de la porcién de terreno con cabida de 489.127,69 metros
cuadrados, alinderado de conformidad con el plano del folio 12 de la adicion
realizada a la expertica por solicitud del titular del Juzgado, y que se encuentra a folio
387 del cuaderno 2 principal del expediente, como sigue: NORTE: Partiendo del
(punto 37) coordenadas (E=930965,5700, N=964378,5830) en direccion Occidente-
Oriente, Cerro San Alberto en linea quebrada hasta el (punto 30) coordenadas
(E=931366,9950, 964930,00) en longitud de 696,45mts, colindando con los predios
Santa Rosa Uno No. catastral 00-00-0012-0157-000 y Santa Rosa Dos No. catastral
00-00-0012-0024-000. ORIENTE: Partiendo del (punto 30) coordenadas
(E=031366,9950, 964930,00) al (punto 28) coordenadas (E=931457,9989,
964881,9977) en longitud de 102,92mts en direccion Norte-Sur, linea quebrada
colindando con el predio La Dulce No. catastral 00-00-0012-0410-000, del (punto
28] coordenadas (E=931457,9989, 964881,9977) al (punto 7) coordenadas
(E=931738,0011, 963976,9977) en direccidén Norte-Suroccidente linea quebrada en
longitud de 985,28mts, colindando con el remanente del predio Iniciador Alto con
No. catastral 00-00-0012-0446-000. SUR: Partiendo del (punto 7) coordenadas
(E=931738,0011, 863976,9977) en linea quebrada en direccién Oriente-Occidente
detras de ias construcciones existentes en longitud de 127,90mts hasta el (punto 3),
se cruza en direccion Norte-Sur hasta el (punto 2), limite con la via que de Girardot
conduce a Nilo, nuevamente se cruza en direccion Oriente-Occidente en longitud de
100,95mts, hasta las coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499), luego se cruza
en direccion Sur-Norte en longitud de 150,00mts, hasta las coordenadas
(£:=921499,0880 N=063896,8877), se cruza en sentido Oriente-Occidente en
longitud de 200,00mts hasta las coordenadas (E=931359,4530, N=963753,7023)

25
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cerca de alambre, se toma en direccion Norte-Sur en longitud de 135,50 mts (puntc
50) coordenadas (E=931451,0621, N=963653,8609), broche de la cerca, se foma er
direccion Oriente-Occidente detras de las construcciones en toda la exiensién hastz
encontrar la esquina del lote de la servidumbre, se gira en direccion Nerte-Sur haste
los (puntos 47 y 48) en longitud aproximada de 80,48mts hasta la cerca borde de Iz
carretera que de Girardot conduce a Nilo. OCCIDENTE: Partiendo cel (ounto 47
coordenadas (E=931401,1688, N=963594,7589) lindando con la via que de Girardot
conduce a Nilo, en linea quebrada direccion Sur-Norte colindando er: parte con el
predio Iniciador Alto con No. catastral 00-00-0012-0446-000 v en parte con el No.00-
00-0012-0412-000 predio Cacaotal de San Benito a una distancia de 907,20mts
hasta las coordenadas (E=930965,5700, N=964378,5830) v encierra. Porcion de
terreno que hace parte del predio INICIADOR ALTOQ ubicado en ia Vereda Case
Blanca de Ricaurte Cundinamarca con cédula catastral 00-00-0012-0446-00C
Matricula inmobiliaria  307-93400, con cabida de 66 hectareas 6.473,88M2.
alinderado POR EL NORTE en 404 M con la Hacienda EL INICIADOR ALTQ, POR
EL SUR en 502.82 M con la Hacienda EL INICIADOR ALTO, POR EL CRIENTE er
447 17M con la Hacienda EL INICIADOR ALTO Y Vi& PUBLICA, que hace parte de
predio de mayor extension denominado INICIADOR ALTO con M.I. 307-9340C
alinderado asi POR EL NORTE en 697.97M con predios de cédulas catastrales 00-
00-0012-0024-000 y 00-00-0012-0157-000, POR EL SUR en 896.50M con vis
publica e INICIADOR BAJO cédula catastral 00-000-0012-0411-000, POR EL
ORIENTE en 990.74M con predio de cédula catastral 00-00-0012-0410-00C y POR
EL OCCIDENTE en 1020.58M con predio de cédula catastral 00-00-0012-0412-000

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y por haberse
demostrado todos los presupuestos de la accion reivindicatoria demandada por le
mima persona, se declara la restitucion consecuente del mismo globo de terreno de:
numeral anterior en favor de GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUGUE, y er.
contra del sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO.

TERCERO: Condenar al sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO con C.C.
19.324.951 a restituir en favor del sefior GABRIEL FRANCISCC RODRIGUEZ
DUQUE con C.C. 19.060.858, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de
la presente sentencia, el globo de terreno con los linderos y cabida sefialados en e
numeral PRIMERO de la presente decision.

CUARTO: Reconocer y declarar en favor del sefior GABRIEL FRANCISCC
RODRIGUEZ DUQUE la restitucion del valor de los frutos civiles del inmueble &
restituir, en cuantia de CIENTO NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS ($109'679.212) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA.

QUINTO: Condenar al sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO, a pagar dentro de
los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, en favor de
GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE la suma de CIENTO NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
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($109'679.212) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, correspondiente a los frutos
civiles del inmueble que fueron reconocidos en el numeral anterior.

SEXTO: Denegar por no haberse probado las excepciones de” COSA JUZGADA' e
“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA PRETENDIDA”, que fueran
propuestas para atacar la accion reivindicatoria

SEPTIMO: Reconocer y declarar en favor del sefior JOSE ROBERTO ZORRO
TALERQ con C.C. 19.324.951, Ia restitucion del valor de las mejoras en cuantia de
SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
OCHENTA'Y TRES PESOS (§ 78'633.183.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

OCTAVO: Condenar al sefior GABRIEL FRANCISCO RODRIGUEZ DUQUE, a
pagar dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, en
favor de JOSE ROBERTO ZORRO TALERO la suma de SETENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y TRES
PESOS ($ 78'633.183.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, correspondiente a las
mejoras del inmueble a restituir que fueron reconocidas en el numeral anterior.

NOVENO: Las anteriores condenas podran ser compensadas hasta la suma que
corresponda.

DECIMO: Declarar que el sefior JOSE ROBERTO ZORRO TALERO con C.C.
19.324.951, adquirio por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, la
porcién de terreno con cabida de tres hectareas alinderado de conformidad con el
folio 12 de la adicion realizada a la expertica por solicitud del titular del Juzgado, y
que se encuentra a folio 387 del cuaderno 2 principal del expediente, como sigue:
NORTE: Partiendo de la cerca de alambre en sentido Occidente-Oriente
coordenadas (£=931359,4530, N=963753,7023) en longitud de 200,00mts, hasta las
coordenadas (E=931499,0880 N=963896,8877) colindando con el predio Iniciador
Alto con el No. catastral 00-00-0012-0446-000. ORIENTE: En sentido Norte-Sur
partiendo de las coordenadas (E=931499,0880, N=963896,8877) en longitud de
150,00mts, hasta las coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499) localizada en
la cerca viva limite frente a la via que de Girardot conduce a Nilo. SUR: Partiendo
de las coordenadas (E=931600,4852 N=963786,3499) localizada en la cerca viva
limite frente a la via que de Girardot conduce a Nilo, en direccién Oriente — Occidente
en ‘ongitud de 200,00mts, por la cerca viva hasta encontrar la cerca de alambre
donde finaliza la cerca viva (punto 51) coordenadas (E=931460,8502
N=963642,1645) colindando con la via que de Girardot conduce a Nilo.
OCCIDENTE: Partiendo del (punto 51) coordenadas (E=931460,8502
N=963643,1645) lindando con la via que de Girardot conduce a Nilo, en linea
quebrada direccion Sur-Norte a una distancia de 150,00mts, por la cerca de alambre
hasta las coordenadas (E=931359,4530, N=963753,7023) colindando con el predio
Iniciador Alto con el No catastral. 00-00-0012-0446-000 y encierra. Porcién o globo
de terreno que hace parte del predio INICIADOR ALTO ubicado en la Vereda Casa
Blanca de Ricaurte Cundinamarca con cédula catastral 00-00-0012-0446-000
Matr'cula inmobiliaria 307-93400, con cabida de 66 hectareas 6.478,88M2.
alirderade POR EL NORTE en 404 M con la Hacienda EL INICIADOR ALTO, POR
=L SUR en 502.82 M con la Hacienda EL INICIADOR ALTO, POR EL ORIENTE en



447 17M con la Hacienda EL INICIADOR ALTO Y ViA PUBLICA, que hace parte de
predio de mayor extensién denominado INICIADOR ALTO con M.l. 307-9340C
alinderado asi POR EL NORTE en 697.97M con predios de cédulas catastrales 00-
00-0012-0024-000 y 00-00-0012-0157-000, POR EL SUR en 896.50M con vie
publica e INICIADOR BAJO cédula catastral 00-000-0012-0411-000, POR EL
ORIENTE en 990.74M con predio de cédula catastral 00-00-0012-0410-00C y POR
EL OCCIDENTE en 1020.58M con predio de cédula catastral 00-00-0012-0412-000.

DECIMO PRIMERO Ordenar la inscripcion de la presente sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Girardot.

DECIMO SEGUNDO: Ordenar la expedicion de las copias necesarias de la presente
sentencia para su protocolizacion ante Notario.

DECIMO TERCERO: Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda.

DECIMO CUARTO: Condenar en costas al demandado en reivindicacion sefiol
JOSE ROBERTO ZORRO TALERO, incluyéndose en las mismas, agencias er
derecho por la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25'000.000.00)
M./CTE., que corresponden al 5% del valor con que se fij¢ el litigio en la demande
reivindicatoria.

'DECIMO QUINTO: Sin condena en perjuicios por no haberse demostrado su

causacion.
NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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REF: VERBAL — RESP. CIVIL EXT. N° 00030/19

Demandante: VIRGINIA ARIZA NAVARRO Y OTROS
Demandado: CODENSA S. A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2.021).

Se incorporan las copias de los respectivos recibos y
comprobantes de consignacion allegados por correo electrénico por la
parte demandada, sin ponerlos en conocimiento de la contraparte, toda vez
que esta ya tienen conocimiento de los mismos, por remisién que le hiciera
aquella.

El apoderado de la parte actora en memorial anterior solicita
que se aclare los numerales SEPTIMO y DECIMO SEGUNDO de la parte
RESOLUTIVA de la sentencia emitida en 12 Instancia el 13 de Junio de
2.0109.

La parte demandada y condenada a pagar, se pronuncio al
respecto y asegura haber consignado el valor total de la condena,
acreditando consignaciones por una suma de $ 123°998.215.00, dineros
que efectivamente se encuentran depdositos en la cuenta de este despacho
judicial.

Es de aclararle a las partes y no la sentencia pues esta es muy
clara, todos los valores enunciados en cada uno de los numerales, son los
que corresponden pagar, sin efectuar ningin “DESCUENTO”, ni
deduccioén.

Siendo asi las cosas el valor total que debe cancelar la parte
condenada es:

1. $15°000.000.00 + INTERESES - VIRGINIA

2. $92°307.746,43 + INTERESES - VIRGINIA

3. $157000.000.00 + INTERESES - JOAN NICOLAS
4. $10°000.000.00 + INTERESES - EDWAR ALONSO
5. $107000.000.00 + INTERESES - JHON FREDY

6. $ 6°000.000.00 + INTERESES - YULIETH PAOLA
7. $ 67000.000.00 + INTERESES - CRISTIAN FELIPE
8. $ 5°000.000.00 COSTAS 12 INSTANCIA

$ 159°307.746,43

VALOR TOTAL INDEMNIZACION Y CONDENA
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Teniendo en cuenta que la suma total de la condena arroja un
valor de $ 159°307.746,43, lo es cierto entonces es que la condenada
CODENSA S. A., a la fecha no ha cancelado la totalidad de la
Indemnizacion, por lo que se le requiere para que se sirva consignar el
valor faltante.

Hagase entrega de los dineros consignados por concepto de
la condena impuesta.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que se
sirva informar todos y cada uno de los correos electronicos de sus
poderdantes y asi mismo confirme y/o ratifique si la orden de pago para
cobrar los depdsitos judiciales sea expedida a su nombre o a nombre de
cada uno de los demandantes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL. - Girardot, Cund., Enero 29 de 2.021. Al despacho
del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la apoderada de la
parte actora presenta renuncia a oc‘{er conferido y se allegan documentos
por correo separado de solicitud Conocimiento de personeria. Sirvase
proveer.

LEYDA SARI ZMAN BABRETO

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO
N 253073103002201200314-00
LA MARIA DE LA PAVA LONDONO sucesora procesal
De JUAN RAUL SOLORZANO MEJIA

Demandada: GLADYS CECILIA PINTO DE TRUJILLO

Demandante: AN

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot Cundinarnarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2.021).

Ten%ase en cuenta la_renuncia al poder, efectuada por la Dra.
AND A2 FoRaeoc ADY A
como apodera o de la deman ante sucesora procesal ANGELA MARIA

DE LA PAVA LONDONO.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. HERNANDO FRANCO
BEJARANO, en calidad de representante Legal de H y H ABOGADOS
ESPECIALIZADOS LTDA, como apoderada de la demandante sucesora
procesal ANGELA MARIA DE LA PAVA LONDONO; en los términos vy
para los efectos del poder conferido.

Por secretaria y previo al pago de las expensas necesarias
expidanse la copia del proceso (digital o fisicas) a la parte actora.

NOTIFIQUESE

El Juez,

L_/Z/é—v./\v—/éﬂf(‘

FERNANDO MORALES CUESTA

LECG



INFORME SECRETARIAL. - Giratdot, Cund., Enero 29 de 2.021. Al despacho
del sefior juez las presentes dilncias informando que la parte demandada

no dio cumplimiento al requenjmiénto-del auto de fecha 9 de Diciembre de
2020 en cuanto a que el perito #vajuador no presentd la certificacion del RAA.
Sirvase proveer.

LEYDA SARID GUZMAN BARRETO
Secretapa

Ref.; EJECUTIVO HIPOTECARIO

N° 253073103002201800143-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: OSCAR JAVIER OUVAR BARRIOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2021).

" Para los efectos legales a que haya lugar, y de conformidad con la
constancia secretarial que antecede, téngase en cuenta que el avaluo
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero
307-78865 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, por valor de $343.680.000.00, no fue objetado en debida forma,
como tampoco fue materia de aclaracion ni complementacion a
instancia de las partes. El Despacho le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE

El Juez,

vl & Ao g
FERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardoty Cundinamarca, Enero 29 de 2.021. Al
despacho del sefior juez las presgntes diligencias informando que llego el

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

N° 253073103002201900009-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A
Demandado: LAURA VALENTINA D. VELANDIA TRUJILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2021).

Agreguese al expediente el Despacho Comisorio No. 044/2019, junto
con sus anexos (CD visto a folio 126), proveniente del Juzgado Primero
Promiscuc Municipal de Flandes Tolima. Del mismo cérrase traslado a las
partes, por el término de cinco (5) dias de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 40 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA

LECG

V&
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figt, Cund., Enero 25 de 2021. Al despacho del
0 4% civil Municipal de ésta ciudad solicita

INFORME SECRETARIAL.- Girar
sefor juez, con Oficio del Juzg

embargo de remane

LEYDA SARID GUZMAN BARRETO

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO
N®253073103002201900131-00
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandada: LADY JOHANNA NINCO VILLANUEVA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero dos mil Veintiuno
(2.021)

Desde el momento de recibo del Oficio # 1.172/20 del 30 de
Noviembre de 2.020, considérese perfeccionado el embargo del
remanente y de los bienes que se llegaren a desembargar de propiedad
de la dermandada LADY JOHANNA NINCO VILLANUEVA, dentro del
presente proceso y para el Proceso EJECUTIVO SINGULAR N°
253074003004202000332 que cursa en el Juzgado 4° Civil Municipal de
esta ciudad; siendo demandante CONDOMINIO BOSQUES DEL NORTE
contra LADY JOHANNA NINCO VILLANUEVA. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA

LECG
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Cundinamarca, Enero 29 de 2.021. Al
despacho del sefior juez las presgntesdiligencias informando que llego el

LEYDA SARIZ|GUZMAN BARRETO
Sécretaria

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
N® 253073103002201900165-00
Demandante: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ
Demandados: WILLINTON GARCIA BUENO y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil Veintiuno
(2021).

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. FRANCY PAOLA RAMIREZ
PABON, como apoderada del demandante HECTOR ALFONSQO RAMIREZ
GUTIERREZ; en los términos y para los efectos del poder conferido.

Agréguese al expediente el Despacho Comisorio No. 003/2020, junto
con sus anexos proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Tocaima
Cundinamarca. Del mismo cérrase traslado a las partes, por el término de
cinco (5) dias de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 40 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

Yo B oo smi B -

ERNANDO MORALES CUESTA

LECG
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Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ANGEL ARTURO LOPEZ PANTOJA
Demandado: RAFAEL EUTIQUIANO TUTA FERNANDEZ
Y MARIA ELVIA FERNANDEZ VDA. DE TUTA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante allega el acuerdo de dacion en pago celebrado
con la demandada, respecto del crédito cobrado en el actual proceso, solicitando se
autorice correr la escritura publica de dacion en pago.

Al respecto ha de hacerse remision al Art. 1521 del C.C. que alude a la
autorizacion del juez que ordeno el embargo y al consentimiento del acreedor; con el fin
de posibilitar la protocolizacion del acto de disposicion del bien que hace parte del
patrimonio de los deudores.

De conformidad con la norma anterior y habiéndose acreditado el consentimiento del
acreedor con la suscripcién de la dacion en pago, mediante la presente decision SE
AUTORIZA AL NOTARIO PUBLICO que las partes elijan y a estas, es decir al
acreedor y los deudores, para que procedan a correr la escritura publica
correspondiente que logre protocolizar el acuerdo de dacion en pago allegado al
proceso; para que una vez se solemnice el acto y se acredite ante este despacho judicial,
se proceda mediante auto a la autorizacion de su registro en la Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos, previo el levantamiento del embargo vigente en el actual
proceso, del que también se decidira en lamisma providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

A S N C

ERNANDO MORALES CUESTA
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