-PROCESO DIVISORIO
De: LUIS DANIEL SANTOS RODRIGUEZ
Contra: HEREDEROS DE ALONSO GARCIA GARCIA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Girardot, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se resolvera sobre la invalidacion del proceso desde la diligencia de secuestro.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantean parz determinar si el proceso puede sostenerse como hasta entonces
se ha tramitado desde |a diligencia de secuestro inclusive, teniendo en cuenta que
la misma se efectud sobre un inmueble que no corresponde al que fuera objeto
de la demanda divisoria.

ARGUMENTACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Art. 281 del C.G.P. regula la congruencia, disponiendo que la sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones de la demanda, y en las
demas oportunidades que el mismo codigo establece.

De la misma forma se regulaba el asunto bajo la vigencia del C. de P. C. en su
Art. 305,

ARGUMENTACION PROBATORIA

A folios 48 y siguientes del cuaderno “UNO” principal obra la demanda presentada
el 12 de octubre de 2007, en la que LUIS DANIEL SANTOS RODRIGUEZ solicita
la division ad-valorem previa la venta en publica subasta del inmueble con
matricula inmobiliaria 307-21800 denominado “LA VEGA O GUAYABAL" ubicado
en la Vereda Manuel Sur de Ricaurte Cundinamarca
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A folios 235 y siguientes del mismo cuaderno mediante auto del 15 de noviembre
de 2011 se niegan las excepciones y la oposicién presentadas contra la demanda,
disponiéndose la venta en publica subasta del inmugeble que se identifica al inicio
de la providencia como ‘LA VEGA O GUAYABAL" con matricula inmobiliaria
307-21800 ubicado en la Vereda Manuel Sur de Ricaurte Cundinamarca.

La citada decision ordena el secuestro del inmueble cuyo remate se ordena,
disponiéndose nuevo avallo del mismo.

A folios 279 y siguientes ibidem obra el dictamen pericial presentado por el perito
nombrado y posesionado FARID CABEZAS que establece el area del inmueble
en 29 hectareas de conformidad con el impuesto predial, alinderado POR EL
NORTE con propiedad de Ignacio Garcia Carvajal, POR EL ORIENTE con predios
de Irene Barco V. de Casas, POE EL SUR con IRENE Barco y el Rio Bogota y
POR EL OCCIDENTE con terrenos de Ignacio Garcia Carvajal y Rio Bogota. Lo
describe sin servicios publicos, como parte de reserva natural deniro del marco
biogeografico de la cuenca del Rio Bogota, inmueble rural cercado con cuerdas
de alambre, terreno semi-quebrado, lleno de maleza, arbustos naturales, espinos,
no tiene casa por ser reserva natural que compone un altiplano que se encuentra
en estado natural maleza enmontado, no apto para agricultura ni ganaderia. Lo
identifica con la matricula inmobiliaria 307-21800 y cédula catastral 00-00-0006-
0154-000. Avaluado en $180°000.000.00 Se allega fotografias de vias de acceso
camino veredal, cercas, vegetacion nativa y vista del Rio Bogota.

A folios 316 y siguientes ibidem obra dictamen pericial presentado por CARLOS
ANDRES MENDIETA y MARIA DEL PILAR LEAL PIZA, en el que se indica la
cabida del inmueble en 32 hectéareas y 9.212,78 metros cuadrados, alinderado
POR EL NORTE en linea quebrada en 698.7 metros con Alonso Garcia Garcia,
POR EL ORIENTE en linea quebrada en 344.7 metros con Irene Barco hoy
Clodoveo Rodriguez, POR EL SUR en 534 metros con Irene Barco hoy Clodoveo
Rodriguez POR EL OCCIDENTE en 238,70 metros con Ignacio Carvajal y en
491.35 con el Rio Bogota. Establece dentro del inmueble un chircal o ladrillera y
4 hectareas de cultivo de platano. Concluye que puede afirmar que los linderos
consignados en la demanda son los mismos que se recorrieron, allegando plano
a la experticia a folio 324. El dictamen pericial que se refiere en este pérrafo
corresponde a una fotocopia del original obrante a folios 145 a154 del cuaderno
que se indica en seguida, incluido el plano.

En el cuaderno 7 del expediente cuya caratula anuncia contener la actuacion
declarada nula conforme auto del superior fechado el 9 de abril de 2010, contiene
a folios125 y 126 la diligencia de inspeccion judicial practicada al inmueble, en la
que se ordend dictamen pericial para identificar el inmueble, habiéndose
nombrado al efecto a la Topografa MARIA DEL PILAR LEAL PIZA para que
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alinderara e identificara el inmueble objeto de la division, elaborando el
levantamiento topografico correspondiente.

Posesionada la sefiora Topografa mediante escrito del 11 de junio de 2008 visible
a folio 135, solicita un requerimiento a la parte actora para que “...rocen por todo
el lindero del inmueble un area de un metro de ancho para poder realizar el
levantamiento topografico...”

En julio 4 a folio 138 insiste en el requerimiento para tomar los datos con el GPS.

A folios 336 y siguientes ibidem obra la diligencia de secuestro practicada por el
Juez comisionado Promiscuo Municipal de Ricaurte el 5 de abril de 2013, la que
fuera atendica por un vecino del inmueble Sr. EDGAR ALFONSO GONZALEZ
SUA quien colabord en el alinderamiento del inmueble por haber afirmado que lo
conocia. Se menciona |z escritura 757 de 1973 y el plano levantado por MARIA
DEL PILAR LEAL PIZA como sustento en la tarea, asi POR EL NORTE con
Ignacio Garcia y Lucas Serrano Prada, POR EL ORIENTE con Irene Barre hoy
Clodoveo Rodriguez, POR EL SUR los antes mencionados y el Rio Bogota y POR
EL OCCIDENTE con Ignacio Garcia y el Rio Bogoté. En el inmueble fue hallada
una bateria de tres hornos para la coccion de ladrillo, cuya bateria central se
encuentra en funcionamiento, estructura adyacente de almacenamiento, cobertizo
con teja de zinc y columnas de madera y patio de almacenamiento. Tres hornos
mas en funcionamignto, casa de blogue y teja de zinc, piso en ladrillo y cemento
grueso sin pulir, bigas de amarre, cuatro cuartos con puertas metalicas, uno de
los cuales, para cocina con puerta hacia atras, donde se encuentran tres bafios
divididos con pared al medio, tanque en blogue para recoleccion de agua lluvia,
lavadero. Una construccion en bahareque. El predio en mayor parte enmontado
se explota con la febricacion de ladrillo y pastoreo de ganado.

A folios 386 v siguientes reposa la diligencia de remate , en la que se denominé
como bien a rematar LA VEGA GUAYABAL" de la vereda Manuel Sur de Ricaurte
Cundinamarca, con matricula inmobiliaria 307-21800 y cédula catastral 00-00-
0006-0154-C00cen 36 hectéreas y 6.0000 metros cuadrados segun certificado de
tradicién, colindzndo POR EL NORTE con Ignacio Garcia y Lucas Serrano, POR
EL ORIENTE con Irene Barco viuda de Casas, POR EL SUR con la sefiora en cita
y el Rio Bogota, POR EL OCCIDENTE con Ignacio Carvajal y el Rio Bogota.

En los folios 403 y siguientes del mismo cuaderno mediante providencia del 10 de
diciembre de 2013 se aprobd el remate, disponiéndose el levantamiento de los
gravamenss y medidas cautelares, el registro en el folio inmobiliario, y demas
medidas de rigor

EI15 de enero de 2014 el rematador solicita la entrega del inmueble mediante
memorial del folio 418.

Tras haberse declarado la pérdida de competencia por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Girardot, ante quien se surtio la anterior actuacion, mediante auto
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del 19 de agosto de 2014 el despacho gue hoy se pronuncia asumio el
conocimiento competencia del proceso.

A folios 494 y siguientes del mismo cuaderno s allegd copia de escritura piblica
N° 1317 del 31 de julio de 2015 de la Notaria Primera de Girardot, con la que fue
protocolizado el remate.

Tras resolver los recursos interpuestos contra las anteriores providencias, se
dispuso la entrega material del inmueble rematado, librandose despacho
comisorio al Juzgado Promiscuo Municipal de Ricarte Cundinamarca.

En el tramite del despacha comisorio fue aportado en el cuaderno correspondiente
2 principal a paginas 170 y siguientes, el folio inmobiliario 307-21800 de “L.a Vega
Guayabal’, en cuya anotacion 23 fue registraco el remate en “avor de Rodriguez
Franco y Cia. S.C.S. ORGANIZACION NACIONAL DE COMERCIO ONLY.

A folios 234 y siguientes del cuaderno 3 principal se allego copia de |a sentencia
del 10 de febrero de 2014 dictada por el Juzgado Sagundo Civil del Circuito de
Girardot Cundinamarca, dentro del proceso de pertenencia de HERNAN
HERRETA TAFUR contra DESIDERIO GARCIA CARVAJAL Y OTROS, que
declar¢ la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dorninio sobre una porcién del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 307-18729. En la inspeccion se
constataron los linderos del inmueble de mayor exiension y del pretendido con la
demanda con extension de 4 hectareas y 280 metros cuadrados, habiéndose
constatado su composicion con superficie quebrada de tierra arida arcillosa y
gredosa desprovista de capa vegetal, con 3 hornos para cocinar ladrillo tolete y
otros dos hornos para la coccidn rotativa, evidenciandose el funcionamiento de
uno de ellos en el que se cocinan 21.000 ladrillos segun informacion de quien
atendio la diligencia. Igualmente se hallé maquinaria para la moldura del ladrillo,
compuesta aquella con un tractor anclado. Los hornos y la maquinaria bajo
cubierta de madera y teja de zinc. En la misma seccion se encontrd una
construccion de bloque y cemento con carpinteria de madera y metalica, pisos de
cemento cubierta de madera y teja de zinc con dos cuartos de deposito y un
caedizo con piso y ladrillo tolete. Anexo un tangue para recoleccion de agua lluvia,
alberca y lavadero. Con servicio de energia eléctrica.

A folio 491 y 492 del cuaderno TRES principal reposa la respuesta del sefior
Registrador de Instrumentos Publicos de Girardot, fachada el 9 de agosto de 2018,
informando que el inmueble de la matricula 307-21800 denominado “LA VEGA O
GUAYABAL" no tiene ningun tipo de segregacion, divisiones, desmembraciones,
o desenglobes, ni tiene relacidn alguna con el del folio 307-18799 denominado
‘GUAYABAL", a excepcion de una similitud en el nombre. Que este 307-18799
posee dos segregaciones a las que se les adjudico las matriculas inmabiliarias
307-8221 y 307-82358.

A folios 244 y siguientes ibidem se allego la sentencia del 20 de febrero de 2014
distada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, dentro del proceso
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de pertenencia de VICTOR MANUEL ABACU VASQUEZ contra DESIDERIO
GARCIA CARVAJAL que declar6 la prescripcion adquisitiva extraordinaria de 3
hectareas con 6.029,49 metros cuadrados definidos en dos lotes que hacen parte
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 307-18799.

A folios 80 y siguientes del mismo cuaderno obran las actas de la diligencia de
entrega iniciada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ricaurte, en cumplimiento
de la comision conferida por del juzgado que hoy decide. Diligencia en la que se
presentd oposicion de HERNAN HERRERA TAFUR, VICTOR MANUEL ABACU
VASQUEZ, ALEXANDER ROMERO MENDEZ, PABLO ORTIZ y PEDRO JOSE
ROMERO GUZMAN, quisnes se presentaron como poseedores, y a quienes el
juzgado comisionado les negd tal oposicion.

Teniendo en cuenta que el juzgado comisionado para la entrega del inmueble
rematado, no logra la identificacion, alinderamiento e individualizacion del mismo
debido a la ausencia da soporte técnico, el juez comitente ordend una experticia
para lograr tal identificacion, alinderamiento e individualizacion, habiéndose
entregado dicho trabajo por la auxiliar de la justicia Arquitecta de profesion Dra.
LUZ AMANDA CASTRO GONZALEZ el pasado 14 de enero de 2021,

Tras su nombramiento y posesion el titular del juzgado que hoy decide le formulé
un cuestionario con los temas que debian ser peritados para lograr el fin propuesto
como antes Tue expresado.

Se solicito a la auxiliar de la justicia la ubicacién con linderos, longitudes y
levantamiento topografico de los inmuebles identificados con las matriculas
307-18799 (GUAYABAL) y 307-21800 (LA VEGA), por encontrarse estos
vinculados con el caso actual, teniendo en cuenta que el primero de ellos
corresponde al que fuera objeto de sentencias parciales de pertenencia en favor
de dos terceros zjenos al actual proceso, y el segundo por tratarse del inmueble
del que se demandd su division ad valorem en el presente proceso.

Una vez lograda tal identificacion, alinderamiento e individualizacién de los
inmuebles citados, y en desarrollo del cuestionario planteado por esta judicatura,
en lz experticia se ubicaron los inmuebles respecto de los cuales recayeron las
sentencias de pertenencia dictadas por los Juzgados Primero y Segundo Civiles
del Circuito de Girardot, el 10 y el 20 de febrero de 2014, en favor de VICTOR
MANUEL ABACU VASQUEZ y HERNAN HERRERA TAFUR respectivamente,
sobre parte del inmueble 307-18799. También se realizd la ubicacion de las
posesiones que alegaron los terceros que se opusieron a la entrega, sefiores,
ALEXANDER ROMERO MENDEZ, PABLO ORTIZ y PEDRO JOSE ROMERO
GUZMAN. (Planos 2 y 3)

Come resultaco de tal mision realizada con base en los datos de los archivos y
planchas catastrales del .G.A.C., se logré establecer que la pertenencia
declarada en favor del sefior HERNAN HERRERA TAFUR lo fue sobre una
porcion del inmueble 307-18799, que la declarada en favor de VICTOR MANUEL
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ABACU VASQUEZ recay6 sobre una porcion de terreno que ocupa parcialmente
los inmuebles 307-18799 y 307-21800, y que las posesiones alegadas por
ALEXANDER ROMERO MENDEZ, PABLO ORTIZ y PEDRO JOSE ROMERO
GUZMAN se ejercen sobre parte del inmueble 307-21600. (Planos 2 y 3)

En desarrollo del trabajo encomendado a la sedora Arquitecta auxiliar de la
justicia, con base en al plano levantado por la auxiliar de la justicia qua actué en
el proceso de pertenencia MARIA DEL PILAR LEAL PIZA, que fuera el mismo que
soporto el alinderamiento del inmueble en la diligencia de secuestro de! inmueble,
y con base en el cual se anuncid y practicé el remate del inmueble; procedio a
recorrer los linderos del area de terreno de la cugl el remztador pide la entrega,
también con base en dicho plano y linderos, habiendo verificado que dentro de
dichos linderos se encuentran los inmuebles cue fugron objeto de las
declaraciones de pertenencia de los terceros HERNAN HERRERA TAFUR vy
VICTOR MANUEL IBACU VASQUEZ, y también los terreros de los gue se predica
la posesion por parte de ALEXANDER ROMERO MENDEZ, PABLO ORTIZ y
PEDRO JOSE ROMERO GUZMAN.

El rematador y |a parte actora mediante sus epoderados, en sendos memoriales
recibidos en el correo electrénico del juzgado el 27 de abril del afio curso, v por el
conocimiento que tuvieron de! dictamen de |z Arquitecta Amenda Castro, hacen
referencia al mismo insistiendo en que ¢l dictamen quea ha de ser tenido en cuenta
para la entrega del inmueble, es el presentado por la Topdgrafa Pilar Leel, en
virtud que el mismo representa la ubicacion, identificacion e individuzlizacion real
del inmueble.

Como anexo del memorial del apoderado del rematador es presentado un trabajo
en el que se adjudican coordenadas geo satelitales al plano elaborado como
anexo a la experticia de la Topdgrafa Pilar Leal, para insistir en la ubicacion del
terreno levantado por la mencionada auxiliar de |a justicia.

Como quedd comprobado en lineas precedentes, este plano no corresponde al
perteneciente al inmueble objeto de la division demandada. y fue levantado al
parecer con las indicaciones proporcionadas por la parte actora del proceso, sin
haberse tenido en cuenta los datos técnicos que reposan en el 1.G.A.C., y sin que
la auxiliar de la justicia soportara técnicamente la correspondencia de dicho
territorio con la del inmueble identificado con la metricula inmobiliaria 307-21800,
segun se evidencié con la conclusién a la que llegd sin mas de acuerdo con lo
sefalado anteriormente.

De esta forma no es posible atender como soporte técnico el trabajo allegado con
el traslado de la experticia ordenada y practicada parz la identificacion del
inmueble del que no fue posible su entrega por el Juzgado comisionado.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la experticia presentada por la Arquitecta LUZ AMANDA CASTRO
GONZALEZ, se logro determinar que el inmueble que fuera secuestrado y
rematado en el actual proceso divisorio, con base en el plano elaborado por
MARIA DEL PILAR LEAL PIZA, en realidad no corresponde al que fuera
identificado en la demandz con la matricula inmobiliaria 307-21800, y respecto del
cual se solicitd la division ad valorem posterior al remate del mismo; segin se
puede constatar con la superposicion realizada en los planos 2 y 3 del trabajo
pericial, ya que el terreno secuestrado, del que se anuncio el remate y se efectud
tal diligencig, compromete dos inmuebles juridicamente distintos, separados e
independientes, que son los que se identifican con las matriculas inmobiliarias
307-18799 y 307-21800, como lo corrobora igualmente el sefior Registrador de
Instrumentos Pablicos de Girardot en su informe que se relaciond en la
argumentacion probatoria.

Tras le grave evidencia en el error cometido en la diligencia de secuestro del
inmueble que posteriormente fue rematado, no es posible la continuacion del
proceso con &l sosienimiento de semejante yerro, que contradice la consonancia
que debe existir entre las pretensiones y la sentencia que posteriormente se
dictara, pera distribuir cineros provenientes del remate de un inmueble del que no
fue solicitaca su division.

En la diligencia de secuestro del inmueble no se aplicd ningn método técnico ni
procedimiento basado en los datos de tal linaje, soportados por la institucion
estatel encargada de tales fines como lo es el 1.G.A.C., sino que se acudié a un
vecino del inmueble quien afirmé conocerlo y sefialando sus linderos se tuvo por
identificado y secuestrado, habiéndose comprometido en dicha labor solo una
parte del inmueble objeto de la demanda divisoria, y otra parte de otro inmueble
totalmente independiente y distinto del que se persigue la division, como quedé
comprobado tecnicamente con la prueba ordenada y practicada por esta
judicatura; que considera necesaria la invalidez de toda la actuacion, desde la
diligencia de secuestro inclusive, hasta la diligencia de remate, quedando sin
validez ni efecto legal tales actos judiciales por el error grave en que se incurrio,
para que se reponga el procedimiento correctamente con el secuestro del
inmueble del que se solicitd |2 division, para proseguir entonces sobre bases
correctas el procedimiento posterior hasta el remate y sentencia de distribucion
correspendiente.,

En realided es muy evidente el yerro cometido en la labor de identificacion v
alinderamiento del inmueble, pues a pesar de haberse acudido a la labor de una
Topdgrefa, esta cuendo concluye que se trata el mismo inmueble del que se
solicita su division en la demanda, no presenta el método empleado para llegar a
tel resultado, pues en un pérrafo asi lo expresd sin mas: “Como Perito puedo
afirmar que 'os lindzros consignados en la demanda son los mismos que se
recorrieron y se allegan en el plano al presente experticio” (parrafo octavo folio
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153 cuaderno 7 y folio 322 del cuaderno UNO). Se desconocs la labor técnica
utilizada por la perito quien como quedd consignade en la argumentacion
probatoria, con escrito dirigido al Juzgado pide requerir 2 la parte actora pera que
roce los linderos del inmueble, como queriendo significar que de acuerco con tal
sefialamiento efectuado por dicha parte, podria establecer |a identificac on del
inmueble a ella encomendada, cuando lo requeride y encomendado fue una labor
técnica para lograr la identificacion que no fue posible en la diligencia de
inspeccion judicial como queda sentado en el texto del acta correspondiente
relacionada en la argumentacion probatoria.

Como queda evidenciado en el texto del dictamen, en este se incurrié en la
omision que obliga al perito de acuerdo con el entoncas vigente Art. 237 N° 6° del
C. de P. C., que corresponde al actual inciso 5° del Art. 226 del C.G. del P., a
presentar en su trabajo las explicaciones de los exémenes, metodos,
experimentos e investigaciones efectuacos. lo mismo que los fundamentos
tecnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones; debiendo ser claro, praciso
y detallado el dictamen.

Nada de lo anterior se incluyd en el dictamen ordenado v practicaco para la
identificacion del inmueble, con las graves consecuencias que se derivaron del
mismo, pues fue dicho trabajo el que se utilizd para el secuestro y remate del
inmueble, que a la postre resultd equivocado como se ha comprobado con la
experticia rendida de manera técnica y detallada por la Arquitecta auxiliar de la
justica que fue dada a conocer a la partes del proceso.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Invalidar toda la actuacion del proceso desde la diligencia de
secuestro del inmueble inclusive.

SEGUNDO: Reponer la actuacion con base en la identificacidn, individualizacion
y alinderamiento que del inmueble se efectud con la axperticia ordenada para tal
fin, y que fuera rendida por la Arquitecta LUZ AMANDA CASTRO GONZALEZ.

TERCERO: Disponer la devolucion del precio que dal remate pago el sefior
CLODOVEO RODRIGUEZ FRANCO.
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CUARTO: Ordenar la cancelacién de la Escritura Publica 1317 del 31 de julio de
2015 de la Notaria Primera de Girardot, con la que se protocolizo el remate del
inmueble. Oficiese

QUINTQ: Ordenar la cancelacion de la anotacién correspondiente al remate del
inmueble del folio 307-21800 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publico de
Girardot. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

A CM/&J -

ERNANDO MORALES CUESTA
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Ref: ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE N° 00169/18

Demandante: BOLSA INMOBILIARIA S.A.S.
Demandado: TRAINING INT S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Cuatro (4) de Mayo de dos mil Veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el Numeral del Art. 372 del
C.G.P., en concordancia con el Numeral 2° del Art.43 ibidem, Se RECHAZA
DE PLANO el RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por la apoderada de
la parte demandada, en contra de la Providencia emitida el 26 de Abril de 2.021
que sefiald fecha para la practica de la AUDIENCIA INCIAL y DECRETO
LAS PRUEBAS, por ser NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE Y
MANIFIESTAMENTE DILATORIO PARA EL PROCESO, puesto que las
partes sometieron la Terminacion de este, al cumplimiento de la Transaccion,
como se evidencia en escrito visto a folio 150 que dice:

“Unavez verificada la entrega del inmueble, se procederd a informar al

<

despacho para determinar la terminacion del proceso”.

se procederda a Reconocerle Personeria el DR. JUAN CARLOS
CANOSA TORRADO, una vez manifieste la ACEPTACION del PODER.

Se advierte a las partes que la Audiencia programada para el 6 de
Mayo de 2.021, si se llevara a cabo para el dia y hora sefialado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

| [ S R e

A TRERNANDO MORALES CUESTA



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., Marzo 26 de 2.021. Al despacho del

sefor Juez el presente proceso, inf
LIQUIDACION DEL CREDITO presentado

ando que vencio el traslado de la
lndr la parte actora. Sirvase proveer.

D

LEYDA SA

Segretaria

Ref: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion No. 25307310300220120030-00
Demandante: COOP. COLABOREMOS SALUD C.T.A.
Demandado: CENTRO CARDIOVASCULAR SAN SEBASTIAN

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Abril de dos mil Veintiuno (2021).

Se encuentran las diligencias del despacho a fin de aprobar o
modificar la liquidacion del crédito practicada por el apoderado judicial de la
parte demandante, tal como lo dispone el art. 446 del C.G.P.

Al respecto observa el despacho que la parte actora igual que en la
liquidacidn anterior modificaca y aprobada en fecha 25 de febrero de 2.019.
erroneamente confunde los valores de capital sin tener en cuenta que fueron
modificados en Sentencia proferida el 2 de mayo del 2014; los cuales
quedaron asi:

CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL
CAPITAL

$61.568.956 Numeral 1 factura GIR2006

$82.312.704 Numeral 3 factura GIR2029

$60.964.000 Numeral 5 factura GIR2077

$ 2.800.000 Numeral 7 factura GIR2128

$16.800.000 Numeral 9 se convirtiéo en $10.470.828 factura GIR2129
$33.347.000 Numeral 11 factura GIR2130

$44.640.000 Numeral 13 se convirtié en $3.206.504 factura GIR2166
$4.617.000 Numeral 15 factura GIR2167

$1.000.000 Numeral 17 factura GIR2178

Por tanto, se hace necesario modificar la liquidacion del crédito; en
consecuencia, la liquiclacion quedara asi:
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Se procede a unificar capitales realizando suma de los anteriores
capitales a efectos de realizar una sola liquidacion:

Total, suma de capi

: $260.286.992

Ny

CAPITAL UNIFICADO $ 260.286.992
VALCR
) TASAANUAL | TASA INTERES
ANO MES (IntBan.Cor) (Inﬁ:fmﬁa) CAPITAL MORATORIO
MENSUAL
ENERO 2-31 | 19,16% 2.40% § 260286992 | $6026C78
FEBRERO 19,70% 2 46% §260.286.992 | $6.409567
MARZO 19,37% 2.42% § 260286992 | $6302199
ABRIL 19,32% 2.42% $ 260286992 | $6.285931
| MAYO 19,34% 2.42% $ 260.286.992 | $6.29243¢8
e JUNIO 19,30% 241% §260.286.992 | $6279424
1 JULIO 19,30% 2.41% $ 260.286.992 | $ 6279424
AGOSTO 19,32% 2.42% $ 260.286.992 | $ 6285931
SEPTIEMBRE | 19,32% 2.42% $ 260.286.992 | $ 6285931
OCTUBRE 19,10% 2.39% $ 260286992 | $6214352
NOVIEMBRE |  19,03% 2.38% §260.286.992 | $6.191577
DICIEMBRE | 18,91% 2.36% $ 260286992 | $6.152534
TOTAL INTERESES 2019 $ 75005384
ENERO 18,77% 2.35% $ 260.286.992 | $6.106984
FEBRERO 19,06% 2.38% $ 260.286.992 | $ 6201338
MARZO 18,95% 237% $ 260.286.992 | $ 6165548
ABRIL 18,69% 2.34% $ 260.286.992 | $ 6080955
MAYO 18,19% 227% $260286992 | $5918275
2020 JUNIO 18,12% 227% S 260.286.992 | $ 5895500
JULIO 18,12% 2.27% $ 260.286.992 | $ 5895500
AGOSTO 18,29% 2.29% $ 260.286.992 | $5950811
SEPTIEMBRE |  18,35% 2.29% § 260.286.992 | $5970333
OCTUBRE 18,09% 2.26% § 260.286.992 | $ 5885740
NOVIEMBRE |  17.84% 223% § 260.286.992 | $ 5804400
DICIEMBRE |  17.46% 218% § 260.286.992 | $ 5680764
TOTAL INTERESES 2,020 § 71.556.148
ENERO 17,32% 217% $ 260.286.992 | $5635213
2021 FEBRERO 17,54% 2.19% $ 260.286.992 | $5136113
TOTAL | INTERESES 2,021 $10.771.326
TOTAL INTERESES $ 146.561532

LIQUIDACION APROBADA 25 -02- 2019: $643.470.743,48
INTERESES DE ESTA ACTUALIZACION $ 146.561.532
TOTAL, LIQUIDACION $ 790.032.275,48
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RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacién del crédito de acuerdo a los abonos tenidos
en cuenta en la sentencia de fecha 2 de Mayo de 2.014; y las dos
liquidaciones que han sido aprobadas de fechas 16 de enero de 2.015
y 25 de febrero de 2.019.

2. APROBAR la liquidacion del crédito por la suma total de
$ 790.032.275,48 M/cte.
NOTIFIQUESE

El Juez,

//,/L/%“’O/g" C

// FERNANDO MORALES CUESTA
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