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Ref.: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Rad.253073103002201900216-00

VERBAL: RESTITUCION DE TENENCIA.
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados: GUSTAVO ANDRES DIAZ CORTES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cund., Cinco (5) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021).

PROBLEMA JURIDICO

Proferir sentencia que defina las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de la referencia, surtido como se encuentra el tramite propio de esta
instancia y no observandose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
y lo que conforme a derecho corresponda en el presente asunto.

SITUACION FACTICA

Las pretensiones

En el libelo incoativo de la presente accion, la entidad BANCO
DAVIVIENDA S.A., por conducto de gestor especialmente designado, llamé
al proceso en calidad de demandado a GUSTAVO ANDRES DIAZ CORTES -
locatario para que previa citacion y audiencia se declarare la terminacion del
contrato de Leasing Habitacional de fecha 23 de Junio de 2017 No.
06016356000244066, respecto del bien inmueble identificado en la demanda y
en consecuencia, se ordenara su restitucion real y material.

Se invoco como causal de terminacion del contrato el incumplimiento de
las obligaciones derivadas del mismo, por incurrir en mora en el pago desde el
23 de Junio de 20109.

Los hechos
Para sustentar las suplicas, se afirmé que el 23 de Junio de 2017, el extremo

procesal suscribié contrato de Leasing Habitacional, en virtud del cual el
demandado recibid el inmueble identificado con el Folio de Matricula
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Inmobiliaria No. 307 — 97960, Casa N° 1B de la MANZANA 77, localizado en
la Calle 42A N° 8A-36 del Barrio KENNEDY del area Urbana del Municipio
de Girardot Cundinamarca. alinderada asi: Por el NORTE: En 12.00 Mts., con
el lote 1A; Por el SUR: En 12.00 Mts., con la Unidad de Vivienda Casa 2 bien
privativo de la Propiedad Horizontal La Gran Manzana. Por el ORIENTE: En
6.50 Mts., con el lote N° 2 de la misma Manzana; y por el OCCIDENTE: En
6.50 Mts., con calle Vehicular, antejardin al medio.

La duracién del contrato seria de 240 meses, a partir del 23 de Julio de
2017. El valor del bien fue de $220°000.000.00; valor del contrato
$170°000.000.00.

Como contraprestacion, pagarian a partir del 23 de Julio de 2017,
canones de arrendamiento por valor mensual de $ 1°855.000,00.

En el contrato se estipul6 una opcion de adquisicion (Clausula Vigésima
Séptima (FI1.11 Vto.) y se pactd como fecha para el ejercicio de esta opcidn los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo del leasing.

Como causales de terminacién (clausula vigésima sexta, folio 10Vto.)
se fijaron, entre otras, la mora en el pago de los canones. Ademas se convino,
en el pardgrafo de esta misma clausula, que en caso de terminacion anticipada
del contrato, por incumplimiento o por cualquier otra causa, a menos que el
locatario haga uso del derecho de opcion de adquisicion, debera restituir el
inmueble inmediatamente le sea comunicado por Davivienda la causal de
terminacion y su voluntad de exigir la restituciéon del bien como consecuencia
de la misma. Si asi no lo hiciere, el locatario se colocara en mora de entregar el
bien respectivo.

En la clausula vigésimo quinta (folio 10) se convino la restitucion del
bien a la terminacion de este contrato por cualquier causa el locatario se obliga
a restituir el bien a DAVIVIENDA en buen estado y a entregarlo en la fecha y
hora que esta Gltima le indique, sin perjuicio de las acciones legales que
DAVIVIENDA pueda adelantar para la restitucion inmediata del bien. (...)

A la fecha de presentacion de la demanda el locatario adeuda al
demandante los canones desde el mes de Junio 23 de 2.019 hasta Noviembre 23
de 2.019, mas sus intereses de mora.

A la fecha de presentacion de la demanda el locatario esta en mora
respecto de los canones dejados de cancelar, sefialandose ésta como la causal
que motivo la solicitud de terminacion del contrato y por ende, la restitucion del
bien objeto del mismo.

Igualmente se observa que en la clausula vigésimo Octava el demandado
renuncia expresamente a los requerimientos para su constitucion en mora.

La actuacion procesal.

La demanda fue admitida mediante auto de 20 de Enero de 2020 y de la
misma se ordend su notificacién y traslado a la parte demandada, diligencia que
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se cumplio notificaAndose personal y electronicamente al demandado, como se
detalla a folios 95 a 99, quien dentro del término de ley para contestar guardo
silencio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES
LEGALES

En el presente asunto se encuentran ajustados a ley los presupuestos
juridico-procesales que exige la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio, por lo que la decision debe ser, como lo es,
necesariamente de merito.

Respecto de las disposiciones de caracter sustancial y procesal aplicables
al contrato de leasing se tiene:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1602 y 1603 del Codigo
Civil, todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes quienes, por
ende, quedan obligadas a cumplir lo en él pactado, lo mismo que todo lo que
emane de su naturaleza, debiéndose, por lo demas, ejecutar de buena fe.

En tanto de lo anterior el articulo 385 del Codigo General del Proceso,
sefiala el tramite a seguir para efectos la restitucion de bienes dados en
arrendamiento, en otros procesos de restitucion de tenencia.

Naturaleza juridica del contrato de leasing:

En sentido amplio se puede indicar que el leasing es un contrato mediante
el cual una parte entrega a la otra un activo para su uso y goce, a cambio de un
canon periodico, durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento, el bien se
restituye a su propietario o se transfiere al usuario, si éste Gltimo decide ejercer
una opcion de adquisicion que, generalmente, se pacta a su favor.

Bajo el supuesto anterior puede sefalar que el leasing, en lenguaje
juridico comun es un contrato de arrendamiento, con la excepcion de que el
arrendador siempre se entendera que se refiere a los establecimientos bancarios
y a las compariias de financiamiento comercial, entidades autorizadas para la
realizacion de operaciones de leasing habitacional en los términos del presente
decreto. (Paragrafo del art. 1ro del Decreto 17878 de 2004),

De acuerdo a lo dicho se tiene entonces que estando revestido el contrato
de arrendamiento de bienes mueble e inmuebles de todas las formalidades
legales, obliga a las partes a cumplir lo en él pactado, esto es, al arrendador 0 a
la Compaiiia de Financiamiento Comercial o entidad autorizada, a entregar al
arrendatario o locatario, el bien objeto del negocio juridico celebrado para que
goce y disfrute de él, en tanto que los demandados, en su calidad de
arrendatarios o locatarios, debian pagar a la arrendadora el respectivo canon
de arrendamiento dentro del término convenidoy como una retribucion o
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contraprestacion para la arrendadora al verse privada del uso y goce del bien
arrendado.

Hecha la reflexion precedente, sobre la naturaleza y caracteristicas del
contrato de arrendamiento, bajo la modalidad de leasing, se observa por el
despacho, que es evidente que el contrato de que trata el proceso de la
referencia, ajustado entre las partes satisface a plenitud los requerimientos
legales a que esta sujeto este tipo de acuerdos. Si se atiende, en efecto, a la
definicion que del contrato de arrendamiento financiero que suministra el
articulo 3ro del Decreto 1787 de 2004.

Expresa la norma referente a la Modalidad de leasing habitacional
destinado a la adquisicion de vivienda no familiar, que “Se entiende por operacion
de leasing habitacional destinado a la adquisicion de vivienda no familiar, el
contrato de leasing financiero mediante el cual una parte denominada entidad
autorizada entrega a un locatario la tenencia de una vivienda, a cambio del pago
de un canon periodico, durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento el bien se
restituye a su propietario o se transfiere al locatario, si este Gltimo decide ejercer
una opcion de adquisicion pactada a su favor y paga su valor..”

Ademas de la anterior norma que regula la materia del contrato de
arrendamiento financiero, se debera acudir en lo pertinente, para efectos de su
interpretacion, a las normas del Cddigo Civil. Y sin que se requiera de un
exhaustivo estudio sobre la materia, es inocultable que, aplicadas al contrato
materia de la presente accidn de restitucion las normas que son propias del
arrendamiento, se advertira que la inclusion de clausulas en el mismo respecto
a la mora en el pago de los canones de arrendamiento, facultaron a la
arrendadora para solicitar la terminacion del contrato de leasing financiero
respecto del bien identificado en la demanda y su consecuente restitucion
material.

Entonces, ante el incumplimiento por parte del arrendatario de la clausula
26 del contrato de leasing, se entiende que el locatario no tenia el animo de
hacerse a la propiedad del inmueble entregado en virtud del mismo, motivo por
el cual la restitucion demandada esta llamada a prosperar.

De modo que al no haber dado cumplimiento al pago de los canones mes
vencido de acuerdo a lo estipulado en dicho contrato, y en atencion a la deuda
del mes de Julio de 2.017 hasta Noviembre 23 de 2.019, que sobrepasan los
noventa (90) dias para proceder a las acciones judiciales del caso, y de que trata
el paragrafo primero de la clausula 26 del contrato, lo procedente es la
restitucion del bien dado en leasing, tal como lo dispuso la clausula acabada de
citar.

Todo ello, unido a que el arrendatario al notificarse de la demanda no
propuso las excepciones que la ley procesal le confiere para ejercitar su derecho
a la defensa, permiten afirmar, sin vacilacion, que no otra sino la determinacion
que se adoptara para poner fin al litigio, esto es declarar terminado el contrato
con fundamento en el no pago de las rentas sefialas anteriormente y, en
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consecuencia, ordenar la restitucion solicitada, sera la que se sefiale en la parte
resolutiva de esta providencia.

De acuerdo con lo antes sefialado y teniendo en cuenta las reglas sentadas
en el citado articulo y que conforme con lo prescrito en el numeral 3° del art.
384 del Codigo General del Proceso, al no haberse desvirtuado por los
demandados el cargo a ellos endilgados en el libelo, esto el no pago oportuno
de los canones adeudados antes sefialados, para la fecha de presentacion de la
demanda, se impone acceder a lo en ella impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot, Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el Contrato de Arrendamiento
Financiero Leasing No. 06016356000244066 de fecha 23 de Junio de 2017,
celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S. A., como entidad arrendadora y el
sefior GUSTAVO ANDRES DIAZ CORTES, como arrendatario, sobre el
siguiente bien inmueble, identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 97960,
Casa N° 1B de la MANZANA 77, localizado en la Calle 42A N° 8A-36 del
Barrio KENNEDY del area Urbana del Municipio de Girardot Cundinamarca.
alinderada asi: Por el NORTE: En 12.00 Mts., con el lote 1A; Por el SUR: En
12.00 Mts., con la Unidad de Vivienda Casa 2 bien privativo de la Propiedad
Horizontal La Gran Manzana. Por el ORIENTE: En 6.50 Mts., con el lote N° 2
de lamisma Manzana; y por el OCCIDENTE: En 6.50 Mts., con calle vehicular,
antejardin al medio.

SEGUNDO. CONDENAR, como consecuencia de lo anterior al sefior
GUSTAVO ANDRES DIAZ CORTES, como locatario, que en el término
méaximo de cinco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente

sentencia, RESTITUYA a la entidad arrendadora, BANCO DAVIVIENDA S.
A., el bien inmueble mencionado en el numeral anterior.

TERCERO. SIN CONDENA EN COSTAS, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

//’--.-f-ﬂ & ity {r
. "ERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL. Girardot, Cund., 26 de Marzo de 2.021. Al
despacho las presentes diligencias para que se sirva resolver la anterior
solicitud.

UZMAN TETD
ecretaria .

_.—'—'_'-'_'_

Ref: DESPACHO COMISORIO N° 00002/20

Librado dentro Proceso: ORDINARIO LABORAL N° 00023/19
Demandante: GILDARDO GARCIA SOSA

Demandados: FABIO ARCINIEGAS ARROYO Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Cinco ( 5) de Mayo de dos mil Veintiuno (2.021).

Se sefiala como fecha para llevar a cabo la practica de la diligencia
de INSPECCION JUDICIAL, a la DEPENDENCIA del demandado FABIO
ARCINIEGAS ARROYO, ubicada en la Manzana 10 Casa 3 Barrio La
Esperanza y a las OFICINAS de los demandados GABRIEL RAMIREZ
RODRIGUEZ y CARMEN CECILIA MENDEZ CARDENAS localizadas en
la calle 21 N° 7 — 12 del Barrio San Antonio de esta ciudad, el dia 2  del

mes de _ JUNIO del aflo que cursa,alahoradelas 9 y 10 A.M..

Evacuada la comision encomendada, devuélvase las diligencias al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE

El Juez,

PR -rff‘q..-... .---{:‘.j {-_
; "ERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 22 de Enero de 2.021. Al
despacho del sefior juez, el presente memorial y anexos allegados por la parte
demandada informando que fue admitida en proceso de REORGANIZACION,
adjuntando copia de la Providencia mediante la cual, la Superintendencia de
Sociedades, ADMITIO el proceso de REORGANIZACION EMPRESARIAL.
Sirvase proveer.

——T
GUZ AN 'I?EStET o
ecretaria __._
i

Ref: EJECUTIVO SINGULAR N° 00189/17
Demandante: I.F.X. NETWORKS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: EMP. TELECOMUNICACIONES DE GDOT. S. A. E.S.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Cinco ( 5 ) de Mayo dos mil Veintiuno (2.021).

Visto y verificado el anterior informe secretarial, de conformidad
con lo establecido en el Art. 20 de la Ley 1116 de 2.006, se ordena la
REMISION del proceso de la referencia para ante la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES a efectos de que se incorpore al tramite de
REORGANIZACION EMPRESARIAL.

Comogquiera que existen depodsitos judiciales por cuenta del

proceso de la referencia, oficiese a la superintendencia, para que se sirva
informar un NUmero de Cuenta para dejarlos a su disposicion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

/’--.-f-" f#a--....---{:‘.j "f-
. "ERMNANMNDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., 26 de Marzo de 2.021. Al
despacho del sefior juez, las presentes diligencias, informando que la demanda
no fue subsanada. Sirvase proveer.

- —

LUZMAN BARRETO
aecrataria __._

_.—-""._'_._H_'_._H_'_

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO N°00013/21
Demandante: BANCO SCOTIABANK COLPATRIAS. A.
Demandados: EDER ALEXANDER NARANJO PARDO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Cinco ( 5) de Mayo de dos mil Veintiuno (2.021).
Comoquiera que la parte interesada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto del Diez (10) de Marzo de dos mil Veintiuno (2.021)
subsanando la demanda, el juzgado RECHAZA la misma y ordena devolverla
junto con sus anexos. Tengase por retirada la demanda, en firme esta

providencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

r___.f‘ -fr'q- o ---'l':-‘-.;--:‘. {-H-_
~FERNANDO MORALES CUESTA



