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Ref.: EXPROPIACIÓ Nº 2018-00195-00 
De: A.N.I.  

Contra: ARCO GRUPO BANCOLDEX SA. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardot, Cund., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021). 

ASUNTO POR RESOLVER 

Se decidirá el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante, en 
contra del auto del 20 de noviembre de 2020. 

PROBLEMA JURÍDICO 

Se plantea para determinar si asiste razón al recurrente cuando afirma que la 
denegación de la Oficina de Registro del Espinal, radica únicamente en la omisión 
del área o cabida del inmueble expropiado, y por tal motivo únicamente debe 
adicionarse la sentencia con tal cabida. 

CONSIDERACIONES 

A folio 237 reposa oficio de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del 
Espinal Tolima, con el que se devuelve sin registrar la sentencia en el folio 
inmobiliario 357-1695, con base en el art. 31 D 960/70, parágrafo 1 0 del Art 16 L 
1579 de 2012, resaltando que el inmueble no se determinó por su área. 

El auto Objeto del recurso exige la determinación de linderos y área del inmueble 
restante, teniendo en cuenta el contenido del parágrafo que menciona el oficio 
citado, sin que sea atendible la excepción alegada con el recurso cuando resalta en 
negrilla parte de dicho inciso: "con excepción de las entidades públicas que 
manejan programas de titulación predial", teniendo en cuenta que la A.N.I., 
adelantó una expropiación por motivo de utilidad pública y no se trata de programa 
de titulación predial. 
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El recurrente exige la adición de la sentencia únicamente con la cabida del 
inmueble expropiado en 808.93 metros cuadrados, que según su concepto es 
la exigencia de la oficina de registro competente. 

Como no existe la identificación del área restante que exige el parágrafo 
comentado, solo se adicionará la sentencia con el área indicada de acuerdo con 
la Resolución 1602 del 28 de agosto de 2018 dictada por el Ministerio del 
Transporte A.N.I., que así lo determinó. 

Por lo anterior no se repone la providencia atacada teniendo en cuenta que 
dentro de los motivos que niegan el registro de la sentencia se incluyen los 
exigidos en las normas que fundamenta el funcionario calificador de la Oficina 
de Registro del Espinal. 

Así, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot Cundinamarca, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: No reponer el auto del 20 de noviembre de 2020. 

SEGUNDO: Adicionar la sentencia dictada el 12 de marzo de 2020, con la 
indicación del área expropiada en ochocientos ocho metros con noventa y tres 
centímetros cuadrados (808.93 M2). 

NOTIFÍQUESE. 

El Juez, 

 














